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Ich streichle nicht grad
die Rohre, aber ...

Zum Modellversuch ,,Entwicklung von
Kompetenzen fiir erfahrungsgeleitetes Arbeiten*

von Hans G. Bauer, Fritz Bohle, Claudia Munz, Sabine Pfeiffer

Der Modellversuch, auf den sich der nachfolgende Beitrag bezieht,
wird vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (B!BB) fachlich betreut und
vom Bundesministerium fiir Wissenschaft, Bildung und Technologie
gefordert. Er hat im Februar 1996 begonnen und findet statt bei der
Wacker-Chemie GmbH im Werk Burghausen und im dortigen Berufs-
bildungswerk (BBiW). Die wissenschaftliche Begleitung und Praxis-

gestaltung erfolgt in einem Kooperationsverbund zwischen dem Institut

fur Sozialwissenschaftliche Forschung e.V. (ISF), Miinchen (arbeits-
wissenschaftliche Begleitung) und der GAB Gesellschaft fiir Aus-
bildungsforschung und Berufsentwicklung GbR, Miinchen (berufs-
padagogische Gestaltung und Begleitung).

Erlebnispiadagogik, Arbeitspidagogik
und Erfahrungswissen

wErfahrung ist lehrbar — am besten dadurch, daf3
man sie den Lemenden emaiglicht (M. Fischer
1996, 241). Aussagen wie diese sind eingéin-
gig und erfreuen vor allem diejenigen, die
sich mit ‘erfahrungsgeleitetem’ Lernen
beschiftigen, sei dies in sozial-, berufs-
pidagogischen Zusammenhingen oder an-
deren. Wenn nachfolgend in dieser ,erleb-
nispidagogischen® Zeitschrift iiber einen
Lberufspidagogischen* Modellversuch
berichtet wird, so dient als Verstandi-
gungsklammer vor allem der Begriff der
sErfahrung”. Freilich, ,die“ Erlebnispad-
agoglnnen gehen da lieber vom ,Erlebnis”
aus, und ,die* Arbeits- oder Berufspid-
agogInnen fragen sich sowieso, was sie denn
mit ,,Erlebnispadagogik“ gemein hitten —so
wie umgekehrt viele ,,Erlebnispidagogln-
nen“, die ihr Tun vor allem iiber Begriffe
wie etwa ,,Natur*, ,Korperlichkeit", ,,Sport“
u.. in diversen Kompositionen definieren,
so etwas wie ,,Arbeit” ihrem Metier als kaum
zugehorig erachten. DaB auch , Arbeit” ein-
mal ein grundlegendes Bildungsmittel von
~Erlebnispidagogik* datstellte (vgl. Bauer
1996) ist u.E. den meisten von ihnen fremd
(geworden).

1926 schrieb Aloys Fischer iiber die damals
zunehmende, ja gar ,spaltende” Auseinan-
dersetzung zwischen den Anhingern der
LAtbeits-“ und ,Erlebnisschule. Die von
ihm bewuft gewihlte Aufsatziiberschrift
»Arbeits- und Erlebnispidagogik” (Hervor-
hebg. d. Verf.) sollte auf die von ihm vehe-
ment vertretene Auffassung hinweisen, ,,daB
beide Denkweisen ... gewissermalen inein-
ander enthalten sind, daf} schon im Arbeits-
gedanken eine bestimmte Erlebnisforde-
rung, pidagogische Lebensforderung steck-
te, und daB in der Erlebnispadagogik eine
ganz bestimmte Wendung, ein ganz be-
stimmter Ertrag des arbeitsdidaktischen und
arbeitspadagogischen Denkens ausschwingt"
(ders. 1950, 246). Beiden Richtungen ge-
meinsam sei die Abwehr der ,Mechanisie-
rung des Bildungsgeschifts* und der Idee,
»daB man durch den groBten und besten,
objektiv geistig wertvollsten Inhalt ... gebil-
det wird, sofern man ihn nur in festen For-
mulierungen wissensmiBig iibernimmt.”
Lernwirksam, in heutiger Terminologie, sei
es nur, wenn man eben selbst den ,groB-
ten” usw. Inhalt eben nicht nur ibernimmyt,
sondern, Originalton Fischer, ,.ihn — wie die
einen sagen — ‘erarbeitet’, oder — in der Ter-
minologie der anderen - ‘erlebt’ ...“ (2.2.0,,

248).

Erlebnis, Erfahrung - beide Begriffe ha-
ben zum Ende des Jahrhunderts erneut
Konjunktur. Und nach wie vor kommen
ihnen hochst unterschiedliche Intet-
pretationen, Verstindnisse, mentale
Modelle bzw. Bedeutungshéfe zu.

In den Bereichen des schulischen Lehrens
und Lemens scheint eine verkiirzte und
aufgesetzte ,Handlungsorientierung"” die
letzte Chance, einen lebens- und praxis-
fremd gewordenen und trotz aller Stei-
gerung der Verfallsrate von ,Wissen"
noch immer auf kognitiven Input setzen-
den Abfiillapparat zu retten.

Die Felder der Sozialen Arbeit, denen eine
Wiederbelebung des reformpidagogisch/
erlebnispidagogischen Denkens und
Handelns wohl in erster Linie zu verdan- -
ken ist, sehen sich in einem eigentiimli-
chen Spannungsfeld: Sie wollen und sol-
len die erlebnispidagogische Pramisse
eines Lernens an Primirerfahrungen, des
,Lernens am Leben®, Reute formuliert als
sLebensweltorientierung®, in einer
Lebenswelt umsetzen, deren Beschrei-
bung als ,Erlebnisgesellschaft* (vgl.
Schulze 1992) vor allem der konsum-
und egozentrierten Ausprigung (und
Ausbeutung) des Erlebens gilt.

DaB, die Arbeits- und Berufswelt betref-
fend, gerade ,Auszubildende und junge
Angestellte aus der Wirtschaft” einen be-
deutsamen Anteil der Teilnehmerschaft
in den von Kurt Hahn gegriindeten Kurz-
schulen bildeten, um dort ,,Charak-
terbildung®, ,,Gemeinsinn“ u.i. zu erle-
ben und zu entwickeln, ist bekannt (vgl.
z.B. Weber/Ziegenspeck 1983). Nicht
wenige Unternehmen nutzen bis heute
Schulungs- bzw. Trainingsformen in Aus-
bildungszusammenhingen, die zeitgeist-
entsprechend nun als ,Qutdoor Trai-
nings* bezeichnet werden. Auf Mana-
gementebenen erfreuen sie sich sogar
zunehmender Beliebtheit — dann al-
lerdings eher benannt als ,Outdoor
Development® (vgl. z.B. Kolblinger
1995). Dennoch, der Berufspidagogik
haftet seit langem das Image einer ,an-
passungsorientierten” Pidagogik und Bil-
dung an — obwoh! dort ,erlebnispid-
agogische Themen“ wie ,Lebens- und
Praxisniihe®, ,Dezentralitat” des Ler-
nens, ,Fehlerlernen®, ,,Selbstiandigkeits-
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orientierung®, die Bedeutung von ,,Schliis-
selqualifikationen usw. seit der Mitte der
70er Jahre zu hochinteressanten Innovatio-
nen gefithrt haben (vgl. Bauer 1994). Und
ausgerechnet von dort und aus der Welt
immer komplexer werdender Technologie-
entwicklungen wird nun die Neu- oder Wie-
derentdeckung des ,Erfahrungswissens® ge-
meldet!

nErfahrungswissen* — eine Frage
nicht nur an die berufliche Bildung
Allen diesen Bereichen, so scheint es, ist
eine Ausgangsposition noch einigermaBen
gemeinsam: Wer immer sich mit dem Er-
lebnis als pidagogischem Mittel befaf,
meint zielbezogen eigentlich die aus dem
Erlebnis oder Erlebnissen — hoffentlich —
gewonnene Erfahrung: Erlebnis als Aus-
lssefaktor, Erfahrung als — wiinschenswertes
— Lernresultat.

Ist aber die Ausgangsbasis schon nicht un-
umstritten (z.B. weil das Erlebnis ,die“ sub-
jektive Kategorie darstellt, daher eigentlich
immer individuelle Lernwege abfordert und
sich somit gegen normierte ,Maf}“-nahmen
wie curricularstatische Zielkategorien
spreizt), so ist es die Zielkategorie umso
mehr: Nicht nur macht sie das Ergebnis von
einer individuellen Lernzielbestimmung
abhingig. Sie stellt auch die Frage nach dem
so gern als ,ganzheitlich” apostrophierten
Lernen. Denn, was eigentlich ist es, das er-
reicht werden soll: Persénlichkeitsentwick-
lung, Fihigkeiten- oder Fertigkeitenent-
wicklung?

Erlebnispiidagogik beruft sich sehr gern auf
erstere — moglicherweise unter Vernachlis-
sigung der ,einfachen” Fertig-/Fahigkeiten-
ebene. Kurt Hahn hat z.B. mehrdeutig von
»Iraining for and through the Sea* gespro-
chen (ders. 1958, 57 ff.). Besteht umgekehrt
nicht dort, wo die Ausbildung von Fertig-
keiten/Fahigkeiten im Vordergrund steht,
die Gefahr hochst instrumenteller Ver-
kiirzung?

Und in der Berufspidagogik? Auch in neue-
ren Verdffentlichungen (vgl. Dehnbostel,
Pahl 1997) wird Erfahrungswissen primiir als
Anwendung des theoretisch begriindeten
Fachwissens (im Sinne der Verbindung von
Theorie und Praxis) verstanden bzw. als ein
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Wissen bezeichnet, das durch langjihrige

praktische Tatigkeiten (als ,Erfahrungs-
schatz“) angesammelt wird oder/und sich

" durch eine besondere und detaillierte

Kenntnis konkreter Gegebenheiten aus-
zeichnet. Damit steht es in der Denk-
tradition, Erfahrungswissen sei (grundsiitz-
lich) eine notwendige Erginzung des wissen-
schaftlich fundierten theoretischen Wis-
sens, da letzteres eher auf Abstraktion und
Verallgemeinerung beruht. Theoretisches

Wissen miisse daher bei der praktischen |

Anwendung auf konkrete Situationen be-
zogen und so durch empirisches Wissen
angereichert wie auch iiberpriift werden.

Im Unterschied zur traditionellen Philoso-
phie und Metaphysik definieren sich gera-
de die modernen Naturwissenschaften als
sempirische Effahrungswissenschaften”: die
Theorie muB sich durch Uberpritfung an der
Empirie bewihren, ansonsten bleibt sie blo-
Be Spekulation. Auch bei Kant findet sich
die Feststellung, daB sich der Verstand ohne
Bezug auf die sinnliche Erfahrung allzu
leicht in , Trug- und Wahnvorstellungen*
verfange. Genau besehen verbindet sich
damit jedoch ein sehr eingegrenztes Ver-
standnis von ,;sinnlicher Erfahrung®. Einer-
seits wird sie als unverzichtbar angesehen,
andererseits aber nur soweit, als sie sich,
ebenso wie das theoretische Wissen, ,ob-
jektiv* beschreiben und rational nachvoll-
ziehen 14Bt. Dem entspricht, daB ,Erfah-
rungswissen” primir als Anwendung des
theoretisch begriindeten Fach-Wissens ver-
standen wird und/oder das empirisch gewon-

-nene ,Erfahrungswissen” nur dann als giil-

tig und zuverlissig angesehen wird, wenn
es sich auf ein theoretisch fundiertes Fach-
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wissen bezieht und sich hierdurch als ,rich-
tig" begriinden l38t.

Wie neuere Untersuchungen — und gerade
auch die im Rahmen dieses Modellversuchs
durchgefiihrien (s. nachfolgend) - zeigen,
greift ein solches Verstindnis von Erfah-
rungswissen jedoch zu kurz. Denn wenn bei-
spielsweise in der betrieblichen Praxis von
der Zuverlassigkeit und den besonderen
Kenntnissen erfahrener Fachkrifte die Rede
ist, dann wird auch vom ,besonderen Ge-
spir® fiir Materialien und technische Anla-
gen, von ,blitzschnellen” Entscheidungen
ohne langes Nachdenken, vom ,richtigen
Riecher* bei der Suche nach Ursachen von
Stoérungen u.a.m. gesprochen.

Vom objektivierenden und
subjektivierenden Handeln

Genau dieser Tatsache versuchen wir in
unserem Modellversuch in der chemi-
schen Industrie durch ein erweitertes Ver-
stindnis von Erfahrungswissen und
erfahrungsgeleitetem Handeln Rechnung
zu tragen. Anliegen ist es, in der Ausbil-
dung von ChemikantInnen systematische
Wege dafiir zu erdffnen, das herkommli-
che ,,objektivierende", technisch-rationa-
le Arbeitshandeln mit einem ,,subjektivie-
renden“ Arbeitshandeln (vgl. Bohle,
Schulze 1997) zu verbinden, welches von
einer besonderen Verbindung zwischen
sinnlicher Wahrnehmung, mental- geisti-
gen Prozessen, dem Umgang mit Arbeits-
mitteln und der Beziehung zu ihnen ge-
kennzeichnet ist (sieche Graphik 1).
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Graphik |I: Objektivierendes und Subjektivierendes Handeln
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