Giinter Bechtle, Dieter Sauer

Kapitalismus als Ubergang — Heterogenitit und Ambivalenz'

Vorbemerkung

Der folgende Beitrag folgt einer dreiteiligen Argumentation:

1

Aus der Rekonstruktion einiger zentraler Elemente der fordistischen Gesellschaftsfor-
mation, deren Krise sowie der auf Krisenbewiltigung gerichteten neueren Restrukeu-
rierungsprozesse des kapitalistischen Produktionsprozesses lisst sich die Leithypothese
eines heterogen-ambivalenten Ubergangs, einer Permanenz von Phasen im Globalisie-
rungsprozess des Kapitals systematisch (und nicht nur als empirische Beschreibung)
begriinden.

Mit Hilfe dieses Befunds werden dann die Verinderungen in den Arbeits- und Beschif
tigungsverhiltnissen und ihre historische Bedeutung fiir die Reproduktion des kapita-
listischen Systems beleuchtet.

Schliellich wird in einem dritten Schritt das so vielbemiihte Transformationsproblem
von Arbeitsvermdgen in Arbeitsleistung reformuliert und um eine systematische Di-
mension erweitert. Daraus ergibt sich das Problem, die neue Bedeutung der Form Per-
son (unter Riickgriff auf die Luhmannsche Kommunikationstheorie) zu erértern.

Wir gehen dabei von folgendem Grundtheorem aus: Die gegenwirtige Phase ist durch
gleichzeitige Evolution und Devolution geprigt. Sie enthilt gleichzeitig prifordistische,
neofordistische und tayloristische sowie posttayloristische Elemente. Damit wird behaup-

tet, dass es keine historische Zisur zwischen dem fordistischen und einem, dessen Krise
iiberwindenden, neuen Entwicklungsmodell gibt. Es handelt sich um eine Anpassung an,
nicht um eine Uberwindung der Krise des Fordismus.? Diese Anpassung geht nicht ohne
mehr oder weniger radikale gesellschaftliche Umbriiche vonstatten und: Sie geht auf Kos-
ten des beschiftigten oder nichtbeschiftigten gesellschaftlichen Gesamtarbeiters.

Es handelt sich hier um die erweiterte Fassung eines Vortrags, der auf einer Tagung der Sektion Industrie-
und Wirtschaftssoziologie — ,,Gesellschaft und Wirtschaft im 21. Jahrhundert— Theoretische Erklirungsan-
sitze“ am 2./3. November 2001 in Mannheim — gehalten wurde.

Auf eine verkiirzt einseitige Geschichtsauffassung verweist schon Marx: ,,Die sog. historische Entwicklung
beruht iiberhaupt darauf, dass die letzte Form die vergangenen als Stufen zu sich selbst begreift, und da sie
selten und nur unter ganz bestimmten Bedingungen fihig ist, sich selbst zu kritisieren, ... sie immer einseitig

auffaflc” (Marx 1963, S. 252).
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Das Ubergangstheorem ergibt sich zunichst und als Ausgangspunkt aus einer erkenntnis-

theoretischen Position. Ubergang — meint dreierlei:

Ganz orthodox und ziemlich banal: Kapitalismus ist eine historisch spezifische Gesell-
schaftsformation und keine unbegrenzt gegebene Naturnotwendigkeit. Nur das Kapital-
system selbst stellt sich als eine ewige, geschichtslose Gesellschaftsformation dar. Aber
trotz aller Banalitit: Wieviel Geschichtsschreibung z.B. iiber Phasen des kapitalistischen
Rationalisierungsprozesses erfolgt dennoch aus der Logik der Kapitalperspektive und dies
unbemerke? Wir dagegen plidieren — und dies zieht sich durch die gesamte Argumentati-
on — fiir die Nichtidentitit zwischen der Systemlogik des Kapitals und dem historischen
Prozess der Formung des gesellschaftlichen Arbeitsvermégens, d.h. der Nichtidentitit
zwischen Kapital- und Geschichtsverhilenis (vgl. Negt, Kluge 1981, S. 88 ff.). Der kapita-
listische Rationalisierungsprozess, d.h. seine Systemrationalitit, lebt von dieser Differenz
zwischen System und Geschichte und tiberwindet und negiert sie zugleich. Auf der einen
Seite der Differenz herrscht die Systemlogik der voraussetzungs- und schrankenlosen
Selbstreproduktion aus systemeigenen Elementen, auf der anderen Seite enthilt die Wert-
bestimmung von Arbeitskraft iiberlieferte und systemfremde ,historisch-moralische*
(vielleicht, vielleicht auch nicht ,anschlussfihige®) Grenzen.?

Die kapitalistische Formation ist ein permanenter Prozess, befindet sich gewissermafien
im Daueriibergang zwischen der Vergangenheit und Zukunft, auch wenn gleichzeitig
Systembildungstendenzen mehr oder weniger ausgeprigt sind, wie dies insbesondere
im Fordismus der Fall ist. Im Fordismus erscheinen Kapitalverwertungslogik und Ge-
schichte zum ersten Mal als — durch ein bestimmtes vor allem politisch normativ
gestiitztes Akkumulationsregime — deckungsgleich. Dies macht seine Faszination fiir re-
gulationstheoretische Erklirungen aus.

Ubergang meint auch das Vorhandensein von wiederum mehr oder weniger ausgeprig-
ten Krisenelementen, deren Bearbeitung und Bewiltigung auf Elemente einer neuen
Formation verweisen. Genauso wenig ist aber die Fortdauer der ,neuen Uniibersicht-
lichkeit“ (Habermas) auszuschliefen. 4
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Vgl. hierzu unten, im letzten Abschnitt 3.

Mit der Ubergangsproblematik befasst sich explizit auch ein neuerer Aufsatz von J. Hirsch (vgl. Hirsch
2001). Eine gewisse Ubereinstimmung besteht dariiber, dass die Geschichte des Kapitalismus durch eine
Abfolge von Phasen relativer Stabilitit und tiefgreifender Krisen gekennzeichnet ist und dass die periodisch
auftretenden ,sikularen Krisen die Bruchstellen bezeichnen, aus denen sich neue kapitalistische Formatio-
nen entwickeln. Die Frage bleibt, was der Grund fiir diese Zyklizitit der historischen Entwicklung ist. Sind
diese Krisen gesetzmifig oder zufillig? Folgt der Herausbildung historischer Gestalten dieser Gesellschafts-
formation einer bestimmbaren Notwendigkeit oder ist dieser Prozess in der Weise offen, dass der Kapitalis-
mus durch soziale und politische Kimpfe immer wieder neu gestaltet werden kann. Ein prignantes Beispiel
fiir die Problematik der Auflssung zwischen Strukturlogik und der einseitigen ,,von Amateuren® gemachten
Geschichte ist das ,,Gesetz (!) vom tendenziellen Fall der Profitrate®. Dieser entspricht der Strukturlogik des
Kapitals, seinen variablen Anteil zu reduzieren. Gleichzeitig gibt es, als ,,ungewollte” bzw. keynesianistisch
durchgesetzte Nebenfolgen, die ,entgegenwirkenden Ursachen®, eine tibrigens prignant systemtheoretische
Konstruktion. Was sich zwischen Strukturlogik einerseits und entgegenwirkenden Ursachen andererseits in
welchem Ausmaf3, in welchen Krisenzonen und in welchen Zeitriumen durchsetzt, ist offen. Das erkennt
nistheoretische Problem dieses erklirungstheoretischen Zirkels besteht darin, vorauszusetzen, was als Ge-
sellschaftsgeschichte erst konstituiert werden soll, wo mit anderen Worten das zu Erklirende quasi verur-
spriinglicht als ,Grund® und , Keimzelle* enthistorisiert wird. Dies ist Gegenstand der Schrift ,,Historisie-

rung der Gesellschaftstheorie“ von K. Holz (1994).
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1. Fordismus und seine heterogen-ambivalente Uberwindung oder:
Die ,,Schrankenlosigkeit in Grenzen®

Unter dem erkenntnisleitenden Motiv, die Vergangenheit aus der Gegenwart heraus zu be-
greifen, lassen sich gegenwirtige Restrukturierungsprozesse von Arbeit und Kapital retro-
spektiv auf die fordistische Formation anwenden. Das Ergebnis: Es gibt— hier sehr verkiirzt
wiedergegeben — zwei Fordismen, die sich wechselseitig kompensatorisch verhalten; auf
der einen Seite den historisch fritheren und fiir die Gesamtformation zentralen Betriebs-
fordismus (in Europa nach dem Ersten Weltkrieg), auf der anderen den kompensatori-
schen Sozialfordismus (nach dem Zweiten Weltkrieg).?

Den Betriebsfordismus charakterisieren — wiederum extrem synthetisiert — zwei von-
einander abhingige Elemente (vgl. auch Revelli 1996, S. 79 ff.): Ersteres findet — teils vor-
gefunden, teils selbst erfunden — Mittel und Wege, um die dem Kapital inhirente, histo-
risch primire (K. Tiirk 1995) Dominanz der Organisation iiber den Markt ,,auf der Hohe
der Zeit" (von Naturwissenschaft und Ingenieurwesen) als Betriebsform gesellschaftlicher
Produktion zu implementieren. Darin bestand die historische Form der Autonomie einzel-
kapitalistischer Verwertungssysteme. Die Organisationsform Betrieb als geplante Produk-
tion unterstellte die Entwicklung der gesellschaftlichen Reproduktion als abhiingige Varia-
ble. Vom Betrieb zum Absatzmarkt und Konsum: eine Einbahnstrafle.®

Voraussetzung und Folge dieses ,linear-kausalen Verhiltnisses von Organisation (Sys-
tem) und Marke sind zweitens, dass mit dem strukturellen Widerstand von Arbeit gegen
die Transformation von Arbeitskraft in ihre Mehrwert produzierende, verfliissigte Form
gebrochen wird. Dieser Widerstand bestand vor allem auch darin, die realen, (vor allem
durch Erfahrung akkumulierten) elastischen Potentiale der Produzenten vor dem Fabrik-
regime zu verbergen. Diese historisch bedingte ,,Andersartigkeit” von Arbeit, letztlich die
Differenz zwischen Kapitallogik (die, wie es Marx formuliert, ,,ewige Jungfriulichkeit“ un-
terstellt) und Geschichte, bleibt trotz oder gegen alle ,,Organisation® der Stachel im Fordis-
mus. Dies war die historisch-friihe, urspriinglich nicht systemfunktionale Selbstregulie-
rung des arbeitenden Subjekts: Selbstregulierung als Eigensinn, nicht formalisierbar, nicht
objektivierbar, nicht kalkulierbar (vgl. Negt, Kluge 1991, S. 110 f£). Und gegen diese
»dunkle Unkalkulierbarkeit, im Grunde genommen der personalen Triger der Arbeits-
vermdgen, richtete sich die fordistische Formation der kapitalistischen Entwicklung. Diese
Formation hat ein Zaubermittel, eine Quadratur des Kreises gefunden und systematisch
weiterentwickelt: den Leistungslohn. Dieser steuert und reguliert gleichzeitig die Bezie-
hung des betriebsférmig organisierten Kapitalismus zu zwei ,,Umwelten®: als Kostenfaktor
zur Arbeit und als Konsumfaktor zum Marke. Der Leistungslohn ist die typische institutio-
nelle Form gleichzeitiger Entgrenzung von Arbeitskraft aus traditionellen vorindustriellen
Reproduktionsbedingungen und ihre Eingrenzung auf die dem Lohn entsprechenden ge-
sellschaftlich-kulturell legitimierten ,,Lebensmittel“ (Kapital, Bd. 1, S. 185). Auch dies ist

N

Vgl. Liischer 1985, Kap. 5.

6 Vgl. Bechtle 1980. Hier wird die fordistische, in Form von ,,Betrieb als Strategie® durchgesetzte Kapitalauto-
nomie begriindet, mit dem ,,Strickfehler® einer unterstellten und generalisierten Deckungsgleichheit zwi-
schen der allgemeinen Kapitallogik und ihren ,,Durchgangsformen® auf der Mikroebene gesellschaftlicher
Produktion.
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ein Merkmal von Kapitalautonomie. Systemtheoretisch formuliert: Das System produ-

ziert die Elemente seiner Reproduktion durch die Elemente, tiber die es verfiigt.

Bei seiner Durchsetzung sté8t der Fordismus notwendig an Grenzen zweierlei Art:

e cinmal an ,einen breiten Ficher von Uberresten aus der Vergangenheit“.”

* Finezweite Art von Grenzen besteht darin, dass der Fordismus Ressourcen, die er bens-
tigt, entweder nicht selbst herstellen kann oder aber im Vollzug seiner Durchsetzung
zerstort.8

Der Betriebsfordismus verldsst sich darauf, dass solche Produktivkraft-Ressourcen von pri-
fordistischen sozialen Institutionen bereitgestellt werden, die er aber gleichzeitig, z.B.
durch ,innere Landnahme®, aushohlt. Hier wird die unverzichtbare Erginzung des Be-
triebsfordismus durch den Sozialfordismus erkennbar. Unter Verweis auf die genannten
Grenzen- und Ressourcenproblematik liefen sich dessen historische Funktionen — Hilfe-
stellungen bei Grenzerweiterungen durch keynesianische Nachfragestabilisierung, Res-
sourcenbereitstellung und wohlfahrtstaatliche Reparaturleistungen im Zerstérungsfall —
systematisch benennen. Die entsprechenden institutionellen Arrangements erméglichen
eine Vermittlung zwischen unterschiedlichen, konfliktuellen 6konomischen, politischen
und sozialen Rationalititen. Darin liegt letztendlich die Bedeutung des fordistischen Ak-
kumulationsregimes. So entsteht im Europa der Nachkriegszeit ein ,,Ausnahmezustand
einer 20- bis 25jahrigen historischen Prosperititsphase (vgl. Lutz 1984), die aus einer insti-
tutionell abgefederten Machtasymmetrie zwischen Arbeit und Kapital einer gleichzeitig re-
lativ stabilen System- und Sozialintegration andererseits besteht.”

In der Perspektive institutioneller Arrangements wird auch erkennbar, dass es erstens
aufgrund der unterschiedlichen Starrheiten der systemimmanenten oder politisch durch-
gesetzten Grenzen eine diskontinuierlich-heterogene Verlaufsdynamik des Fordismus gibt
und dass zweitens diese Dynamik aufgrund unterschiedlicher Grenzen unterschiedlicher
Reproduktionselemente einer Gesellschaft und verfiigbarer Ressourcen in verschiedenen

7 Zwei signifikante Beispiele (vgl. Liischer, S. 55 ff.): der doppelte Widerstand industriell qualifizierter Ar-
beitskraft gegen die Entwertung ihrer Qualifikation und der aus dem Agrarsektor rekrutierten Arbeitskrifte
gegen die ,Metronomisierung® - Maschinisierung ihrer Titigkeiten; traditionell geprigte Konsumnormen,
die sich gegen die schrankenlose Ausweitung standardisierten Massenkonsums sperren. Der traditionell ge-
ring monetarisierte Reproduktionssektor muss umgewilzt werden. Die fordistische Riickkoppelung von
Produktion und Reproduktion verlangt eine permanente Erwartungsdynamik von mehr oder weniger kurz
fristiger Konsumbefriedigung.

8  Wieder zwei auf Arbeit bezogene Beispiele: die ,, Allgemeinsozialisation® der Arbeitskraft (z.B. Disziplin); die
bereits erwihnte autonom kooperative und nicht organisierbare Selbstregulierungsfihigkeit der Arbeit, der
insbesondere die Fihigkeit ,,des Gespiirs fiir Stérungen® entspricht.

9 Inder BRD der Nachkriegszeit ist dies auf dem Hintergrund von drei ,dualen Systemstrukturen® besonders
erfolgreich und wird in der sozialwissenschaftlichen und vor allem politischen Debatte als ,Modell Deutsch-
land“ thematisiert. Es handelt sich um
- die Dualitit zwischen zwei industriestrukturellen Entwicklungsparadigmen, d.h. aus fordistischen Grof:-
unternchmen vor allem in der Konsumgiiterindustrie einerseits und einer stark mittelstindisch geprigten
Jflexiblen, qualititsorientierten, insbesondere auf den Maschinenbau konzentrierten Struktur andererseits;
- das duale betrieblich-schulische Ausbildungssystem;

- das duale System industrieller Bezichungen. Hier handelt es sich um eine zweifache Dualitit zwischen ei-
nem betrieblichen und kollektiven Verhandlungssystem sowie um die gleichzeitige Normierung und Ver
handlung von Arbeitsbezichungen (vgl. Diill, Bechtle 1988).
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nationalen Gesellschaften verschieden verliuft. Davon unberiihrt bleibt eine theoretische
Gemeinsamkeit im Nenner: Diese besteht in stabilen Entsprechungen, Resonanzen und
Riickkoppelungen zwischen der Makroebene, keynesianisch gesteuerten volkswirtschaftli-
chen Kreisliufen von Produktion, Distribution und Konsum auf der einen Seite und der
Mikroebene der tayloristischen Arbeitsorganisation, einer relativ rigiden Technologie in
Form des Flieffbandes auf der anderen Seite. Fiir diese Struktur einer korrespondierenden
Entwicklung zwischen Makro- und Mikroebene sind die genannten institutionellen Ar-
rangements (im Sinne der Weberschen Institutionentheorie) mafigebend.
Die Gleichzeitigkeit von Betriebs- und Sozialfordismus lisst sich mit Hilfe der
Marxschen Formel der ,,Schrankenlosigkeit in Grenzen® auf den Begriff bringen:
»Das Kapital aber als die allgemeine Form des Reichtums — das Geld — repriisentierend, ist
der schranken- und mafSlose Trieb, iiber seine Schranke hinauszugehen. Jede Grenze ist und
mufS Schranke fiir es sein. Es hirte sonst auf Kapital— das Geld als sich selbst produzierend —
zu sein. Sobald es eine bestimmte Grenze nicht mebr als Schranke fiiblte, sondern als Grenze
sich in ibr wohl fiiblte, wiire es selbst von Tauschwert zu Gebrauchswert, von der allgemei-
nen Form des Reichtum zu einem bestimmten substantiellen Bestehen desselben herabgesun
ken. Das Kapital als solches schafft einen bestimmten Mehrwert, weil es keinen unendlichen
at once setzen kann; aber es ist die bestindige Bewegung, mehr davon zu schaffen. Die quan-
titative Grenze des Mehrwerts erscheint ihm nur als Naturschranke, als Notwendigkeit, die
es bestiindig zu iiberwiiltigen und iiber die es bestiindig hinaus zu gehen sucht“ (Marx 1953,
S. 230).10

Welche Folgen, so ist jetzt zu fragen, ergeben sich fiir Arbeit und Beschiftigung, wenn diese
dynamische Einheit von Schranken und Grenzen zerbricht, wenn mit anderen Worten
Machtasymmetrie, System- und Sozialintegration nicht linger korrespondieren, weil sich
das Verhiltnis von Markt und Organisation in hybrider Form tendenziell umkehrt und

10 Wir halten diese Marxsche auf Hegels Phinomenologie zuriickgehende dialektische Konstruktion der Begriffe
von Schranke und Grenze (vgl. Bloch 1971, S. 121 ff,, insbes. S. 139) fiir analytisch fruchtbarer als die heute
iibliche ,einfache Rede“ von zeitlichen , sachlichen und sozialen Entgrenzungsprozessen im Globalisierungs-
prozess des Kapitals. Marx selbst unterscheidet analytisch vier ,notwendige limits“ (und eben nicht bounde-
ries) der ,,Natur des Kapitals“: 1. die notwendige Arbeit als Grenze des Tauschwerts des lebendigen Arbeitsver-
mogens; 2. der Surplus der Surplusarbeitszeit und damit als Schranke der Entwicklung der Produkeivkrifte; 3.
die Verwandlung in Geld, d.h. der Tauschwert iiberhaupt als Grenze der Produktion; 4. , Es ist dies wieder das-
selbe als Beschrinkung der Produktion von Gebrauchswerten durch den Tauschwert; oder dass der reale Reich-
tum eine bestimmte, von ihm selbst verschiedene Form annehmen muf. Andererseits geht aus der allgemeinen
Tendenz des Kapitals hervor, dass es vergisst und abstrahiert” (Marx 1953, S. 318 ff.) von diesen limits. Dreier-
lei Vertiefungen wiren notwendig: Einmal wire die in der Marx’schen Dialektik angelegte Problemstellung,
von welchen Systemgrenzen die Schrankenlosigkeit von Kapitalverwertung und Vermarkdlichung historisch
abhingig sind (,Nachhaltiges Wachstum®), zu diskutieren. Zweitens wire vermutlich die historische Analyse
von Institutionen dazu geeignet aufzuzeigen, wie z.B., in welchen Akteurskonstellationen, Institutionenbil-
dung ein Gleichgewicht zwischen Dynamik und Stabilitit (bzw. Innovation und Stagnation) erméglicht (vgl.
Bechtle 1999). Drittens wire herauszufinden, ob eine systemtheoretische Rekonstruktion von ,,Schrankenlo-
sigkeit in Grenzen* aufschlussreich sein konnte. Abgesehen davon, dass der Grenzbegriffin der Systemtheorie
auf Erwartungsgrenzen (als Bewiltigung der Kontingenzproblematik) verweist, gilt das Interesse den Formen,
wodurch Grenzen markiert werden, ,,mit der Folge, dass zwei Seiten entstehen und nur eine von ihnen als An-
kniipfungspunkt fiir weitere Operationen benutzt werden kann (Luhmann 1998, S. 155). Die Grenze dient
der Einheit schrankenloser Selbst- und begrenzter Fremdreferenz. Aber der ,,Ubergang zur anderen Seite ist
nicht ausgeschlossen® (Luhmann 1998).
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weil die sozialfordistischen Abfederungen sich einem neuen Schub schrankenloser
markt“gesteuerter Okonomisierung gegeniiber sperrig verhalten? In dieser Perspektive
iibrigens erscheinen Taylorismus — Fordismus — Keynesianismus cher als ,,Historisches
Zwischenspiel .

2. Entgrenzung und Heterogenitit von Arbeit

Betrachten wir in dieser Perspektive die Entwicklung in den Unternchmen im letzten Jahr-
zehnt, so erscheint vieles als Weiterfithrung und Radikalisierung bereits frither vorhandener
Reorganisationsstrategien. Dennoch lisst sich in den 90er Jahren eine neue Qualitit ausma-
chen (vgl. dazu Sauer, Dshl 1997): Sie besteht aus zwei gegenliufigen, aber miteinander ver-
wobenen Prozessen. Es ist zum einen der Prozess einer fortschreitenden Dezentralisierung
grof8er Unternehmen und einer damit einhergehenden Vermarktlichung unternechmensin-
terner Beziehungen und zum anderen der Prozess des Ausbaus iiberbetrieblicher Kooperati-
on und unternehmensiibergreifender Vernetzung. Dezentralisierung bezeichnet die organi-
satorische Seite der Desintegration hierarchisch strukturierter Unternehmenskomplexe: die
Verringerung der Leistungstiefe, die Verlagerung von Kompetenzen von zentralen Instanzen
aufausfiihrende Stellen, die Stirkung der Autonomie und Eigenverantwortung von Organi-
sationseinheiten. Vermarkdichung meint die 6konomische Seite, die Koordination und
Steuerung durch den Marke: Offnung der Unternechmen zum Markt, markdiche Sanktion
anstelle hierarchischer Kontrolle (marktorientierte Anreizsysteme, faktische oder fiktive
Konkurrenz von Unternchmenseinheiten (Cost-Profitcenter). Zusammengenommen nen-
nen wir dies dann market‘gesteuerte’ oder 6konomische Dezentralisierung. Es geht darum,
die dezentralisierten, organisatorischen Einheiten einerseits unmittelbarer, d.h. ohne Ver-
mittlung zentraler Funkdonsbereiche, den Anforderungen und Zwingen des Marktes auszu-
setzen und andererseits, die internen Beziehungen auf der Basis marktférmiger Austausch-
und Konkurrenzmechanismen (Benchmarking, Verrechnungspreise) neu zu organisieren.
Wir halten 6konomische Dezentralisierung — trotz der Vielfalt von Modellen und Konzepten
— fiir keine kurzlebige Modeerscheinung, sondern sie weist durchaus Merkmale eines neuen
Vergesellschaftungsmodus kapitalistischer Okonomie auf, dessen Entwicklungsdynamik
u.E. anhilt. Zwar kann man auf der einen Seite das Eindringen des Marktes in die Unterneh-
men und die Diffusion der Unternehmen in den Markt auch als Ausdruck mangelnder stra-
tegischer Beherrschung komplexer Prozesse interpretieren, also als Ausdruck der Unsicher-
heit der Unternehmen, bei Grenziiberschreitungen in turbulente, globale Umwelten zu be-
stechen. Auf der anderen Seite finden sich geniigend Hinweise auf strukturelle
Einflussgrofien, die diese Tendenz einer radikalen Okonomisierung verstirken.

Aufgrund der tendenziellen ,Umkehrung” und neuen informationstechnischen Ver
kniipfung im Verhiltnis zwischen Markt und Produktion, der permanenten, synchronen
Anpassung des Produktions- an den Zirkulationsprozess ergeben sich neue Prinzipien der
Verfiigung iiber sowie der Nutzung und Bewertung von Arbeitskraft. Dies bedeutet wie-
derum eine entsprechend dreifache Entgrenzung der Arbeits- und Beschiftigungsverhilt-

nisse.!!
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* Die versuchsweise Flexibilisierung der tiglichen, wéchentlichen und jihrlichen Verfii-
gung iiber Zeit in Funktion ungewisser Auslastungsschwankung der Produktion.

* Dieversuchsweise Entgrenzung des Beschiftigungsverhiltnisses zum Zweck intensive-
rer Nutzung des Arbeitsvermdgens, d.h. die Aufweichung der Einstellungs- und Entlas-
sungsregelungen. Entgrenzung bedeutet hier zunehmende Prekaritit der Arbeitsver-
hilenisse.

* Die versuchsweise Entgrenzung der direkten Lohnkosten, damit eine Flexibilisierung
der Bewertung variablen Kapitals in Funktion mikro- und makroskonomischer Kon-
stellationen und seine tendenzielle ,, Verbetrieblichung® und Individualisierung.

Dies bedeutet unterm Strich, dass traditionelle Verkoppelungen und Begrenzungen zwi-
schen formeller und reeller Subsumtion, zwischen intensiver und extensiver Arbeitsweise
gelockert bzw. hinausgeschoben werden. Damit wird die Privatsphire tendenziell in die
Verwertungsprozesse einbezogen, die traditionelle Grenzlinie zwischen ,Arbeit und Le-
ben® erodiert, es kommt zu neuen Verschrinkungen.!? Der ,historische Umkreis®, der in
den Wert der Arbeitskraft einbezogenen , Lebensmittel“ (s.0.) erweitert sich, was Auswir-
kungen auf die Wertschopfungspotenz lebendiger Arbeit hat.

Die Kehrseite dieser Entgrenzungen ist wachsende Kontingenz, sind Risiken und Unsi-
cherheiten im globalisierten Kapitalismus, sind neue Anforderungen an subjektive Struk-
turierungsleistungen. Historisch neue Prozesse der gesellschaftlichen Begrenzung, des
yre-embedding” sind kaum sichtbar, sind (noch) unbestimmt, verlaufen in der Form von
,trial and error®: eben als Ubergang.

Trotzdem wire die Behauptung, der Fordismus wiirde der Vergangenheit angehéren,
falsch. Neben den neuen Organisationsformen der gesellschaftlichen Produktion bestehen
alte Formen fort und werden z.T. sogar noch verschirft. !> Die , integrierte just-in-time und
lagerlose Fabrik“ mit absolut synchronisierten Zeiten zwischen den verschiedenen Produk-
tionsabschnitten entspricht weitgehend dem fordistischen Traum eines kontinuierlichen
Produktionsflusses ohne unproduktive Zeiten. Dies setzt eine vollstindige Einbindung der
Arbeitskraft in die systemische Rationalisierung auch betriebstibergreifender Produktions-
und Distributionsabliufe voraus.

Auch hier gilt, dass Uberlagerungen und Uberlappungen zwischen prifordistischen,
fordistischen und postfordistischen Verhiltnissen bzw. Stufen tiberwiegen (vgl. dazu auch
Dérre 2000).

Aus der angesprochenen gleichzeitig prifordistischen und postfordistischen Restruktu-
rierung des kapitalistischen Produktionsprozesses, gleichzeitiger Integration und Desinte-
gration von Wertschopfungsketten, ergibt sich eine wachsende Ausdifferenzierung sozia-
ler Ungleichheiten im Arbeits- und Beschiftigungsspektrum. Dies gilt fiir relative Stabili-
tit bzw. Prekaritit der Beschiftigung, unterschiedliche Flexibilisierung von Arbeitszeiten,
neue Mischungen von Selbstindigkeit und Abhingigkeit, gesundheitliche Belastungen,

11 Vgl. zur Entgrenzung von Arbeit Dshl u.a. 2000; Sauer 2001.

12 Vgl. Kratzer 2002: Entgrenzung von Arbeit (Verdffentl. in Vorbereitung).

13 Esgibtvielfiltige Untersuchungen und Monographien, die darauf verweisen, dass repetitive und parzellierte
Arbeitsformen in der Produktion fortbestehen und vor allem im Dienstleistungssektor (Handel, Banken,
Versicherungen) zunehmen.
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neue Verschrinkungen von Arbeits- und Reproduktionssphire usw. Zu priifen wire, ob
diese Ausdifferenzierung und Ungleichheit historisch solche Funktionen erfiillen, wie sie
traditionell dem Mechanismus der industriellen Reservearmee zugefallen sind. Dies kénn-
te z.B. in diskontinuierlichen Ubergéingen zwischen Phasen von Inklusion und Exklusion,
einschliefSlich einer groflen Grauzone dazwischen bestehen. In zahlreichen Studien zu Ar-
beitsorganisations- und Personaleinsatzstrategien wird deutlich, daff numerische Flexibili-
tit, d.h. die Anpassung der Anzahl der Beschiftigten an den jeweiligen Bedarf der Betriebe,
zunehmendes Gewicht erhilt. Unternehmen tendieren dazu, den (festen) Personalbestand
an der unteren Kapazititsgrenze zu orientieren und komplementir dazu ein flexibles Be-
schiftigungssegment (fiir verschiedene Qualifikationsgruppen ) aufzubauen. Die Hypo-
these, die zu entfalten und empirisch zu belegen wire, lautet: Der Mechanismus der Reser-
vearmee wird in die betriebliche und zwischenbetriebliche Organisation von Wertschop-
fungsketten integriert.!4 Oder: Die toyotische Form der Arbeitsbeziehungen wird von der
Mikro- auf die Makroebene ausgedehnt. Der Mechanismus der ,,tiberschiissigen Bevélke-
rung” wire in dieser Sichtweise strategisch modernisiert. Ausgehend von dem Druck, den
das jeweilige Niveau an Arbeitslosigkeit ausiibt, nimmt der Verfliissigungseffekt innerhalb
des Spektrums der Beschiftigungsverhiltnisse zu. Jedes Segment in diesem Spektrum wird
potentiell und im Zeitablauf zur Reservebank eines anderen Segments.!>

14 Abgeschen von der gegeniiber dem einfachen Mechanismus der ,Lohndriickerei® weit differenzierteren
Marx’schen Unterscheidung zwischen , fliissiger, latenter und stockender Uberbevilkerung® zwei Beispiele
aus dem 23. Kap. im 1. Bd. des Kapitals.

,Die mit dem Fortschritt der Akkumulation iiberschwellende und in Zusatzkapitel verwandelbare Masse
des gesellschaftlichen Reichtums driingt sich mit Frenesie in alte Produktionszweige, deren Marke sich plétz
lich erweitert, oder in neu erdffnete, wie Eisenbahnen usw., deren Bediirfnis aus der Entwicklung der alten
entspringt. In allen solchen Fillen miissen groffe Menschenmassen plétzlich und ohne Abbruch der Produk-
tionsleiter in andren Sphiren auf die entscheidenden Punkte werfbar sein. Die Uberbevolkerung liefert sie.
Der charakteristische Lebenslauf der modernen Industrie, die Form eines durch kleinere Schwankungen un-
terbrochnen zehnjihrigen Zyklus von Perioden mittlerer Lebendigkeit, Produktion unter Hochdruck, Krise
und Stagnation, beruht auf der bestindigen Bildung, gréfSeren oder geringeren Absorption und Wiederbil-
dung der industriellen Reservearmee oder Uberbevolkerung® (S. 661).

,Die Uberarbeit des beschiftigten Teils der Arbeiterklasse schwellt die Reihen ihrer Reserve, wihrend umge-
kehrt der vermehrte Druck, den die letztere durch ihre Konkurrenz auf die erstere ausiibt, diese zur Uberar
beit und Unterwerfung unter die Diktate des Kapitals zwingt. Die Verdammung eines Teils der Arbeiterklas-
se zu erzwungnem Miifliggang durch Uberarbeit des andren Teils, und umgekehrt, wird Bereicherungsmit
tel des einzelnen Kapitalisten und beschleunigt zugleich die Produktion der industriellen Reservearmee...”
(S. 665).

15 Hier scheint sich gegenwiirtig eine umstrittene empirische Diskrepanz zwischen dem Aufbau flexibler Be-
schiftigungssegmente auf der Mikroebene der Betriebe und der Stabilitit von Beschiftigungsverhiltnissen
auf der aggregierten Makroebene aufzutun (vgl. 2.3; Erlinghagen, Knuth 2002).
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3. Das doppelte Transformationsproblem und die Rolle der Person

Fiir das Postulat oder sogar Paradigma eines postfordistischen Kapitalismus wird sehr hiu-
fig eine neue Qualitit'® der Losung des beriihmten Transformationsproblems rekla-
miert: von der durch unterschiedliche Herrschaftsformen praktizierten Fremd- zur Selbst-
kontrolle.

Wie immer dieses Transformationsproblem im Einzelnen bezeichnet wird —als Trans-
formation machtasymmetrischer Produktionsverhilenisse in den ,working consens*, als
Ubergang von Arbeitsvermogen in die Verausgabung von lebendiger Arbeit im Produk-
tionsprozess, von der formellen zur reellen Subsumtion — es wird dabei immer eine Dimen-
sion unterschlagen: die ,,Unterseite” der Transformation, ,,von unten organisierte Krifte®,
eine Art ,,basale” Form (vgl. Negt, Kluge 1981, S. 88 ff.). Es geht um die Herstellung und
Entwicklung eines inneren Produktionsverhiltnisses der eigenen Arbeitskraft als Ware
durch das Individuum ,,zu sich als Lebewesen®, also um die Selbstobjektivierung des Sub-
jekts.!” Das heifit, alle Kriterien der Warenproduktion miissen auch auf die Produktion der
Ware Arbeitskraft selbst bezogen werden. Arbeitskraft wird zur Ware und muss sich selbst
gegeniiber in einem dreifachen Sinn gleichgiiltig werden (Lohmann 1991, S. 149 ff.):

* gegeniiber der bestimmten stofflichen Beschaffenheit;

* gegeniiber den konkreten Formen und Gestalten der Titigkeit, d.h. den besonderen Ar-
beitsarten;

* gegeniiber den konkreten Zweckbestimmungen des Arbeitens.

Dies bedeutet: Abstraktion und Vergessen gegeniiber der historischen Genese der Entste-
hung des eigenen (!) Arbeitsvermégens. In diesem Prozess muss auch gelernt werden, mag-
lichst ohne Unterbrechung frei zu zirkulieren, sich selber zu berechnen, zu teilen und neu
zusammenzusetzen; ein weiterer Schritt in der Sikularisierung der biirgerlichen, protestan-
tischen Ethik als permanente ,,Selbstiiberpriifung”.

Daraus ergibt sich, dass sich eine ganze Reihe von angeblich neuen Qualititen der
selbst sehr heterogenen Figur des , Arbeitskraftunternehmers®, '® der vielfach fiir die post-
fordistische Arbeit steht, erstens schon in Prozessen ,urspriinglicher Akkumulation® vor-
handen ist (beispielsweise in den Ubergiingen zwischen Landwirtschaft, Handwerk und
frither Industrie) und zweitens sich vor allem auf die ,,Unterseite der Transformation, also

16 Zuralten Qualitit vgl. Marx: , Ein ehemaliger Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist; der Arbeitskraftbe
sitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der andere
scheu, widerstrebsam, wie jemand der seine eigene Haut zu Markt getragen und nun nichts anderes zu er-
warten hat als — die Gerberei“ (Das Kapital, Band 1, S. 191).

17 ,Esliegen zwei Produkte vor, wo der Kapitalist oder Nationalékonom nur einessicht. Das eine Produkt ent-
steht im Tauschverhiltnis zwischen kapitalitischer Produktion und Lohnarbeit; das andere besteht im Aus-
tausch des inneren Verhiltnisses der Arbeitskraft zu sich selbst, also im Produktionsverhiltnis der Arbeits-
kraft als Ware zu sich als Lebewesen (Negt, Kluge 1981, S. 90). ,,Fiir den Geldbesitzter ist der Tausch erle-
dig, fiir den Besitzer der Arbeitskraft beginnt erst die Doppelarbeit. Er leistet Arbeit fiir das Kapital, und er
leistet Arbeit an sich selbst, um die Eignung fiir diese Arbeit in sich selbst zu erzeugen® (ebd., S. 92).

18 Z.B. ,die systematisch erweiterte Selbstkontrolle® zur Pflege und Entwicklung des eigenen Arbeitsverms-
gens, die eigene, aktive Zeitstrukturierung, die forcierte Okonomisierung der Arbeitsfihigkeit, Selbstmana-
gement von Alltag und Biographie u.a. (Voff, Pongratz 1999, S. 150).
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auf die Herstellung des Warencharakters und deren permanenten Vermarktungsfihigkeit
bezieht.

Aber: Die mit der Herstellung der eigenen Arbeitskraft als Ware, ,,dem Imperialismus
nach innen® (Negt, Kluge 1981, S. 110) verbundene Abstraktion von konkret-lebendigen
Eigenschaften, als Ausdruck gesellschaftlicher Gewaltverhiltnisse muss zuriickgenommen
werden konnen, darf den Zugriff auf die im historischen Prozess iiber Generationen in his-
torischen Trennungsprozessen und sich wiederholenden Formen urspriinglicher Akkumu-
lation angehiuften Fihigkeiten des Subjekts nicht verhindern.!

Esistwohl kein Zufall, dass sowohl die Sozialgeschichtsschreibung (Leo Kofler) wie die
Systemtheorie (N. Luhmann) die Thematisierung des (biirgerlichen) Subjekts in der ge-
sellschaftlichen Semantik in einer Phase der Herausbildung der modernen Gesellschaft —
niamlich in Prozessen der urspriinglichen Akkumulation — verorten. Es handelt sich um
eine Phase nach dem Niedergang der spitfeudalistischen oder stindisch geordneten Gesell-
schaft, einer Phase ,voller Verwirrungen, Verwerfungen und Intransparenzen®, einer Phase
der ,alten Uniibersichtlichkeit“, gegen die nur ,,Subjekthaftigkeit” kalkulierbare Rationali-
tit in Aussicht stellen konnte.? Zum Beispiel Luhmann: ,,Was nun (nach dem Ende iiber-
lieferter Gewissheiten und nicht reversibler Kontingenz): Das erste und bis heute wichtigs-
te Rettungsprogramm hat dem Menschen den Namen ,,Subjekt* gegeben. Das schliefit
eine komplette Umkehrung (!) der alten Unterscheidung von Subjekt und Objekt ein. Der
Mensch verliert seine Objektivitit, der Subjekte gegeben sind. Er selbst (!) wird zum Sub-
jekt, das sich selbst und allem anderen zugrundeliegt“ (Luhmann 1986, S. 157).2!

Bei der Frage, wie dieses Problem heute gelést wird, kann man auf den Luhmannschen
Kommunikationsbegriff zuriickgreifen, genauer: auf die von ihm analysierte Bedeutung
der Form Person in gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen. Diese Form besteht in
der ,individuell attribuierten Einschrinkung von Verhaltensméoglichkeiten®, wobei aber
gerade das Ausgegrenzte wieder zuriickgeholt werden kann. Der ,erweiterte Zugriff™ ist
also nur die eine Seite der Medaille. Die andere ist die gleichzeitig notwendige Einschrin-

19 Marx beschreibt dasselbe Phiinomen notwendiger ,,Vereinseitigung* und méglicher Totalisierung menschli-
cher Fihigkeit fiir den Fall der ,,grof8en Industrie® wie folgt: Diese macht es ,,durch ihre Katastrophen selbst
zur Frage von Leben und Tod, den Wechsel der Arbeitenden und daher méglichste Vielfiltigkeit der Arbei-
ter als allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennen und seiner normalen Verwirklichung
die Verhiltnisse anzupassen. Sie macht es zu einer Frage von Leben und Tod, die Ungeheuerlichkeit einer
elenden, fiir das wechselnde Exploitationsbediirfnis des Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeits-
bevélkerung zu ersetzen durch die absolute Disponibilitit des Menschen fiir wechselnde Arbeitserfordernis-
se, das Teilindividuum ... durch das total entwickelte, fiir welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen
einander ablosende Betitigungsweisen sind . (Das Kapital, Bd. I, S. 512) Und eine immer wiederkehrende,
bekannte Marx’sche Schlussfolgerung lautet: ,Die Entwicklung der Widerspriiche einer geschichtlichen
Produktionsform ist jedoch der einzig geschichtliche Weg ihrer Aufldsung und Neugestaltung” (ebd.).

20 Ist nicht dies auch ein Beginn ,reflexiver Modernisierung als Reflexion des sich selber infragestellenden
Subjekts auf der Suche nach der ,verlorenen Zeit“, wobei der Zeitverlust durch Rationalisierung der Zeit in
der innerweltlichen Askese kompensiert wird? Vgl. hierzu die sozialhistorische Analyse von Jean Baeckler
(1988), wonach die Herausbildung des biirgerlichen Subjekts, zuniichst in Form des ,Handelsbiirgers®, in
der politischen Anarchie des feudalen Systems begriindet ist.

21 Wir vermuten hier: Der Arbeitskraftunternehmer, in der gegenwirtigen Phase urspriinglicher Akkumulati-
on (z.B. in der New Economy) ist die generalisierte, sikularisierte, nach unten durchgesickerte Form des
biirgerlichen Subjekts. Nur: Die genannte Phase der ,alten Uniibersichtlichkeit” in den wirren Zeiten der
urspriinglichen Akkumulation war auch eine Phase der Suche nach neuen solidarischen Zweckgemeinschaf
ten, z.B. in Form von Gewerkschaften.
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kung, weil anders die Kontingenzprobleme der Erwartungsenttiuschung nicht zu bewilti-
gen wiren. Dies bedeutet, dass ,,Person® und die entsprechenden Figuren der Arbeitskraft-
unternehmer, der ,Selbstangestellten®, der ,neuen Selbstindigen® etc. einen gesellschaftli-
chen ,account® von Organisationen (wiederum i.S. Luhmanns) darstellen, also eine re-
chenschaftspflichtige Vorgabe, deren Einhaltung sanktionierbar ist. Die Kommunika-
tionsform Person ist also immer auch ein gesellschaftliches Disziplinierungsmittel. Aus
dieser Sicht lisst sich erklidren, warum bei den neuen Figuren der Arbeitskraftunternehmer
und ,Neuen Selbstindigen® die auf die Form Person konzentrierten Erwartungshaltungen
im Zentrum stehen. Der Arbeitskraftunternehmer (die ,,ganze Person®) ist dann eben kei-
ne grundsitzlich neue postfordistische, gesellschaftliche Figur, sondern eine gesellschaftli-
che Kommunikationsform, mit der eine gréflere, wenn auch dadurch gleichzeitig einge-
schrinkte Heterogenitit von Erwartungen als je zuvor gebiindelt werden kann. Was damit
erreicht wird, ist die Konsensbeschaffung dafiir, daff der marktbedingte, nicht transparente
Rationalisierungsprozess als durch die Arbeitskraft selbst gesteuerter Prozess akzeptiert
wird. Die Arbeitskraft wendet ihre je spezifische Intelligenz an, indem sie sie offenlegt und
Hlosldsst”. Sie verbindet ausfithrende mit Kontroll- und Planungstitigkeiten. Sie beteiligt
sich aktiv, je nach Marktlage, an der Restrukturierung der Arbeitsprozesse. Hier ist der his-
torisch-aktuelle Stellenwert des Subjekts in der Form ‘Person’ erkennbar. Die Kommuni-
kationsform Person ermdglichtes, ,,den eigenen Sinn zu meinen und zur Selbstreprodukti-
on des Systems beizutragen®. Subjektbezogene Kommunikationsformen erlauben die Zu-
rechnung von Verhaltenserwartungen und die Sanktionierung kontingenter Erwartungs-
enttduschungen: sachlich als Aufgaben, zeitlich mit unterschiedlicher Dauer, sozial als In-
teraktion, Kooperation und legitime Herrschaft. Luhmann betont explizit, dass mit dem
Begriff Person gerade von ,spezifischen sozialen Kontexturen (des) Individuums® abstra-
hiert wird. ,,Jedenfalls sucht der Begriff nicht, die individuelle Einzigartigkeit der konkre-
ten Natur des Einzelmenschen zu treffen (Luhmann 1986, S. 77).%2

Auch hier ist eine erneute Riickblende auf den Fordismus iiberraschend kurios. Es
gibt nimlich eine mit dem mainstream der Fordismusinterpretation kontrastierende Les-
art (vgl. Liischer 1987, S. 55 ff,, S. 130 ff.). Danach ist das Verhiltnis zwischen Selbstverge-
sellschaftung als Charaktermaske in der Form Person und der nicht regulierbaren Selbstre-
gulierung kooperierender Individuen ein immer schon kapitalismus-immanenter Wider-
spruch, und der Fordismus wire eine historisch spezifische Form der entsprechenden Kon-
fliktaustragung und begrenzten Konfliktlssung. Der Fordismus steht vor dem schon skiz-
zierten Dilemma, einerseits auf stabile, hochabstrakte Verhaltensdispositionen — Lei-
stungsbereitschaft, Zuverlissigkeit, Kalkulationswilligkeit (also durchaus fordistische Me-
taqualifikationen) — zu setzen. Er kann diese Dispositionen innerbetrieblich aber nicht
oder nur begrenzt beférdern. Allerdings lisst sich dieses Dilemma wenigstens in ein Pro-
blem und damit in Probleml8sungsversuche transformieren. Diese bestehen darin, ein
Entscheidungsarrangement zu finden, in dem ,,die Komplexitit“ der dem Akteur iiberlas-
senen Entscheidungen ausreicht, diesem eine Selbsterfahrung als entscheidungsmichtige

22 In einem anderen Text desselben Autors heifst es, dass auf die Form Person bezogene Kommunikation zur
»Entlockung” anderer Kommunikationen dient. Wobei — und dies macht die besondere Flexibilitit der
Form Person aus — diese sowohl als Adressat, als Akteur und als Thema von Kommunikation —zwischen de-
nen ,geswiftet* werden kann — in Erscheinung tritt (vgl. Luhmann 2000, S. 91).
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Person — als Unternehmer seiner selbst (im Fordismus!) — zu erméglichen. Eine solche
Entscheidungsmacht hatte z.B. der Facharbeiter in der klassischen metallverarbeitenden
Industrie aufgrund der komplexen Anforderungen auf der Shop-floor-Ebene. Der Kon-
flikt zum Entscheidungsverbot und -zwang war in der Produktionsrealitit direkt auflos-
bar. Der Fordismus hshlt diese Maglichkeit der Selbsterfahrung systematisch aus und
stof3t auf seine immanenten Grenzen. Wire aber dann — und dies ist die Quintessenz der
Ambivalenzen — die ,,Arbeitskraft als Person® ein Durchbrechen dieser Grenzen, ohne den
Fordismus selber zu {iberwinden?

Daraus ergibt sich ein letztes kritisches Argument gegen die weitverbreitete Lesart des
Postfordismus als Krisenlésung. Wenn eine stark markt‘gesteuerte’ und gleichzeitig auf
zeitokonomische Optimierung ausgerichtete Rationalisierung in den Unternehmen ge-
genwirtig dominiert und somit die ,Rundumunabhingigkeit vom Markt“ (Luhmann
1968) von allen Beteiligten und Betroffenen auf allen Hierarchiestufen zunimmy, ist eine
Reallokation von Macht angesagt. Die Instrumente hierarchischer Herrschaft, Weisung
und Kontrolle, werden defizitir. Dann kompensiert die Kommunikationsform Arbeits-
kraftunternehmer das durch unvermeidliche Intransparenz des Marktes bedingte Kompe-
tenzdefizit des Managements. Der Figur des Arbeitskraftunternehmers werden ,,Konsis-
tenz der Meinungen und Einstellungen, Eigeninteresse mit Aussicht auf Berechenbarkeit*
unterstellt (Luhmann 1986). Die Ambivalenz der Rolle der Person im kapitalistischen Ra-
tionalisierungsprozess zwischen Regression und Progression wird offensichtlich: Rationali-
sierung ist von den innovativen, individuellen Fihigkeiten der Akteure abhingig, die sie
gleichzeitig in Frage stellt und bedroht. Die ,autonome Person® braucht Sicherheiten,
Orientierungen und ein Riickgrat, was sich nur politisch, auflerhalb der Verwertungslogik
der Okonomie herstellen lisst.

Soviel ist klar: Die aufgezeigten heterogenen und ambivalenten Entwicklungen des ge-
genwirtigen Kapitalismus und die darin aufbrechenden Konflikte miissen wahrscheinlich
stirker als je zuvor von Personen als Arbeitende und Nichtarbeitende ausgehalten, ertra-
gen, aber auch bewiltigt werden. Fiir die ,,Personen bedeutet dies nicht nur, stirker ver-
einnahmt und iiberfordert zu werden, sondern auch, dass ihre Potentiale und Fihigkeiten
entwickelt werden (miissen). Dies kann deswegen zu einer stirkeren Unterordnung, zur
Internalisierung der Kapitallogik in den ,Képfen der Individuen®, fithren, aber auch zum
kritischen Begreifen der Verhiltnisse und zum individuellen Willen und Interesse, die ge-
sellschaftlichen Hindernisse ihrer individuellen Entfaltung zu beseitigen.
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