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Der Arbeiter und der Aufstieg 
Friedrich Weltz 

I. 
In einer soziologischen Untersuchung1) 
in mehreren Großbetrieben des Ruhrge­
bietes wurden die Arbeiter gefragt: 
„Was können Sie tun, um Ihre Lage zu 
verbessern?" Etwa vier von zehn ge­
fragten Arbeitern meinten, sie sähen da. 
keine Möglichkeit, selbst etwas zu un­
ternehmen: „Ich kann nicht viel machen, 
es ist alles so stur." „Nichts, bisher war 
ich immer bestrebt, meine Arbeit richtig 
zu machen, aber es nutzt nicht viel . " Bis­
weilen wird darauf verwiesen, daß man 
keine Chancen habe, weil man nichts ge­
lernt habe: „Ich kann nichts machen, ich 
kenne keine Maschinen, ich habe eben 
nichts gelernt." „Man müßte Prüfungen 
machen, ohne Prüfungen kommt man so­
wieso nicht weiter." — Aber nur jeder 
zehnte sieht in der Weiterbildung noch 
eine Möglichkeit zum Weiterkommen: 
„Kurse mitmachen, Lehrbriefe, Fern­
kurse." Vor allem die Älteren sind hier 
skeptisch: „Lediglich wenn ich Kurse be­
suchen würde, aber dazu bin ich zu alt. 
Ich habe die Meisterprüfung, und es hat 
mir nichts gebracht." 

Jeder siebente meinte, ein Wechsel des 
'Arbeitsplatzes konnte evtl. zu einer 
Verbesserung führen: „Zu einer ande-
ren Firma gehen." Aber auch das ist un­
sicher: „Ich müßte höchstens weggehen, 
und da wüßte ich auch nicht, ob ich's 
besser kriege." Die sicherste Methode 
scheint noch zu sein, am jetzigen Ar ­
beitsplatz die Pflichten gewissenhaft zu 
erfüllen: „Gute Arbeit machen, vielleicht 
ruhig sein, sonst gibt es da nicht viel . " 
„Immer pünktlich und gut arbeiten und 
sich nichts zuschulden kommen lassen." 
„Ich muß halt mein Sach schaffen, Inter­
esse zeigen, daß sie mich woanders 
reinnehmen, daß ich nicht immer an der 
Maschine stehen bleibe." Einige sehen 

in der Übernahme zusätzlicher Arbeit, 
von Überstunden also, noch eine Mög­
lichkeit. 

Auffallend an diesen Antworten ist zu­
nächst, wie groß der Kreis derer ist, 
die überhaupt keine Möglichkeit sehen, 
ihre Lage selbst merkbar zu beeinflus­
sen, dann wie eng der Kreis der mög-
liehen Mitte l und der möglichen Resul­
tate gezogen ist: die Übernahme von 
Mehrarbeit, der Wechsel des Arbeits­
platzes. Nur selten wird etwas in Be­
tracht gezogen, das eine grundsätzlichere 
Veränderung ermöglichen könnte, wie 
Weiterbildung. (Dabei handelte es sich 
bei den befragten Arbeitern vorwiegend 
um jüngere.) 

In ihren Wünschen haben sich die A r b e i -

ter weitgehend den beschränkten Mög­
lichkeiten angepaßt, die sie für sich 
sehen. Auf die Frage: „Was würden Sie 
am liebsten tun?", nannte über die Hälfte 
die jetzige oder frühere Berufstätigkeit 
(bemerkenswerterweise die frühere Be­
rufstätigkeit wesentlich häufiger!) oder 
eine andere Arbeitertätigkeit, jeder sie­
bente eine selbständige Tätigkeit im 
Handwerk oder Einzelhandel. Nur einer 
unter zwanzig nannte eine Angestellten­
tätigkeit, ebenso viele eine andere „ge­
hobenere" Tätigkeit. Also nur wenige 
sprengen auch in ihren Berufswünschen 
die Grenzen des Arbeiterdaseins. 

Mag die Mehrheit auch kaum Möglich­
keiten sehen, selbst etwas zu unterneh­
men, was die eigene Situation grund­
sätzlich verändern würde, so stellt sich 
doch in jedem Falle die Alternative, 

Das im fo lgenden verwandte empirische Mater ia l 
stammt weitgehend aus industriesoziologischen Unter ­
suchungen, die der Verfasser in mehreren Großbetrie­
ben, vorwiegend des Ruhrgebietes, in den letzten Jah ­
ren durchführte. 
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welcher Weg für das eigene Fortkom­
men besser sei: ein gezielter Wechsel 
des Arbeitsplatzes oder lange Betriebs-
zugehörigkeit. 

W i r stellten die Frage: „Wer, glauben 
Sie, wird es weiter bringen: einer, der 
viel wechselt, oder einer, der nach Mög­
lichkeit am selben Arbeitsplatz bleibt?" 
Der überwiegende Teil der gefragten 
Arbeiterhält eine möglichst lange Be-
triebszugehörigkeit für vorteilhafter; 
nur sehr wenige glauben, daß sie ein 

häufiger Arbeitsplatzwechsel weiterbrin­
gen wird. 

Jeder Wechsel bedeute eine Umstellung, 
so wird argumentiert. Nicht nur, daß er 
in der Regel zunächst mit Verdienstaus­
fall verbunden sei, auch die Eingewöh­
nung in den neuen Betrieb dauere 
einige Zeit. Auch sei es nicht gut, wenn 
man zu viele Stellen in den Papieren 
aufzuweisen habe: „Kein gutes Renom­
mee, wenn man hinkommt und sie sa­
gen: Der Mann war schon da und da." 
„Wechsel bringt nichts ein, 15 bis 20 
Stellen, dann wird man nirgends mehr 
eingestellt." „Wenn einer viel wechselt, 
dann nimmt ihn keiner gern." 

Andererseits seien mit längerer Betriebs­
zugehörigkeit auch bessere Soziallei­
stungen und größere Sicherheit ver­
bunden. Vor allem wird aber immer 
wieder darauf hingewiesen, daß län-
gere Betriebszugehörigkeit die beste 
Voraussetzung 
"Man ist durch lange Erfahrung gut ein­
gearbeitet, so daß man eine Vertrauens­
stellung einnehmen kann. Der Verdienst 
steigt durch das Fortkommen." Gerade 
dieser Punkt, Aufstiegschancen, wird 
nur sehr selten als Argument dafür ge­
braucht, daß häufiger Arbeitsplatz­
wechsel von Vortei l sein könne. A m 

häufigsten wird der Wert des Wechseins 
noch darin gesehen, daß man so dazu-
lerne. Nicht also der Wechsel selbst ist 
das Mittel , das zu Fortkommen verhilft, 
sondern die dadurch vermittelte „Er­
fahrung". 

Und so wird auch hier zunächst eine Ein­
schränkung gemacht: Wechseln soll man 
nur, solange man jung ist. „Wenn die 
Lehre vorbei ist, soll man öfter wechseln, 
um Berufserfahrung zu bekommen; etwa 
alle zwei bis drei Jahre. Mi t 35 Jahren 
soll man eine feste Stelle haben." Diese 
Ansicht findet sich besonders bei Fach­
arbeitern. Dies mögen auch Nachklänge 
des alten Gesellenwanderns sein. Aber 
auch unter ihnen überwiegt eindeutig 
die Meinung, daß man besser fahre, 
wenn man den Arbeitsplatz nicht 
wechsele. 

Die typische Auffassung eines Großteils 
der Arbeiter läßt sich etwa so zusam­
menfassen: Der Arbeitsplatzwechsel als 
Mitte l des beruflichen Fortkommens 
bringt wenig ein. Der Aufstieg ist vor 
allem eine Sache der Bewährung inner­
halb des Betriebes, also erst mit länge­
rer Betriebszugehörigkeit zu erreichen. 
Man soll nur so lange wechseln, bis man 
die „richtige" Arbeit gefunden hat, d. h. 
einen Arbeitsplatz, der auf die Dauer 
befriedigende Bedingungen verspricht. 

II. 
W a s heißt nun aber „Weiterkommen im 
Betrieb" für die Arbeiter? In der Regel 
sind die in Betracht gezogenen Verän­
derungen sehr begrenzt: Eine Verset­
zung an eine „bessere" Maschine, an 
einen (etwas) besser bezahlten Arbeits­
platz. 

Der Weg des möglichen Aufstiegs, den 
der Arbeiter gemeinhin für sich offen 
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Der Arbeiter und der Aufstieg 

sieht, ist kurz: Vorarbeiter, Meister, das 
sind die Endstationen seiner „Laufbahn"; 
vielleicht eine Stelle im Betriebsbüro 
oder in der Arbeitsvorbereitung. Bei 
alledem weiß er, daß sich nichts Grund­
sätzliches an seiner Situation ändern wird. Er gehört zum „Unten", und er 
wird, selbst wenn er alle Stufen durch­
läuft, die er sich zugänglich sieht, auch 
weiter zum "Unten" gehören2). Denn 
auch der Meister wird letztlich nur als 
Handlanger des Managements gesehen, 
als Ausführender, der die von oben kom­
menden Direktiven weiterzugeben hat. 

In diesem Zusammenhang interessiert 
das spezifische Positionsbewußtsein, das 
die Meister selbst bei ihrer Berufsaus­
übung ausbilden. Sie fühlen sich nicht 
eindeutig dem „Oben" zugehörig, als 
Teil des Managements, dessen unterstes 
Glied sie ja de facto sind. Und sie füh­
len sich auch nicht mehr ganz und ein­
deutig der Arbeiterschaft zugehörig, aus 
der sie hervorgegangen sind. Sie fühlen 
sich zwischen beiden stehend, zumindest 
soweit dies ihre betriebliche Arbeits­
funktion betrifft: als Mittler zwischen 
Management und Belegschaft. Ähnlich 
dürfte es auch bei der gesellschaftlichen 
Selbsteinschätzung der Meister sein3). 

Die Möglichkeiten des Aufstiegs werden 
nicht nur als sehr begrenzt betrachtet; 

auch die Chancen, sie zu realisieren, 
werden gering eingeschätzt. Befragungen 
von Arbeitern in Industriebetrieben ha­
ben immer wieder gezeigt, daß die über­
wiegende Mehrheit die Chancen, „weiter­
zukommen" sehr ungünstig einschätzt. 
Meist ist es nur eine Minderheit von 10 
bis 20 v. H., die die Aufstiegschancen in 
ihrem Betrieb als „gut" bezeichnen. Aber 
auch hier handelt es sich ja noch um eine 
relative Einordnung: gut gemessen an 

dem, was man in der Industrie als „nor­
mal " erachtet. 
Wovon hängt nun der Aufstieg in einem 
Betrieb ab? Diese Frage wurde bei ver­
schiedenen soziologischen Untersuchun­
gen an Arbeiter gestellt. Die Tatsache, 
daß von einer großen Gruppe „Können" 
und „Leistung" als Voraussetzung eines 
Aufstiegs im Betrieb bezeichnet wird, 
ließe zunächst eine „aktivistische" 
Grundhaltung vermuten: Der Tüchtige 
setzt sich durch. Geht man aber dem Be­
deutungsgehalt dieser Begriffe — so wie 
sie in diesem Zusammenhang von den 
Arbeitern verstanden werden — nach, so 
ergibt sich ein wesentlich anderes Bild. 
Pünktlichkeit, Fleiß, gute Führung. Zu­
verlässigkeit sind die Eigenschaften, auf 
die man in diesem Zusammenhang hin-
weist. Durch sie stimmt man die Vorge­
setzten zufrieden. „Durch Fleiß, Pünkt­
lichkeit und Zuverlässigkeit, das ist 
alles, sonst kann man es kaum zu etwas 
bringen. Das Werk muß immer zufrieden 
sein und der Chef." „Man kommt vor­
wärts, wenn man die Arbeit tut, sich an 
keinem anderen stört, ruhig ist und aber 
die Arbeit immer macht. Und auch nicht 
trinkt." 

Es gilt, das Verhalten nach den Erwar­
tungen der Vorgesetzten abzustimmen:" 
„Man muß sich in die Arbeit reinknien, 
es kommt auf den Mann an. Man darf 
keinen Krach schlagen. Es gibt nur einen 
Weg: seine Arbeit machen und manchmal 
ein bißchen mehr tun. W i r können nur 

2) V g l . hierzu Popitz u . a.: „Das Gesellschaftsbild 
des Arbe i te rs " , Tübingen 1951. Popitz spricht v o n 
einem „dichotomischen Gesellschaftsbild". D i e Gese l l ­
schaft erscheint nicht als e in harmonisches Ganzes mit 
einer kontinuierl ichen Stufenfolge v o n Positionen, auf 
der jeder, je nach Kraft und Vermögen, aufsteigen 
kann, sondern als eine zweigetei lte Wel t , die scharf 
in e in Oben und Unten geschieden ist. 

3) V g l . : We l t z : „Vorgesetzte zwischen Management 
und A rbe i t e rn " vervielfältigter Untersuchungsbericht, 
Düsseldorf 1959. 
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angenehm auffallen durch körperlichen 
Einsatz." „Indem man seine Arbeit hun­
dertprozentig ausfüllt, pünktlich ist und 
die Lehre annimmt von seinem Vorge­
setzten." 
Sprechen solche Äußerungen von dem 
Bild eines patriarchalisch geleiteten Be­
triebes, in dem Einsatz und guter Wi l le 
sicherlich eines Tages belohnt werden, 
so sieht eine andere Gruppe die Ver­
hältnisse sehr v ie l unfreundlicher. Nicht 
Fleiß und Einsatz, sondern auch „Rad­
fahrerei" oder Beziehungen bestimmen 
das Fortkommen. „Weniger die Kennt­
nisse spielen eine Rolle, doch mehr das 
persönliche Verhältnis, wie man sich bei 
seinen Vorgesetzten anbiedert oder 
auch privat mit ihm verkehrt." „Gute 
Verbindung ist das halbe Leben." 
Nur wenige Arbeiter sehen das Vor­
wärtskommen nicht durch solche Anpas­
sung an Umstände oder Erwartungen 
der Vorgesetzten bestimmt, sondern 
durch mehr aktive Qualitäten, wie Intel­
ligenz oder gute Ausbildung. 
Für die Mehrheit der befragten Arbei­
ter ist der Aufstieg im Betrieb also nicht 
eine Frage der persönlichen „Leistung", 
wonach der Tüchtige sich auch durch­
setze. Man sieht vielmehr das eigene 
Berufsschicksal von dem Walten über­
geordneter Kräfte abhängig, seien es 
nun die „Umstände" oder die Entschei­
dungen von Vorgesetzten, auf die man 
selbst kaum Einfluß nehmen kann. Die 
einzige Möglichkeit, das eigene Ge­
schick zu gestalten, liegt darin, sich zu 
assimilieren, d. h., den Erwartungen der 
Vorgesetzten gemäß sich zu verhalten. 
Man „setzt sich nicht durch", man wird 
„befördert". 

Es entspricht dieser Auffassung, daß man 
bei der Einschätzung der Aufstiegschan-
cen fast durchweg von den Aufstiegs­

möglichkeiten und nicht von der eigenen 
Leistung ausgeht. Man bezieht sich etwa 
auf das bevorstehende Ausscheiden vom 
Meister oder auf eine zu erwartende 
Vergrößerung des Betriebes: „Rechne 
mir Chancen aus, wenn sich jetzt der 
Betrieb vergrößert, daß ich da Meister 
werde." Umgekehrt folgert man aus 
einer vollständigen Besetzung der Vor­
gesetztenposten geringe Chancen: „Da 
müßten erst mal zwanzig Alte sterben, 
keine großen Chancen." Oder man macht 
das Fortkommen von der Einstellung des 
Betriebsleiters abhängig: „Hängt vom 
Betriebsleiter ab. Man soll sich ja nicht 
äußern. Man weiß ja nicht, wie die Her­
ren da stehen, ob sie einen anderen her­
nehmen . . . " 

Nur selten wird ein Zusammenhang mit 
dem eigenen Verhalten hergestellt: „Ich 
hoffe doch, daß ich später weiterkomme. 
Das liegt ja ganz an dem Menschen 
selbst, ob der Mann Ehrgeiz hat oder 
nicht." Das Verhältnis der Arbeiter zu 
ihrem Berufsweg zeigt also ein starkes 
Abhängigkeitsgefühl. Nur zum geringen 
Teil ist das Fortkommen eine Frage des 
eigenen Beitrages; es w i r d darüber 
entschieden. 
Dies gilt zwar für die anderen Gruppen 
von Arbeitnehmern genauso: Auch die 
Angestellten und Beamten sind in diesem 
Sinne abhängig. Die Tatsache, daß es 
hier vorgezeichnete „Laufbahnen" gibt, 
die zwangsläufig eine gewisse Objek­
tivierung und Berechenbarkeit des Be-
förderungsverfahrens mit sich bringen, 
bedeutet jedoch — zumindest für das 
subjektive Bewußtsein - einen großen 
Unterschied. 

III. 
Welcher Aufstiegswille, welche Auf-
stiegsbereitschaft steht nun dieser un-
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Der Arbeiter und der Aufstieg 

günstigen Einschätzung der Aufstiegs­
möglichkeiten gegenüber? 
In einer Betriebsuntersuchung wurden 
die Arbeiter gefragt: „Wenn man Sie 
zur Beförderung vorschlagen sollte, 
würden Sie annehmen oder nicht?" 
Etwa zwei Drittel erklärten, sie würden 
annehmen (bei den Angestellten waren 
es sechs von sieben). Die Aufstiegsbereit­
schaft der Arbeiter darf auf Grund dieses 
Ergebnisses nicht überschätzt werden, 
denn die allgemeine Fragestellung mag 
eine Bejahung erleichtert haben. Tatsäch­
lich hört man in der Industrie immer 
wieder Klagen über Schwierigkeiten bei 
der Besetzung der untersten Vorgesetz­
tenpositionen (Vorarbeiter, Meister). 

Dies dürfte nun im wesentlichen darauf 
zurückzuführen sein, daß diese Positio­
nen häufig nicht besonders attraktiv er­
scheinen. Ein Vorarbeiter verdient nicht 
selten dasselbe oder nur wenig mehr 
als seine im Akkord arbeitenden A r ­
beitskollegen. Für eine als unwesentlich 
betrachtete Differenz zusätzlich „Ver­
antwortung" zu übernehmen, wird aber 
nicht als lohnend betrachtet: „Ich bleibe 
lieber auf meinem Posten, dann trage 
ich nur die Verantwortung für mich." 
„Man muß sich dann nicht mit dem Mei ­
ster 'rumärgern für vielleicht drei Pfen­
nig pro Stunde mehr." 

Umgekehrt heißt das, daß eine Beförde­
rung vor allem wegen ihrer realen Vor-
teile angenommen wird bzw. die A n ­
nahme davon abhängig gemacht wird, 
wieweit solche Vorteile gegeben sind: 
„Ich stehe mich dann besser im Ver­
dienst"; „Man strebt nach besserem Ein­
kommen"; „Ich wäre aus dem dicksten 
Dreck (bei der Arbeit) heraus"; „Brauchte 
nicht so schwer zu arbeiten, hätte es 
leichter". 

Dies ist durchaus nicht selbstverständ­
lich — unter Angestellten läßt sich ein 
solches Desinteresse kaum vermuten. 
Dort dürfen wir eine wesentlich stär­
kere Konkurrenz um solche „gehobene" 
Positionen allein um ihres Prestigewer­
tes wil len voraussetzen. 
In die Ablehnung bei vielen Arbeitern 
geht häufig noch ein anderes Moment 
ein: „Ich könnte keine Leute schikanie­
ren." „Weil ich mich nicht dazu hergebe, 
Kameraden zu treiben." „Ich lasse mich 
lieber kommandieren, als andere zu 
kommandieren, denn das kann ich 
nicht." 
Dort, wo das Vorgesetztenverhältnis 
unmittelbar als Herrschaftsverhältnis er­
fahren wird, kann die Übernahme einer 
übergeordneten Position noch als „Ver­
rat" empfunden werden. Dies dürfte vor 
allem dort der Fal l sein, wo der Vorge­
setzte die Funktion des „Antreibers" 
ausübt, wie etwa im Bergbau. 

IV. 
Der Vermutung, daß für die Arbeiter der 
Aspekt der Aufstiegsmöglichkeiten in 
dem Feld ihrer Erwartungen eine relativ 
geringe Rolle spielte, wird durch andere 
soziologische Untersuchungen bestätigt. 
So wurden in einer Befragung in mehre­
ren Werken des Ruhrgebietes4) die Ar ­
beiter gefragt: „Was ist Ihrer Meinung 
nach für den Arbeitnehmer am wichtig­
sten?" Unter den Punkten, die zur Wahl 
gestellt wurden, waren „gute Bezahlung", 
„Sicherung vor Arbeitslosigkeit", „An­
erkennung der Arbeit" und „Aufstiegs­
möglichkeiten". Von den Arbeitern 
wurde weitaus am häufigsten gute Be­
zahlung genannt, es folgte — mit Ab-

4) Institut für Sozial forschung: „Betriebsklima — eine 
industriesoziologische Untersuchung aus dem Ruhrge­
biet" , Frankfurt 1955. 
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stand — die Anerkennung und die 
Sicherung. Kaum je genannt wurden die 
Aufstiegsmöglichkeiten. Natürlich kann 
man den Aussagewert der Antworten 
auf eine allgemeine Frage nicht allzu 
hoch veranschlagen, aber es wird doch 
deutlich, wie relativ gering die Bedeu­
tung von Fragen des Aufstiegs in dem 
gesamten Feld der Erwartungen ist und 
wie sehr daneben die Frage der Siche­
rung — neben der Entlohnung und „An­
erkennung" — im Vordergrund steht. 
Der Aspekt der Sicherung erscheint für 
den Arbeiter bedeutsamer als der des 
.Aufstiegs. 
Die Lohnhöhe stellt in den Darstellungen 
der Arbeiter die zentrale Kategorie dar; 
allerdings dürfen wir daraus nicht ohne 
weiteres schließen, daß ihr Verhalten 
ausschließlich von einer „Verdienst-
maximierung" bestimmt wäre. Die mei­
sten Arbeiter sind sich bewußt, daß 
ihnen nur eine bestimmte Marge mög­
lichen Verdienstes offensteht. Diese 
Spanne ist sowohl nach oben wie auch 
nach unten ziemlich klar und hart be­
grenzt. Der größte Teil gibt sich mit 
dem Bewußtsein zufrieden, eine rela-_ 
tiv günstige Position innerhalb dieser 
Spanne einzunehmen, und trachtet nicht 
unter allen Umständen nach der obersten 
ihm zugänglichen Position. Oft ist die 
Sicherung vor Arbeitslosigkeit von 
ähnlichem Gewicht5). 
Es ist schwierig, etwas über das relative 
Gewicht der Aspekte „Bezahlung" und 
„Sicherheit" auszusagen, schwanken 
doch „Sicherheit" wie „Bezahlung" in 
ihrer Bedeutung nach der jeweils ge­
gebenen Situation. Unter den gegenwär­
tigen Bedingungen einer langandauern­
den Vollbeschäftigung und eines um­
fassenden Sicherungssystems spielt der 
Aspekt der Sicherheit eine verhältnis­

mäßig geringere Rolle als in einer „ge­
fährdeten" Situation. 
Vor die Wah l zwischen zwei Arbeits­
plätzen gestellt, von denen der eine 
Sicherheit vor Entlassung bietet, aber 
keine großen Verdienstmöglichkeiten, 
der andere aber v ie l bessere Verdienst­
möglichkeiten, aber dafür keine Siche­
rung vor Entlassung, entschieden sich 
noch 1955 aus einem Querschnitt von 
Angestellten und Arbeitern etwa zwei 
Drittel für Sicherheit, ein Drittel für die 
höheren Verdienstchancen6). 
Dieser statischen oder defensiven Hal ­
tung der Arbeiter scheint es zu wider­
sprechen, wenn ihre Mehrheit der A n ­
sicht ist, ihr Verdienst werde in Zukunft 
steigen. Deutet dies nicht auf Erwartun­
gen hin, die denen der Angestellten 
ähnlich sind: M i t höherem Lebensalter 
müsse auch ein höheres Einkommen ver­
bunden sein? 
Sieht man sich die Argumente an, mit 
denen solche Erwartungen begründet 
werden, so wird deutlich, wie wenig sie 
mit individuellen Aufstiegshoffnungen 
zu tun haben: „Der Lohn muß steigen. 
Die Lebenshaltungskosten steigen, wir 
müssen ja mitkommen"; „das kommt auf 
die Preise an, die Löhne laufen wie die 
Preise"; „das liegt an den Herren hier"; 
„das hängt von der Allgemeinheit ab, 
der einzelne kann da nichts machen"; 
„wenn die Gewerkschaften die Lohn­
erhöhung durchbringen". 
Die zukünftige Entwicklung des eigenen 

5) Es ist falsch, eine Rangfolge der für die „Einstel­
lung zum Betr ieb" bedeutsamen Faktoren aufzustellen, 
in der d ie Bezahlung hinter dem Gefühl des Gesichert­
seins, der Zufr iedenheit mit der Arbe i t , mit den V o r ­
gesetzten u n d Einschätzung der Aufstiegsmöglichkei­
ten rangiert. D iese Rangfolge gi lt nur unter der V o r ­
aussetzung einer r e l a t i v günstigen Lohnpos i t ion , 
sozusagen unter „normalen" Bedingungen. 

6) Institut für Sozial forschung: „Altersbild und A l ­
tersvorsorge der Arbe i te r u n d Anges te l l t en " , v e r v i e l ­
fältigter Forschungsbericht, Frankfurt 1955. 
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Der Arbeiter und der Aufstieg 

Verdienstes wird fast ausschließlich von 
allgemeinen Momenten abhängig gese­
hen, auf die man selbst keinen Einfluß 
hat: die Entwicklung der Preise, das 
Verhalten des Managements, das Ver­
handlungsgeschick der Gewerkschaften: 
„Der einzelne kann da nichts machen." 
Gerade hier wird deutlich, wie sehr auch 
heute noch der Arbeiter sein Schicksal 
als Tei l eines kollektiven Schicksals ver­
steht, wie sehr er sich der Bedingtheit" 
seiner persönlichen Lage durch allqe-
meinere — und übermächtigere — Ein­
flüsse bewußt ist: Nur auf Grund einer 
kollektiven Aktion kann etwas erreicht 
werden, er selbst ist ohnmächtig. AuS 
dieser Haltung erwächst seine prinzi­
pielle Loyalität gegenüber den Gewerk-
schaften. 

V . 
Konfrontiert man die Vorstellungen der 
Arbeiter mit ihrer tatsächlichen Situation, 
so erscheinen diese weitgehend realitäts­
gerecht. Die Aufstiegschancen für den 
„normalen", d. h. nicht überdurchschnitt­
lich begabten Arbeiter sind tatsächlich 
recht gering. 
Normalerweise kommt auf etwa 30 Ar ­
beiter — oft auch auf 70 oder 100 — 
ein Meister. Dementsprechend gering 
sind die Chancen für den Arbeiter, in 
eine solche Position zu kommen, Ein 
weiterer Aufstieg, etwa zum Betriebs­
leiter, bleibt wegen der Besetzung sol­
cher Positionen mit Akademikern für 
den Arbeiter meist ausgeschlossen, 
falls es ihm nicht frühzeitig selbst ge­
lingt, eine entsprechende Ausbildung zu 
erlangen. 
In diesem Zusammenhang ist die Ver­
dienstentwicklung von besonderem In­
teresse. Beim Angestellten und bei den 
selbständigen Berufen steigt in der Re­

gel mit höherem Alter auch das Einkom­
men. Dies ist auch dann der Fall , wenn 
von einem „Aufstieg" eigentlich nicht 
die Rede sein kann. Dieser Anstieg 
wird als „normale" Entwicklung ange­
sehen; fehlt er, so ist man eben nicht 
„weitergekommen". Dies wird dann eher 
auf persönliches Versagen oder beson­
deres persönliches Ungeschick zurückge­
führt und nicht auf die allgemeinen Ver­
hältnisse. 
Beim Arbeiter besteht keine so eindeu-
tige, nach oben gerichtete Verdienstent-
wicklung. Für den Akkordarbeiter, des­
sen Verdienst bis zu einem gewissen 
Grad von seiner körperlichen Leistungs­
fähigkeit abhängt, zeigt die „normale" 
Entwicklung eine Kurve, deren Scheitel­
punkt in der Regel in den dreißiger Jah­
ren liegen dürfte. Werden auch heute 
durch die Lohngestaltung die Verdienst­
rückgänge meist aufgefangen, so besteht 
doch längst nicht jene eindeutige, selbst­
verständliche und „normale" Steige­
rungstendenz wie bei anderen Berufs­
gruppen. 

VI . 
In unserer Darstellung der Perspektiven, 
in deren Rahmen die Arbeiter ihr Da­
sein begreifen, ist noch die Frage zu stel­
len, ob die skizzierte Grundhaltung noch 
für die überwiegende Mehrheit der Ar ­
beiter gilt, und vor allem, wie „fest" 
diese Haltung ist. 
Tendenzen zur Auflösung des „proleta­
rischen" Bewußtseins dürften von dem 
mit dem erreichten höheren Lebensstan­
dard verbundenen stärkeren gesell-
schaftlichen Selbstgefühl des Arbeiters-
ausgehen. 
Auf der Ebene des Konsums unterschei­
det er sich nicht mehr merklich von vie­
len anderen Bevölkerungsschichten. Ge-
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rade das aus der Beteiligung am Kon­
sumwettbewerb gewonnene Selbstgefühl 
macht aber verwundbar, wird doch die 
kollektive Kampfsituation durch einen 
individuellen Wettbewerb jedes gegen 
jeden — auch der Arbeiter unterein­
ander — abgelöst. Nun gewinnen Fra­
gen des Prestiges, der subjektiven An-
erkennung eine erhöhte Bedeutung, und 
zugleich erhöht sich die Gefahr der Ma-
nipulierbarkeit. Das wirkt auch in den 
Betrieb zurück: Man wird für die Tech­
niken der Human relations ansprechbar 
und von ihren subjektiven Gratifikatio­
nen abhängig. 

Sicher sind diese Tendenzen — im Ge­
gensatz zu den Angestellten — bei den 
Arbeitern noch nicht durchweg bestim­
mend. Solange in der betrieblichen Si­
tuation keine grundsätzlichen Änderun­
gen eintreten — und als solche sind die 
Human-relations-Techniken nicht zu 
werten — und der Arbeiter unterstes 
Glied einer Hierarchie bleibt, solange es 
für ihn keine „Laufbahnen" gibt, so­
lange für ihn der „Sprung nach oben" 
aus dem Arbeiterdasein heraus noch mit 
außerordentlichen Schwierigkeiten ver­
bunden ist — solange wird er sein. 
dichotomisches Gesellschaftsbild beibe-

halten. 

Selbstverständlich werden auch diese 
Schranken leichter überwindbar. Dazu 
tragen neben der gegenwärtigen Vollbe­
schäftigung die veränderten Arbeitsanfor­
derungen und Bedingungen ebenso bei 
wie der veränderte Lebensstil und die 
materielle Besserstellung. Dies alles 
bringt nicht nur objektive Vorteile: grö­
ßere Unabhängigkeit, umfangreichere 
Qualifikationen — sondern auch subjek­
tive Erleichterungen, war doch gerade 
der durch die körperliche Arbeit und 

durch den niedrigen Lebensstandard ge­
prägte Verhaltensstil eine der wesent­
lichen Barrieren für den Übergang in an­
dere Tätigkeiten. 
Auch der Zugang zu einer über die 
reine Handwerkslehre hinausgehenden 
Ausbildung ist leichter geworden. Die 
durch diese Ausbildung vermittelten 
Qualifikationen eröffnen größere Mög­
lichkeiten und schaffen vor allem ein 
neues Anspruchsniveau. A n die Stelle 
der „passiven" Haltung treten „aktive" 
Erwartungen: Man wi l l für die Anstren­
gungen der Ausbildung honoriert wer­
den. 
Trotzdem spricht wenig für eine Anglei-
chung der Daseinsauffassung der Arbei­
ter an die der Angestellten. Für die Ar ­
beiter bestehen ja die Notwendigkeiten, 
sich nach „unten" zu differenzieren, und 
die Möglichkeit, sich mit dem „Oben" zu 
identifizieren, nicht wie für den Ange­
stellten. Die Daseinsauffassung der Ar­
beiter — vor allem der hochqualifizier­
ten Spezialarbeiter — wird dennoch eine 
Modifizierung erfahren — in der Rich­
tung des Selbstverständnisses des „Spe­
zialisten", der sich seiner speziellen 
Tätigkeit und ihrer Bedeutung bewußt 
ist. Seine fachliche Unersetzlichkeit ist 
aber bei der Masse der Routineange-
stellten wie der unqualifizierten Arbei­
ter nicht gegeben. Das Selbstbewußt­
sein des Spezialisten wird nicht wie das 
des Angestellten durch die Identifizie­
rung mit dem „Oben" und durch Auf­
stiegsmöglichkeiten in der Hierarchie ge-
stützt, es ist starker „sachbezogen". Den 
Rückhalt liefert die Arbeit, die funktio-
nale, nicht die hierarchische Qualifi­
kation. 
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