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Vorwort der Herausgeber

Qualifizierung, Mobilitdt und Einsatz von Arbeitskriften, technisch-
organisatorische Verinderung von Arbeitsprozessen im Betrieb, Refor-
men im Bildungs- und Berufsbildungssystem, Sicherung gegeniiber sozia-
len Risiken, Humanisierung der Arbeitswelt und Zhntiche gesellschaft-
liche Probleme sind gegenwirtig vieldiskutierte Themen in der politi-
schen Offentlichkeit.
Die Arbeiten des Instituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung, Miin-
chen, nehmen in bestimmter Weise auf diese Probleme Bezug.
Im Gegensatz zu zahlreichen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen,
in denen in verengter oder ausschlieBlich anwendungsbezogener Orien-
tierung Einzelprobleme unmittelbar als Forschungsgegenstand betrachtet
und isoliert untersucht werden, werden in den Forschungsprojekten des
Instituts die objektiven Bedingungen der Entwicklung von gesellschaftli-
chen Problemen in die Forschungsperspektive miteinbezogen: Durch Re-
kurs auf gegebene gesellschaftlich-historische Bedingungen der kapitali-
stischen Produktionsweise wird versucht, iiber die ,,Unmittelbarkeit* des
Vorgefundenen hinauszugehen und in begrifflicher und theoretischer
Analyse von konkreten Formen gesellschaftlicher Reproduktion einen
Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Theoriebildung zu leisten.
Der Anspruch an theoretische Fundierung in den Arbeiten des Instituts
zZielt jedoch nicht auf die Ausarbeitung globaler Theorien ,,spitkapitali-
stischer Gesellschaften®, in denen zwar Aussagen iiber objektive gesell-
schaftliche Strukturen und Entwicklungstendenzen gemacht werden, der
Zusammenhang zwischen konkreten empirischen Erscheinungsformen
und jenen objektiven gesellschaftlichen Bedingungen jedoch im dunkeln
bleibt oder nur unvermittelt hergestellt werden kann.
Werden keine theoretischen Bemiihungen angestellt, um die konkrete
. Vermittlung gesellschaftlicher Strukturbedingungen kapitalistischer Pro-
duktionsformen in empirischen Untersuchungsobjekten .aufzuzeigen,
bleibt der Erkldrungswert gesellschaftstheoretischer Ansitze relativ ge-
ring, bleibt es bei der unverbundenen Gegeniiberstellung von sogenana-
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ter angewandter Forschung und theoretischer Grundlagenforschung.
Auf die Uberwindung dieses Gegensatzes richten sich die Intentionen des
Instituts, indem es in seinen Arbeiten auch den Vermittlungsproze8 selbst
zum Gegenstand theoretischer und empirischer Untersuchungen macht.
In der inhaltlichen Forschungsperspektive schldgt sich dieses Bemiihen in
der Konzentration auf zwei zentrale analytische Kategorien nieder.

(1) Auf der Grundlage theoretischer Annahmen iiber Strukturbedingun-
gen einer industriell-kapitalistischen Gesellschaft wird die Analyse und
die begriffliche Durchdringung des Verhiltnisses von Betrieb (als analyti-
schem Begriff) und allgemeinen Bedingungen geselischaftlicher Produk-
tion zum zentralen Bezugspunkt theoretischer und empirischer Arbeiten.
Im Betrieb schléigt sich — auf der gegenwirtigen Stufe der Entwicklung des
gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs ~ konkret das jeweilige
gesellschaftliche Verhiltais von Arbeit und Kapital als ,,unmittelbares*
Handlungs- und Entscheidungsproblem nieder. Uber die in analytischen
Dimensionen zu fassenden Strategien von Betrieben kann der Durchset-
zungsprozel der objektiven gesellschaftlichen Strukturbedingungen in
konkrete betriebliche Handlungsbedingungen und betriebliche Interes-
sen untersucht werden.

(2) In derselben Perspektive setzt der zweite Forschungsschwerpunkt des
Instituts an der analytisch-begrifflichen Bestimmung der Kategorie des
Staates an. Staatliche und andere offentliche Institutionen und Aktivita-
ten werden in ihrer Funktion und Genese als Losungsformen von Proble-
men des in seiner Struktur und Entwicklung widerspriichlichen, gesell-
schaftlichen Verwertungszusammenhangs bestimmt,

Diese beiden zentralen Forschungsperspektiven wurden und werden im
Institut in einzelnen Forschungsprojekten formuliert und bearbeitet, die
sich — wenn auch in unterschiedlicher Weise — als je spezifische Erkli-
rungsschritte zur Ausarbeitung der genannten theoretischen Ansitze ver-
stehen. Auch dort, wo in iiberwiegend empirischen Untersuchungen die-
ser theoretische Impetus nicht ausgewiesen wird, ist er implizit in Aus-
wahl, Durchfiihrung und Zielsetzung in das jeweilige Forschungsprojekt
eingegangen.

Da der theoretische Anspruch nie isoliert, sondern immer in Verbindung
mit der Frage nach der politischen und praktischen Relevanz von For-'
schungsprojekten gestellt wird, glaubt das Institut, den Dualismus von un-
reflektierter anwendungsorientierter Forschung und politisch irrelevan-
ter theoretischer Forschung als falsche Alternative ausweisen und iiber-
winden zu kénnen. Das Institut sucht dies gerade in seinen empirischen
und anwendungsorientierten Forschungen nachzuweisen.

Das Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung e. V., Miinchen, besteht
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seit 1965 in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins mit anerkannter
‘Gemeinniitzigkeit. Mitglieder sind vorwiegend Miinchner Sozialwissen-
schaftter. Die etwa 25 Mitarbeiter sind Volkswirte, Soziologen, Juristen.
Das Institut finanziert sich ausschlieBlich iiber seine laufenden Projektel.

INSTITUT FUR
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
MUNCHEN

1 Uber die bisher durchgefithrten und verdfientlichten sowie die gegenwiirtig bearbeiteten
‘Forschungsprojekte gibt eine Liste im Anhang dieses Bandes AufschluB.
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Vorwort

(1) Die vorliegende Studie ist Teil von Arbeiten des Instituts
fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e. V., Miinchen, die sich an-
satzweise mit »gesellschaftlichen Bedingungen industrie-soziologi-
scher Forschung« auseinandersetzen. Der Unterzeichnende hat
Arbeiten unter diesem Titel angeregt, als 1971 der Schwerpunke
sIndustriesoziologie« bei der Deutschen Forschungsgemein-~
schaft eingerichtet wurde. Beabsichtigt war, neben der Auf-
nahme theoretisch und praktisch relevanter Forschungsarbeiten
im Schwerpunktprogramm auch die Reflexion iiber den histo-
rischen Stellenwert vorliegender und »gesicherter« industrie-
soziologischer Ergebnisse in Gang zu setzen und einen Anstof}
zur kritischen Aufarbeitung solcher Ergebnisse zu geben.

(2) In theoretischer Perspektive ist festzuhalten, dafl Entste-
hung, Weiterentwicklung, Durchsetzung industriesoziologischer
Forschungen gebunden sind an die historischen Ausprigungen
ihrer Objekte, also an jeweils aktuelle Problematiken bestimm-
ter gesellschaftlicher Phinomene; was als Problem gesehen wird,
wie es angegangen wird, was als zentral herausgearbeitet bzw.
als Ergebnis betrachtet wird, ist abhingig von je gegebenen ge-
sellschaftlichen Interessen.

Strukturen und Ideologien einer Gesellschaft unterliegen sowohl
als Objekt wissenschaftlicher Analyse wie als Bedingung fiir die
Fragestellung (als Interesse) solcher Analysen steter Verinde-
rung und bestimmen somit die jeweiligen »Erkenntnisse« einer
Wissenschaft.

Innerhalb solcher Fragestellungen spielen die ihrerseits wie-
derum gesellschaftlich zu erklirenden Interessen und der Stand
der Soziologie selber iiber die Fragestellungen hinaus eine Rolle
fiir die Vorgehensweise in der Forschung und fiir die Ergebnisse.
Diese Zusammenhinge entscheiden auch iiber die reale (sozial-
politische, betriebspraktische usw.) Akzeptierung bzw. Nutzung
industriesoziologischer Arbeiten in einer Gesellschaft.
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Das bedeutet, dafl theoretische Ansitze, Methoden und Ergeb-
nisse der Industriesoziologie unbedingt in ihrem je historisch-
gesellschaftlichen Zusammenhang gesehen und erklirt werden
miissen.

(3) Ein Interesse an derartigen Arbeiten ergab sich in der prak-
tischen Forschungsarbeit eines Instituts auch daraus, dafl es die
Art der Forschungsfinanzierung generell in den seltensten Fillen
erlaubt, ausreichende Literaturstudien vorzunehmen, und dafl
ein besonderes Problem darin besteht, die theoretischen Ansitze
oder konkreten Forschungsergebnisse anderer Wissenschaftler
ausreichend zu diskutieren, insbesondere aber, sie hinsichtlich
ithrer besonderen Entstehungsbedingungen systematisch zu be-
urteilen. Wissenschaftliche Bedeutung, sachlicher Stellenwert,
Nutzungsmédglichkeit in anderen Fragezusammenhingen u. i.
solcher Ergebnisse kdnnen dann oft nur ad hoc und ohne Ex-
plikation des Beurteilungszusammenhangs von den Forschenden
eingeschitzt und genutzt werden.

Dieses Problem stellt sich noch schirfer in der Zusammenarbeit
mit neuen Kollegen, die ihr Studium gerade beendet haben, und
vor allem auch mit Praktikanten, die voriibergehend an For-
schungsarbeiten teilnehmen. In dieser Kooperation kommen
dann symptomatisch zwei Schwichen industriesoziologischer For-
schungsarbeit und Ausbildung zusammen: einmal die gerade um-
rissene mangelnde Méglichkeit, wesentliche Aspekte der Arbeit
mit industriesoziologischen Ansitzen und Daten rasch und sy-
stematisch zu vermitteln, und zum anderen, iiberhaupt auf
eigentlich vorher in der Ausbildung vermitteltem Wissen in-
dustriesoziologischer Art aufbauen zu kdnnen; nur in Aus-
nahmefillen hatten Universititsabsolventen oder Praktikanten
die Chance, sich mit Industriesoziologie auseinanderzusetzen;
und wenn, dann nicht im Sinne einer Betrachtungsweise, wie sie
eingangs als Problem gekennzeichnet wurde.

(4) Vorgesehen waren mehrere kleinere Studien zu diesem
Thema. Im Verlauf der Arbeiten, die auch in der Diskussion mit
anderen Mitarbeitern des Instituts bestanden, erwies es sich als
sinnvoll, sich auf zwei Themenkreise zu konzentrieren und diese
eher umfinglicher und differenzierter als urspriinglich geplant
auszuarbeiten, zumal die Mittel begrenzt waren (eine Forde-
rung erfolgte durch die DFG unter der Ziffer Al 121/1). Neben
Vorarbeiten zu den industriesoziologischen Ansitzen in England
seit Beginn der sechziger Jahre (Auseinandersetzung mit der
12 k
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These der »Verbiirgerlichung des Arbeiters«) und zur deutschen
Betriebssoziologie der zwanziger Jahre und ihrer Voraussetzun-
gen, die zwar institutsintern diskutiert wurden, aber nicht zu
einer Publikation ausgearbeitet werden konnten, wurde aufler
der vorliegenden Studie eine weitere, wesentlich umfangreichere
Studie erstellt, die sich mit der Entfaltung des Themas »Techni-
scher Fortschritt und Industriearbeit in der franzdsischen Indu-
striesoziologie der Nachkriegszeit« befafit (Klaus Diill). Sie
wird im Frithsommer 1975 in der gleichen Buchreihe erscheinen.
Auch hier wurde die historische Analyse am konkreten Objekt
akzentuiert, wihrend auf die abstrakte Entwicklung eines theo-
retischen und analytischen Ansatzes zur Soziologie der Indu-
striesoziologie verzichtet wurde. Wesentlich erschien es, wie er-
wihnt, einen Anstoff zu geben zur reflexiven Betrachtung in-
dustriesoziologischer Forschung und eine Darstellungsform zu
wihlen, die die kritische Rezeption ihrer Ergebnisse ermdglicht.
(5) Neben den Autoren waren noch weitere Mitarbeiter des In-
stituts und auflenstehende Kollegen in die Diskussion einge-
schaltet. Thnen und vor allem der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, die diese Arbeiten ermdglichte, sei an dieser Stelle ge-
dankt.

Dr. Norbert Altmann

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen einer breiteren Unter-
suchung zum Thema »Gesellschaftliche Bedingungen von Indu-
striesoziologie« entstanden, die im Institut fiir Sozialwissen-
schaftliche Forschung e. V., Miinchen, mit Unterstiitzung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgefithrt wurde.
Andere Teilstiicke der Untersuchung wurden von Dr. Norbert
Altmann und Assessor Klaus Diill erarbeitet.
An den allgemeinen Diskussionen zum Projekt war anfangs
Dipl.-Soziologe Dipl.-Volkswirt Giinter Bechtle beteiligt.
Dr. Norbert Altmann und Klaus Diill haben meine Arbeit an
der Studie von Beginn bis zum Abschlufl mit Anregungen und
Kritik begleitet. Ihnen bin ich sehr dankbar.
Mein Dank gilt auch Elisabeth Fliif}, Elisabeth Buchert-Pantou-
lier, vor allem aber Lotte Bethmann, die mit meinen Manu-
skripten viel Miihe gehabt haben.

Gert Schmidt
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Einleitung

Uberliflt man die Beurteilung der Situation der Soziologie den
Soziologen, so scheint sich die Soziologie seit einigen Jahren in
einer »Krise« zu befinden. Im Anschluff an Alvin Gouldners
Werk The Coming Crisis of Western Sociology! hat die Dis-
kussion um die Soziologie in den USA und in Westeuropa die
Formel der »Krise der Soziologie« vielfach und in vielfiltiger
Weise aufgegriffen.2

Die Ereignisse zwischen 1967 und 1970 an den Universititen
und in den Straflen westeuropiischer und amerikanischer Grofi-
stidte haben die Thematisierung der Krise der Soziologie for-
ciert, aber nicht verursacht. Die neuere Auseinandersetzung um
die Soziologie kniipft vielmehr an eine nicht enden wollende
Diskussion um die Wissenschaftlichkeit von Soziologie und ihre
Funktion in der Gesellschaft an. Die zunehmende Konsolidie-
rung von Soziologie als akademische Disziplin und die zuneh-
mende Anwendung soziologischen Wissens auch auflerhalb von
Lehre und Forschung konfrontierte die Soziologen immer un-
nachsichtiger mit den Fragen der gesellschaftlichen Bindungen
und Auswirkungen ihres eigenen Handelns. Der Streit um die
theoretische und metatheoretische Orientierung innerhalb der
Soziologie verkniipfte die Soziologie im Zuge ihrer gesellschaft-
lichen Durchsetzung immer deutlicher mit den Parteiungen in
der Gesellschaft.

Die Diskussion um den theoretischen Anspruch von Soziologie
und um Soziologie als gesellschaftlichen Einflufifaktor war ge-
rade in Westdeutschland in den sechziger Jahren neuen Hohe-
punkten zugestrebt. Hier erfolgte die Auseinandersetzung ins-

1 Gouldner, A.W., The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1970.

2 Siehe zur Diskussion in Westdeutschland beispielsweise Walter Biihl,
»Theorie und Paratheorie«, in: Soziologie, hrsg. von Giinther Albrecht
u. a., Opladen 1973, S. 48-67, und Joachim Marthes »Soziologie ohne
Soziologen?«, in: ZfS, 2. Jg., 1973, Heft 1, S. 47-58.
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besondere zwischen den verschiedenen Ausprigungen von »posi-
tivistischer« Soziologie und »dialektischer« oder »kritischer«
Soziologie und hatte prinzipiellen Charakter.3

In anderen Lindern scheinen die Frontlinien oftmals weniger
kiar gezeichnet, jedoch liflt sich allgemein festhalten: Die Aus-
einandersetzung um die Soziologie ist eine um deren Verstindnis
als Gesellschaftstheorie im Sinne von Reflexion iiber Gesell-
schaft einerseits und als sozialwissenschaftliche Einzeldisziplin
andererseits.t Der Streit um die »Sache«, um das Thema von
Soziologie 148t sich nicht abtrennen von der Kritik an der Sozio-
logie als sozialem Phinomen, die Kritik an der Praxis von So-
ziologen ist.

An der Thematisierung der Krise von Soziologie kniipft das
Interesse der vorliegenden Studie an.

Die mannigfachen Vorstellungen um eine Reorientierung von
Soziologie miinden heute in der Regel in die Forderung nach
einer neuen Praxis von Soziclogie sowie in den Ruf nach an-
derer Themenbestimmung und nach einem korrigierten Selbst-
und Rollenverstindnis von Soziologen.

Da die Beziehung von Soziologie zu Geschichte mit zentral zur
Debatte steht, mufl die Auseinandersetzung um eine Reorientie-
rung von Soziologie auch die Frage nach der Geschichte von
Soziologie selbst aufgreifen.

In der soziologischen Analyse von Soziologiegeschichte lassen
sich die Fragen der gesellschaftlichen Bedingungen des Unter-
nehmens Soziologie, die Frage nach den Funktionen von Gesell-
schaft fiir Soziologie und die Frage nach den Funktionen von
Soziologie in der Gesellschaft verfolgen.®

Die Rethematisierung der Geschichte von Soziologie trigt ither-
M :_unsere Auffassung — dazu bei, ein adiquates Ver-
standnis der Historizitit soziologischer Praxis zu erarbeiten.

3 Vgl. hierzu, wichtige Aufsitze der Diskussion zusammenfassend, Adorno,
Th. ((Hrsg.), Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Frank-
furt 1969.

4 Vgl. auch die Unterscheidung von René Kénig zwischen einer »Theorie

der Gesellschaft« und einer »Soziologischen Theorie« in Soziologie, Fi-

scher-Lexikon, hrsg. v. Konig, R., Frankfurt 1967, S. 11.

Besonders deutlich formuliert bei Alvin Gouldner The Coming Crisis

of Western Sociology, a. a. O., S. 25.

6 Ein Anspruch, der bereits 1929 von Siegfried Landshut an eine »riickwirts
aufklirende Untersuchunge der Thematik von Soziologie gestellt worden
ist — vgl. Landshut, S., Kritik der Soziologie und andere Schriften zur
Politik, Frankfurt 1969, S. 12 (erstmals 1929).

“
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Wird Geschichte als Prozef von Gesellschaft verstanden, der
auch den Standort von Soziologie selbst nicht »ausldfit«, dann
stellt sich fiir Soziologen die Frage nach der Rethematisierung
ihrer Geschichte in der Absicht der Reflexion ihrer eigenen Pra-
xis, um hieriiber zu einem Verstindnis ihrer eigenen Historizitit
zu gelangen.

Mit der Verinderung der historisch-gesellschaftlichen Bedingun-
gen von Theorie und Forschung mufl Bekanntes immer wieder
unbekannt werden, mufl Geschichte immer wieder »zuriidsge-
holt« werden. Die Perspektive, in der wir diese Forderung se-
hen, hat Goethe in seiner Geschichte der Farbenlehre aus-
gedriicke: »Dafl die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrie-
ben werden miisse, dariiber ist in unseren Tagen wohl kein
Zweifel iibriggeblieben. Eine solche Notwendigkeit entsteht aber
nicht etwa daher, weil viel Geschehenes nachentdedit worden,
sondern weil neue Einsichten gegeben werden, weil der Genosse
einer fortschreitenden Zeit auf Standpunkte gefiihrt wird, von
welchen sich das Vergangene auf eine neue Weise iiberschauen
und beurteilen lifit. Ebenso ist es in den Wissenschaften.«?

In der folgenden Arbeit wollen wir zunéchst (im ersten Teil) auf
dem Hintergrund der gegenwirtigen Diskussion um die Sozio-
logie die Problemstellung der Rethematisierung von Soziologie
formulieren. Es ist aber dabei nicht unsere Absicht, uns ausfiihr-
lich in die gegenwaruge Theone— und Methodenausemanderset—
zung einzuschalten.

Die Kritik der Soziologie und die vielerorts laut werdenden
Forderungen nach anderer oder neuer Soziologie enthilt in un-
serer Sicht wichtige Aspekte der Problematik von Rethematisie-
rung und unterstreicht die Forderung nach einer soziologischen
Rethematisierung der Geschichte von Soziologie.

Im zweiten Teil der Arbeit versuchen wir, selbst ein »Stiick«
Geschichte der Soziologie wieder aufzugreifen und damit am
Fall aufzuzeigen, dafl die Rethematisierung »historischer« So-
ziologie soziologischen Erkenntniswert hat.

7 Goethe, dtv-Gesamtausgabe, Bd. 41, Miinchen 1963, S. 143. Vgl. hierzu
auch den Standpunkt Max Webers am Ende seines »Objektivitdtsaufsatzes«
in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschatfslebre, 4. Aufl, (hrsg. von Jo-
hannes Winkelmann), Tiibingen 1972, S. 212-214. Entfaltet hat die
Webersche Position Johannes Windkelmann in »Webers Verstindnis von
Mensch und Gesellschafte, abgedrudkt in: Max Weber — Geddchtnisschrift
der Ludwig-Maximilian-Universitdt Mindsen, hrsg. von K. Engisch, B.
Pfister und J. Windselmann, Berlin 1966, S. 195-243.
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l. »Wissenschaft« und »Reform« — thematische
Schwerpunkte der Auseinandersetzung um
die Soziologie

A. »Wissenschaftlichkeit« und »Verdnderung
der Gesellschaft« als Zielsetzung am Beginn
van Saziolagie

(1) Die gegenwirtige Auseinandersetzung um die Soziologie
weist in wichtigen thematischen Aspekten zuriick auf den Beginn
dessen, was dann Soziologie geworden ist.

Die Arbeiten bereits der ersten Soziologen sind durch zwei Ziel-
setzungen charakterisiert:

® Soziologie entsteht als Anspruch auf Gestaltung von Gesell-
schafl, als Anspruch auf die Chance einer besseren, verniinfti-
gen, gerechten Gesellschaft. Soziologie ist insofern eng verbun-
den mit der Vorgeschichte, der historischen Durchsetzung und
den Folgen der biirgerlichen Revolution, hat auch von dorther
bis heute entscheidende inhaltliche Impulse erhalten.

Hierauf nehmen etwa Karl Brinkmann u. a. Bezug, wenn sie —
insbesondere mit Blick auf die frithen Soziologen — von Sozio-
logie als »Oppositionswissenschaft« sprechen, aber auch Jiirgen
Habermas, wenn er dieser Formel in kritischer Absicht die der
Soziologie als »Stabilititswissenschaft« entgegenhilt.

In seinem Aufsatz »Kritische und konservative Aufgaben der Soziolo-
gie« hat Habermas iiberzeugend auseinandergesetzt, dafl die Verschrin-
kung von kritischer und konservativer Intention in der frithen Sozio-
logie ithren Kern in der Emanzipationsformel der biirgerlichen Gesell-
schaft hat, zu der gehort: »Die Tradition des Fortschritts gilt es ebenso
gegen den voreiligen Abbau sozial niitzlicher Autorititen zu konser-
vieren, wie auch kritisch abzusichern gegen die blinde Behauptung von
historisch iiberfilligen Autorititen«.!

1 Habermas, J., Theorie und Praxis, Neuwied 1967, S. 219. Vgl. auch Hel-
mut Klages, dessen Plidoyer fiir eine sprojektive Soziologie« mit einer
Diskussion der Bindung der Geschichte der Soziologie an den gesell-
schaftlichen Grundantagonismus von »Stabilitit« und »Wandel« ansetzt.
Klages, H., Soziologie zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit, Kbln und
Opladen 1968. Vgl. hierzu auch Bramson, L., The Political Context of
Sociology, Boston 1963, S. 11-26.
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® Soziologie entsteht als Ausweitung von Wissenschaff — im
Sinne des 17. und 18. Jahrhunderts entwidselten Vorbildes von
Naturwissenschaft — als Regelsystem fiir Erklirung und Deu-
tung auch nicht-naturwissenschaftlicher Bereiche. Soziologie
wird wissenschaftsimmanenter Kritik unterzogen, wird iiber das
Verstindnis als Wissenschaft gesellschaftlich »festgemacht« und
beurteilt.

Angelpunkt ist fiir das Selbstverstindnis der frithen Soziologen
zunichst die Verbindung des Gedankens der »Einheit und Uni-
versalitit von Wissenschaft« (in Parallele zu sehen mit dem
Naturbegriff des 18. Jahrhunderts) mit dem grundlegenden
swestlichen« Axiom von »Entwicklung als Fortschritt und
Wachstum«.2

(2) Die skizzierte thematische Doppelverhaftung des Ansatzes
von Soziologie — hier gesellschaftliche Praxis, dort Wissen-
schaftlichkeit — ist den ersten Soziologen in der Regel kein
»Problem« gewesen. Auguste Comtes Formel »Voir pour sa-
voir, savoir pour prévoir, prévoir pour prévenir« machte
keinen Vorbehalt im Hinblick auf das Verhiltnis der beiden
Anspriiche zueinander.?

Wissenschaft und gesellschaftliche Praxis sind im Selbstverstind-
nis vieler der frithen Soziologen zweierlei, aber bezogen auf ein
vorhegelianisch gedachtes Eines. Getragen wird das zugrunde lie-
gende Zielkonzept einer Gesellschaft bei- Saint-Simon und
Comte von der Vorstellung der Notwendigkeit und Moglichkeit
einer postrevolutiondren gesellschaftlichen Harmonie und Stabi-
litdt. Soziologie ist als Wissenschaft unmittelbar bezogen auf die
Krise der »gegenwirtigen« Gesellschaft: Der Glaube an die
Wissenschaft miindet im Glauben an die Machbarkeit dieser
Gesellschaft.4

Bei Saint-Simon und Comte verbinden sich noch biirgerliche
Wissenschafts- und Fortschrittsgliubigkeit sowie der Gedanke

2 Zur Bedeutung der »metapher of growths« in der Entwidklung des sog.
»westlichen Denkens« vgl. Nisbet, R. A., Social Change and History, New
York 1969.

3 Zu Auguste Comte s. Lévy-Bruhl, L., Die Philosophie Auguste Comtes,
dt. Leipzig 1902, Siehe auch Alvin Gouldner in seiner Einleitung zu Durk-
heim, E., Socialism, New York 1967, S. 7-31.

4 Gouldner, A. W., in: The Coming Crisis of Western Sociology, New
York 1970, S. 89 ff. Vgl. auch Francis, E. K., »Soziologie« in: Staats-
lexikon, 6. Aufl., Freiburg 1963.
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der Gestaltbarkeit der sozialen Wirklichkeit nach der Wissen-
schaftsmafligabe mit der Erfahrung der vorbiirgerlichen Gesell-
schaft als ein Ganzes, als einer Ordnung. Im Konzept der ange-
strebten, wissenschaftlich begriindeten neuen gesellschaftlichen
Ordnung erscheint Geschichte konsequent »positive aufgelost.s
Auch noch in der spiteren, evolutionstheoretischen Wendung ist
das ahistorische Moment des Wissenschaftsverstdndnisses be-
zeichnend. Geschichte wird subsumiert unter »Entwicklunge.
Die wissenschaftlich begriindete Machbarkeit der sozialen Ent-
wicklung ist bezogen auf das Handein weniger fiir und iiber
viele nach bekannten, allgemeinen und unverinderlichen Grund-
regeln.®

Fiir nicht wenige Soziologen der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ist offensichtlich der mit dem wissenschaftlichen Ent-
wicklungskonzept verbundene Optimismus, wie er insbesondere
durch Spencer eingefiihrt worden ist, eine Art »Ersatzpro-
grammatik« fiir eine kontrollierte Bezugnahme von Soziologie
als Wissenschaft auf die Praxis von Gesellschaft.?

Fiir die Vor- und Friihgeschichte der Soziologie in Deutschland

s Das »Aufldsenc¢ von Geschichte gilt bezeichnenderweise, wie Friedrich
Engels deutlich gemacht hat, auch fiir die Frithsozialisten Fourier und
Owen, Die Begriindung sieht Engels in der Bindung des frithsozialisti-
schen Denkens an die Erkenntnistheorie der Aufklirung: »Der Sozialis-
mus ist ihnen allen (Saint-Simon, Fourier, Owen — G. S.) der Ausdruck
absoluter Wahrheit, Vernunft und Geredhtigkeit und braucht nur ent-
dedkt zu werden, um durch eigene Kraft die Welt zu erobern; da die ab-
solute Wahrheit unabhingig ist von Zeit, Raum und menschlicher ge-
schichtlicher Entwidklung, so ist es blofler Zufall, wann und wo sie ent-
deckt wird.« — Vgl. Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie der Wissenschaft, Berlin 1955, S. 87.
Vgl. Miiller-Lyer, F., Phasen der Kultur, Miinchen 1915, S. VIII, und
Paul von Lilienfeld, Die socialen Gesetze, Mitau 1875, S. XXXV~
XXXVIIIL
7 Fiir die Entwicklung von Soziologie im 19. Jahrhundert in den USA
siche im obigen Sinne des Auseinanderstrebens von Wissenschaft und Ge-
sellschaftsreform. Mills, C. W., in: Kritik der soziologischen Denkweise,
Neuwied 1963, S. 131 f. Vgl. zur Rezeption der Theorie Herbert Spencers
in den USA, R. Hofstitter, Social Darwinism in American Thought,
Boston 1944. - Vgl. in Deutschland vor allem von Lilienfeld, von Uexkiill,
Miiller-Lyer u. a. Eine analytisch differenzierte Erdrterung zur Frage der
ssozialen Gesetzmifigkeiten« findet sich frith bereits bei Rudolf Eisler,
Soziologie, Leipzig 1903, S. 12-16. — Das Buch von A. Oberschall, Em-
pirical Social Research in Germany 1848-1914, Paris 1965, enthilt Wich-
tiges zur Geschichte und Vorgeschichte der Soziologie in Deutschland. Dieses
schmale Biichlein hat in der deutschen Literatur kaum Entsprechung bzw.
Konkurrenz, worin sich zeigt, wie diirftig bislang die Geschichte der So-
ziologie in Deutschland aufgearbeitet worden ist.

(=%
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insbesondere bleibt allerdings die Auseinandersetzung mit dem
Idealismus und der an Hegel ankniipfenden Geschichtsphiloso-
phie prigend. Die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie
und Soziologie wird hier nicht im Anspruch auf »nomologische
Wissenschaft« aufgeldst, das Verstindnis von Wissenschaftlich-
keit fiir Soziologie gerit hier in die Auseinandersetzung um Na-
turwissenschaft und Kulturwissenschaft.8

Die Forderung nach einer wissenschaftlich begriindeten Verin-
derung der sozialen Wirklichkeit verschwindet freilich nicht aus
der geselischaftlichen Praxis. Parallel zur Entwicklung der So-
ziologie als einer akademischen Disziplin bildet sich im 19. Jahr-
hundert jene Tradition »wissenschaftlicher« Sozialpolitik als
Interessenumsetzung und Reformorientierung heraus, die um die
Jahrhundertwende in England, den USA und Deutschland die
entscheidenden Anstdfle zur empirischen Sozialforschung gibt
(zur Entwicklung in den USA vgl. Teil 2 der Arbeit).?

B. Zur gegenwirtigen Situation der Soziologie:
»Methodologischer Pluralismus«, »Soziologie
der Soziologie« und »Camelots«

(1) Soziologie ist das Problem der doppelten Orientierung —
dem Anspruch einerseits als Wissenschaft und andererseits der
Forderung nach Beitrag zur kontrollierten Verinderung von Ge-
sellschaft zu geniligen —~ nicht losgeworden. In immer wieder
neuen Fragestellungen — die den alten freilich oftmals erstaun-

8 Siehe hierzu L. v. Wiese, Geschichte der Soziologie, Berlin 1971 (erste
Auflage 1929), S. 97-114.

9 In Deutschiand hat beispielsweise in der katholischen Soziallehre die
Forderung nach einer wissenschaftlich begriindeten Gesellschaftspolitik
deutlich Ausdrudk gefunden (da die Ordnung des gesellschaftlichen Le-
bens aus der Offenbarung nicht unmittelbar ableitbar ist, ist »kritisch-
realistische« Erkenntnis der Seinswirklichkeit notwendig) ~ vgl. grund-
sitzlich: Fischer-Lexikon 3, Katholische Soziallebre. Fiir die Entwick-
lung bis 1930 siche Paul Jostodk, Der deutsche Katholizismus und die
Uberwindung des Kapitalismus, Regensburg, o. J. (1932). Zur neueren
Diskussion durch Nell-Breuning, H. Lutz u. a. — Hinweise in: Fischer-
Lexikon 3. Vgl. generell zur Entwicklung der »Sozialpolitik« in Deutsch-
land: Ekhard Pankoke, Soziale Bewegung — Soziale Frage — Soziale
Politik, Stuttgart 1969,
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lich glichen1® — brach die Problematik einer Wissenschaft Soziolo-
gie und ihrer gesellschaftlichen Anwendung bzw. Nutzung auf.
Kritik von Soziologen an der Soziologie — an dem was Soziolo-
gen tun, an der Entwicklung von Soziologie als Profession —
und Versuche, die Krise von Soziologie zwingend zu formulie-
ren, gehdren, zum Bestand von Soziologie.!! Das Neue an der
Situation, was vor allem auch die seit einigen Jahren forcierte
Problematisierung von Soziologie durch Soziologen selbst an-
zeigt, ist: Soziologie vermag ihrer Kritik nicht linger zu wider-
stehen.

Dieser Satz ist in doppeltem Sinne richtig zu verstehen: Das
Thema der »Krise von Soziologie« kann nach innen und auflen
nicht mehr negiert, bzw. unterdriickt werden; andererseits ist
diese »Krise« selbst ein interessantes Objekt bzw. eine inter-
essante Fragestellung von Soziologie geworden.

(2) Merkmale der gegenwirtigen Soziologie sind:

(a) Die Herausbildung von neumen soziologischen Richtungen,
die sich in Selbstverstindnis wie in Hinsicht auf soziologische
Basisaussagen und Begriffe deutlich absetzen von herrschender
Soziologie: Eine Vielzahl von héchst unterschiedlichen Bestim-
mungen von Soziologie wird — auch professionell — akzeptiert.
Die »Bandbreite« des konventionellen Verstindnisses von So-
ziologie ist weit gréfier als bel den Nachbarwissenschaften.
»Sociology today«:schreibt Dennis Wrong in seinem Aufsatz
1971, »is once again a house of many mansions and it is un-
likely that any single general approach, whether... ethno-
methodology, social constructionism, or neo-marxist conflict

10 Zur relativen Stabilitit der Auseinandersetzung um Grundfragen soziolo-
gischer Orientierung siehe beispielsweise René Konig, in: Studium zur So-
ziologie, Frankfurt 1971, S. 38 {f.

1 Vgl etwa die VerSffentlichungen von C. W. Mills zur Zeit der fast un-

umschrinkten Vorherrschaft des sog. Strukturfunktionalismus in der ame-
rikanischen Soziologie der soer Jahre. Siche auch die bissige Analyse
Pitirim Sorokins, in: Fads and Foibles in Modern Sociology, Chicago
1956.
In Deutschland ist die Entwidklung von Soziologie praktisch vom Beginn
ihrer Durchsetzung als wissenschaftliche Fragestellung und vom Beginn
ihrer akademischen Institutionalisierung an von grundsitzlicher Kritik
begleitet gewesen — vgl. G. v. Below, Die Entstehung der Soziologie,
Jena 1928; Landshut, S., Kritik der Soziologie, a. a. O., sowie zusam-
menfassend Jonas, F., Geschichte der Soziologie, Bd. IV, Hamburg 1969,
S. 1r-15, und Matthes, J., Einfiihrung in das Studium der Soziologie,
Hamburg 1973, S. 25—41.
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theory, will establish an ascendary, comparable to that acqui-
red by structural functionalism in the recent past.«12
Soziologie, so kann man sagen, ist »unbestimmter« geworden.

Bis in die 6oer Jahre bestimmten in der amerikanischen Soziologie die
Maximen von Soziologie als empirischer Einzelwissenschaft und die
Sitze strukturell-funktionaler Theorie die Lehr- und Forschungspraxis
in stirkerem Mafle als alternative Entwiirfe.13

Schon 1967 weist Heinz Hartmann aber auf »beachtliche Differenzie-
rungserscheinungen« in der neueren amerikanischen Soziologie hin. Ne-
ben die verschiedenen Schattierungen der strukturell-funktionalisti-
schen Schule sind neue Namen getreten: »Humanistic sociology « (Peter
L. Berger u. a.), »symbolic interactionism« (Herbert Blumer, Erwin
Goffmann u. a.), »critical sociology« und »dialectical sociology« (Ir-
ving Horowitz, Howard S. Bedker, A. Vidich, G. Sjoberg, Trent Shroy-
eru. a)!4

In den letzten Jahren recht turbulenter Entwidclungen in der amerika-
nischen Soziologie sind noch einige Soziologien hinzugekommen:
»ethnomethodology« (Harold Garfinkel, Harvey Sacks u. a.), »sMarxist
Sociology« und »radical sociology« (Martin Nikolaus u. a.), action
sociologie (Irving Horowitz und John Zeisel u. a.) und »reflective- or
introspective sociology« (Alvin Gouldner). Die Hinwendung Etzionis
zur politisch gerichteten Gesellschaftsanalyse (in: The Active Society,
New York 1970) ist ebenfalls als Korrektur der Perspektive und des
Anspruchs von Soziologie gemeint.15

In Deutschland ist es zu einer vergleichbaren Vielfalt der mehr oder
minder offiziellen Richtungen von Soziologie nicht gekommen; wichtig
aber ist auch hier, dafl sich das Feld der Soziologie gegeniiber den
drei beherrschenden Ausrichtungen der soer Jahre und Anfang der
6oer Jahre stark differenziert hat: Von der »kritischen Soziologie«
(Theodor Adorno bis Jiirgen Habermas) ist heute als geschlossener
Gruppe wenig iibrig, auch die »spekulative-transzendentale Soziolo-
gie« (um Helmut Schelsky) ist kaum strukturgebend fiir die gegenwir-
tige Lage von Soziologie in Deutschland. Allein die empirisch-positivi-
stische Soziologie (René Kénig, Erwin K. Scheuch u. a.) kann woh!
noch als bestehende, aber nicht als bestimmende Richtung bezeichnet
werden's.) Geprigt wird die Situation von Soziologie in Westdeutsch-
land heute stark von der seit den spiten 6oer Jahren aufgenommenen
Marx-Rezeption, aber auch von der Wiederbelebung philosophischer

12 Wrong, D., »New Wine in Old Bottles - a Review of Two Books«, in:
The American Sociologist, August 1971. Wenn Walter L. Biihl, Evolution
und Revolution, Miinchen 1970, noch den methodologischen Pluralis-
mus fiir Soziologie forderte, kann man heute, auch in polemischer Ab-
sicht, auf die aktuelle Lage verweisen.

13 Friedrichs, R., A Sociology of Sociology, New York 1970, S. 11-23.

14 Siche ausfiihrlicher Hartmann, H., Moderne amerikanische Soziologie,
Stuttgart 1967, insbes. die Seiten 44—69.

15 Siehe auch Smigel, E. O., in: Handbook on the Study of Social Problems,
Chicago 1971, S. IX ff,
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Auseinandersetzungen (etwa um Husser]l und Schiitz — vgl. Thomas
Ludkmann) sowie der Weiterfithrung der Systemtheorie (durch Niklas
Luhmann) und der Kritik hieran (Jiirgen Habermas).!?

(b) Die zunebmende und intensivierte kritische Beschiftigung
won Soziologie mit der Soziologie: Die Problematisierung des
Unternehmens Soziologie durch Soziologen ist aus dem Vorwort
genereller Schriften herausgeriickt und zu einer eigenstindigen
Soziologie (einer Bindestrich-Soziologie) geworden?8; hat sich
aber auch als Fragestellung entwickelt, in der die Forderung
»eines anderen Integrationsmodus als des einer auf sich selbst
beschrinkten Soziologie« erhoben wird.1®

Die Fragestellung einer »Soziologie der Soziologie« ist nicht neu, rela-
tiv neu ist aber der Stellenwert, der dieser Fragestellung zugemessen
ist und die Folgen der Beschiftigung mit dieser Frage fiir die Arbeit
an anderen Problemstellungen.2?

Die gegenwirtige Soziologie der Soziologie hat drei Quellen:
Die Weiterfithrung und thematische Ausdehnung der traditio-
nellen Wissenschaftssoziologie (sociology of science)® wie der

16 Karl M. Bolte macht die verinderte Situation des »Schulenstreitese in
der westdeutschen Soziologie deutlich, wenn er die auseinanderstreben-
den Auffassungen im Sinne eines iibergeordneten Verstindnisses von So-
ziologie zu verkniipfen sucht: » ... dafl verschiedene Richtungen der So-
ziologie, dic sich z. T. hart bekimpfen, im Grunde nur Aspekte sozio-
logischer Forschung verabsolutieren, die in Wirklichkeit nicht als Alter-
nativen, sondern als Teilaufgaben soziologischer Arbeit zu verstehen sind,
welche es in abgewogener Weise miteinander zu verbinden gilt.« — In:
Der adste Sinn, Bad Harzburg 1971, S. 8.

17 Habermas, J., und Luhmann, N., Theorie der Gesellschaff oder Sozial-
tedhnologie, Frankfurt 1971,

18 Siche hierzu P. L. Lazarsfelds Forderung einer »Soziologie der Soziolo-
giex in: Main Trends of Researdh in Social and Human Sciences, Part I,
Pairs und Den Haag 1970, S. 64, und Robert W. Friedrichs, A Sociology
of Sociology, New York 1970, S. 29~36.

19 Sicke in Neumann, Th./Otte, M. »Versuch, Soziologie als wissenschaft-
liche Praxis zu betrachtens, in: Thesen zur Kritik der Soziologie, hrsg.
von B. Schiifers, Frankfurt 1969.

20 Zu einer frithen Formulierung der Frage nach einer Soziologie der Sozio-
logie s. z. B. Alfred v. Martin, Geist und Gesellschafi, Frankfurt 1948,
S. 228 ff.

21 Vgl. Storer, N., The Social Systems of Science, New York 1966, Krohn,
R., The Social Shaping of Science, Westport, Conn, 1971, und in West-
deutschland die Arbeiten von Peter Weingart und Rolf Klima u. a. Rolf
Klima und Ludger Viehoff haben im Rahmen einer umfassenden Studie
iiber die Entwidslung der Wissenschaftssoziologie ein Verzeichnis von Or-
ganisationen, Personen und Projekten zu »Wissenschaftssoziologie der
BRD und Usterreichs« erstellt. Unverdffentlichtes Manuskript, Mirz 1973,
Universitit Bielefeld.
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Fragestellungen der Wissenschaftsgeschichte (history of science),
die insbesondere in der Auseinandersetzung mit Thomas Kuhns
Paradigmatheorie?? auch auf den Bereich der Sozialwissenschaf-
ten iibertragen wurden?, die Wissenssoziologie, die nach einem
ersten Héhepunkt in Deutschland mit Karl Mannheim, Max
Scheler, Theodor Geiger u. a., vor allem in den USA, freilich
mit neuer theoretischer Ausrichtung, durch Robert K. Merton,
Hans Neisser, Gunther W. Remmling u. a.2¢ fortgefithrt wurde,
und schlieflich die unmittelbare Konfrontation der Soziologen
mmit der Themartisierung aktueller sozialer Probleme auch in
Form von Kritik an der Soziologie in den sechziger Jahren.?s

(c) Die aktuelle praktische Problematik des Zusammenhangs
von Soziologie und Gesellschafl: die auf dem Hintergrund von
bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungen neu thematisierten
Fragen nach dem Einfluf von Soziologen auf die Gesellschaft
und nach den gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bestim-
mungen des Tuns von Soziologen.

Die Camelot-Affire und die Beteiligung von Soziologen an den
Studentenunruhen in den westlichen Lindern Ende der sechziger

22 Kuhn, Th. S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.

23 Am fruchtbarsten bei Friedrichs, R. W., A Sociology of Sociology, a.a. O.

24 Merton, R. K., Social Theory and Social Structure, New York 1957,
S. 456-484: Neisser, H., On the Sociology of Knowledge, New York
1965 ; Remmling, G., Road to Suspicion, New York 1967.

2§ Zur soziologiesoziologischen Diskussion in Deutschland vgl. das von

Berphard Schifer herausgegebene Bindchen Thesen zur Kritik der So-
ziologie, a. a. O., die bereits erwihnten Arbeiten von W. L. Biihl, 1970
und 1973, und die jiingste Auseinandersetzung zwischen Jiirgen Haber-
mas und Niklas Luhmann in:  Theorie der Gesellschaft oder Sozialteds-
nologie, Frankfurt x971.
In den USA ist eine Soziologie der Soziologie praktisch bereits insti-
tutionalisiert — vgl. Sektionsgliederung von offiziellen Verbandsver-
anstaltungen, Curricula der Hochschulen usw. —, eine groflere Anzahl
von Aufsatzsammlungen und neuen theoretisch-orientierten Biichern ist
in den letzten Jahren erschienen: Als eine Art Vorliufer in der Beto-
nung der reflexiven Perspektive ist Sociology on Trial, Englewood Cliffs,
1963, hrsg. von Maurice Stein und Arthur Vidich, anzusehen — die frithen
Kritiken C. W, Mills waren aus einer Auflenseitersituation heraus geschrie-
ben. Fiir die gegenwirtige Situation sind Gouldners The Coming Crisis
of Western Sociology, a. a. O., sowie Friedrichs A Sociology of Sociology,
a. a. O., besonders wichtig — vgl. auch den Reader. Phenomenon of So-
ciology, New York 1971, hrsg. v. Edward A. Tyriakian. Zu Gouldner sei
noch hingewiesen auf einen Aufsatz »What Sociology Needse, in: Psycho-
logy Today, September 1971, S. 53 ff. Eine differenzierte internationale
Bibliographie zur Soziologie der Sozialwissenschaften sowie eine Aufstel-
lung der wichtigsten Institute und Personen, die sich mit der Soziologie
der Sozialwissenschaften beschiftigen, findet sich in Social Sciences In-
formation, Februar 1972.
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Jahre, die Bedeutung von Soziologen im sog. »New Leftisme,
in der APO, in der Pariser Mai-Revolte 1969 usw., aber auch
Fragen wie z. B. die amerikanische Soziologengesellschaft und
der Vietnam-Krieg haben die Problematik des Verhiltnisses
von Soziologie und gesellschaftlicher Gegenwart, der Verschrin-
kung von Sozialwissenschaft und Politik manifest werden las-
sen.26

Wihrend manche Vertreter der Disziplin Anlafl sahen, Soziolo-
gie als distanzierte Wissenschaft und die Universitit als En-
klave der Geistesaristokratie erneut zu fordern, also zur Restau-
ration in Richtung auf eine auch vordem noch nicht durchge-
setzte, und erreichte, Zielvorstellung aufzurufen??, sehen andere
die Notwendigkeit einer Neuorientierung von Soziologie in der
Hinwendung zum Geschehen, in der aktiven Teilnahme an der
bewufiten Gestaltung des sozialen Daseins.28

Wihrend die einen im betonten Auseinanderhalten von »reiner«
Wissenschaft und »angewandter« Wissenschaft die einzige Mog-
lichkeit der Weiterentwicklung von Soziologie als wissenschaft-
lichem Unterfangen sehen, liegt fiir andere gerade in dieser
»falschen« Differenzierung ein wichtiger Grund fiir die angeb-
liche Sterilitit und Fragwiirdigkeit bisherigen Soziologisierens.?®
Wenngleich auch heute ein grofler Teil der ausgebildeten Sozio-

26 Vgl. generell die Rede von Reinhard Bendix zum Anlafl der Jahresta-
gung der ASA in Washington 1970, »Sociology and the Distrust of
Reason«, abgedruckt in ASR, Bd. 3s5/5, Oktober 1970. Zur Camelot-
Affire vgl. die knappe, aber vorziigliche Zusammenstellung von G. Sjo-
berg, »Project Camelot: Selected Reactions of Personal Reflectionse,
in: Ethics, Politics and Social Research, New York 1967, hrsg. von G.
Sjoberg. Siehe auch Friedrichs, R. W., Sociology of Sociology, a. a. O.,
S. 121-124, und die Aufnahme des »Falles« durch Ralf Dahrendorf, in:
Die Soziologie und der Soziologe ~ zur Frage won Theorie und Praxis,
Konstanz 1967, S. 8—11. Zur soziologiesoziologischen Vietnamfrage z. B.
Walum, L. A, »Sociologists as Signerse, in: The American Sociologist,
Mai 1970.

27 E. K. Scheuch ist sicher Vertreter der deutschen Soziologie in dieser Rich-
tung. In den USA ist R. A. Nisbet einer der Soziologen, die sich um
eine solche Restauration bemithen — vgl. sein Werk The Degradation of
the Academic Dogma, 1971.

28 In radikaler, revolutionirer Orientierung sicher viele marxistische Sozio-
logen — vgl. etwa Bukharin in: Science at the Cross-Roads, 1971 (zuerst
1931); in eher affirmativer Absicht siehe Eliot Friedsons Formel fiir eine
neue Industriesoziologie, »Health-Factories — The New Industrial Socio-
logye, in: Douglas, J. D., Freedom and Tyranny, 1970, S. 215 ff.

29 Vgl. die Gegeniiberstellung der Positionen von Robert Bierstedt und
Herbert Gans, in: Erwin O. Smigel (Hrsg.) Handbook on the Study of
Social Problems, a. a. O.
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logen im Bereich von universititsnaher Lehre und Forschung
verbleibt, wichst die Zahl derjenigen, die von staatlichen Biiro-
kratien und privatwirtschaftlichen Unternehmen »in den
Dienst« genommen werden.3® Ist auf der einen Seite die Nut-
zung von Soziologie wichtiges Moment des gesellschaftlichen Er-
folges der Disziplin (vgl. hierzu etwa die Bedeutung des New
Deal und des Zweiten Weltkrieges fiir die Entwicklung der So-
ziologie in den USA - ausfithrlicher hierzu im zweiten Teil der
Arbeit), so fithrt auf der anderen Seite solche Nutzung notwen-
dig zur Problematik der Funktion von Wissenschaft (und Wis-
senschaftlern) in bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen —
zum Vorwurf der »Vernutzung« —, eine Fragestellung, der
Soziologen nicht ausweichen kdnnen.3! Auf dem Hintergrund
der praktischen gesellschaftlichen Folgen des »involvements«
von Soziologen in entwidklungspolitischen Projekten hat in den
USA auch die Forderung nach der Durchsetzung eines »code of
ethics« seit Mitte der sechziger Jahre erneut Auftrieb erhalten.s?

(3) Geht man den Argumenten und Intentionen der heutigen
Kritik an der Soziologie — die vor allem Kritik an Soziologen
ist — nach, so zeigt sich deutlich: Auch die gegenwirtige Kritik
setzt am Doppelthema des historischen Beginns von Soziologie
an. Die Kritik ist nach beiden Seiten gerichtet:

® Ist Soziologie iiberhaupt als Wissenschaft zu akzeptieren?
bzw.: Soll Soziologie sich iiberhaupt als Wissenschaft bemiihen?

30 So geht aus einer Untersuchung, die Siegfried Lamnek fiir 149 Miinch-
ner Diplom-Soziologen durchgefiihrt hat, hervor: Knapp 5o %5 der zwi-
schen 1965 und 1972 Diplomierten fand auflerhalb des Bereiches von
Forschung und Lehre Anstellung. Lamnek verweist auch auf andere em-
pirische Untersuchungen zu dieser Frage. Siehe Lamnedk, S., »Wirklich
trostlose Berufschancen?«, in: Analysen, Heft 1, 1974.

31 Die Aktualitit der »Vernutzungs-Frage« ist jiingst erst auf einer Ar-
beitstagung der DGS in Mannheim 1972 fiir die Industriesoziologie deut-
lich geworden. Vgl. Schmidt, G., »Grenzen soziologischer Erklirung am
Beispiel der Forschung iiber technischen Fortschritt und Arbeitssituation«
Bericht iiber die Podiumsdiskussion unter Leitung von Burkart Lutz, mit
G. Beditle, L. Hadk, Th. Pirkner und M. Schumann - in Soziologie, Mit-
teilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Heft 2/1974, S. 33
bis 45. — Der »Fall Oppenheimer« hat gezeigt, dafl es offenbar auch fiir
die Naturwissenschaften Schranken ihrer gesellschaftlichen Unverantwort-
lichkeit gibt.

32 Vgl. ausfithrlich hierzu Friedrichs, R. W., A Sociology of Sociology, New
York 1970, S. 118-121.
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Kritik der Sprache der Soziologie fithrt zu einer klaren Antwort: »So-
ciology is not a science«® und der Soziologiehistoriker Leon Bramson
konstatiert einsilbig: »Sociology is not chemistry; perhaps it is more like
poetry «.3

In der Perspektive methodologischer Kritik bleibt die Frage, ob Sozio-
logie eine Wissenschaft sei, bis auf weiteres fiir manchen (z. B. Cicou-
rel) sinnlos.?®

Auch auf dem Hintergrund strukturell funktionaler Wissenschaftssozio-
logie nimmt Soziologie sich nicht allzu wissenschaftlich aus: In der Sy-
stematik Storers sind die sog. »social sciences« wie die »humanities«
im Bereich zwischen Wissenschaft und Literatur angesiedelt.3® Soziolo-
gie als Nicht-Wissenschaft wird von anderen Soziologen hingegen ge-
fordert: neben solchen, die in wissenschaftlicher Soziologie nach dem
Vorbild Newtonscher Naturwissenschaft etwa aus der Perspektive
skritischer Theorie« einen Anachronismus sehen (weil eine solche Auf-
fassung von Soziologie vor die philosophische Erkenntnistheorie Kants
und zur Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften des 19. Jahr-
hunderts zuriickgreift’?), gibt es Soziologen, die ohne polemische Ab-
sicht den Charakter von Soziologie als Kunst und Poesie hervorhe-
ben.38

® Ist Soziologie als Einzelwissenschaft nicht dazu berufen und
verurteilt, als Herrschaftsinstrument zu wirken, Sozialtechno-
logie zu werden?

oder

Fithrt nicht wissenschaftliche Distanz von Soziologie zur gesell-
schaftlichen Irrelevanz des Unternehmens und dariiber zum
Verlust der Legitimitit?

In den USA hat es in den letzten Jahren einen »Boom« neuer kritischer
Literatur zum Verhiltnis von Soziologie und Politik gegeben: Als R. S.
Lynd 1939 in Knowledge for What? seine Mitsoziologen aufforderte,
ihr Spezialwissen zum Segen der Menschheit politisch wirken zu las-
sen, stand dahinter das Engagement an der Entwicklung der Gegen-

33 Lachenmeyer, Ch., The Language of Sociology, New York und London
1971, S. 1.

34 Bramson, L., The Political Context of Sociology, Princeton 1961, S. 5.

35 Vgl. Cicourel, A., Methode und Messung in der Soziologie, Frankfurt
1970, S. 16 f. Vgl. schlieflich auch Runcimans Argument gegen eine
theoretische eigenstindige Soziologie — in: Runciman, W. G., Sociology
on its Place, Cambridge 1970, S. 1-44.

36 Storer, N., The Social Systems of Science, New York 1966, S. 93.

37 Vgl. die Position von Herbert Marcuse u. a.

38 Vgl. Nisbet, R. A., »Sociologie as an Art Forme, in: Pacific Sociological
Review, Herbst 1963; und mit gleichem Titel, aber in kritisch-aktioni-
stischer Orientierung Greeley, M. A., in: The American Sociologist, Au-
gust 1971.
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wirtigkeit Amerikas und ungebrochener Wissenschaftsoptimismus. Das
eine wie das andere ist den neueren Arbeiten verloren gegangen.®

Im Rahmen der Auseinandersetzung zwischen fortentwickelter Sy-
stemtheorie und kritisch orientierter Soziologie wird heute in West-
deutschland der vorhergegangene Streit zwischen Positivismus und
Dialektik auch im Hinblidk auf das Selbstverstindnis von Soziologie
weitergefithrt.4

39 Vgl. Phillips, D. L., Knowledge from What?, Chicago 1971, der mit po-
lemischer Intention Lynds Titelformulierung aufgreif und abindert —
siche aber auch etwa MacRae, D., jr., »A Dilemma of Sociology: Science
Versus Policy«, in: The American Sociologist, June 1g971; und Jung,
T. A., »The Politics of Sociology; Gouldner, Goffman and Garfinkel«,
in: The American Sociologist, November 1971, wie generell die Arbei-
ten der »Radical Sociologists« und der »Action Sociologistse, aber auch
solcher gemifligter Leute wie Amitai Etzioni und Reinhard Bendix. Einer
der schirfsten Kritiker der professionalisierten Soziologenschaft der USA ist
zur Zeit Martin Nikolaus, »The Professional Organization of Sociology:
A View from Below«, in: Ideology in Social Science, hrsg. von Robin
Blackburn, Bungay 1972, S. 45—60.

40 Siehe Habermas, J., und Luhmann, N., Theorie der Gesellschafl.. .,
a.a. 0.
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I1. Reflexivitat, Historizitat und
Rethematisierung

A. Geschichte der Soziologie und Reflexion
der Praxis von Soziologie

(1) Die gegenwiirtige Kritik an der Soziologie hat Entsprechung
in den neueren Anstrengungen soziologischer Reflexivitit, die
die Problematik einer Neuorientierung des Selbstverstindnisses
der Soziologen auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Struktur-
wandlungen und verinderter Bedingungen sozialwissenschaft-
licher Praxis spiegeln.

Reflexivitit, die Reflexion auf die eigene Praxis, erscheint fiir
Soziologie prinzipiell »folgenreicher« als fiir andere Wissen-
schafisbereiche. Dies hat mit der theoretischen und praktischen
Unsicherheit von Soziologie zu tun, die auf die bekannte Pro-
blemstruktur soziologischer Wissenschaftlichkeit (vor allem des
Subjekt-Objekt-Verhiltnisses) und auf die objektive Funktion
von Soziologie als gesellschaftlicher Thematisierungsinstanz zu
beziehen ist.

Die Frage nach der Reflexivitit von Soziologie — so wie wir sie
begreifen — ist unmittelbar verbunden mit der Frage nach dem
Verhiltnis von Soziologie und Geschichte.X

Im Vergleich zu anderen Disziplinen ist eine zentrale Besonder-
heit von Soziologie im Verhiltnis von Wissenschaft und Gesell-
schaft zu sehen. Gesellschaft ist nicht — wie fiir andere Wissen-
schaften — in mehr oder minder ausgeprigtem Mafle lediglich
»Umwelt«, Auflengréfle des eigenen Tuns. Gesellschaft ist fiir
Soziologie zugleich beanspruchtes Objekt — und die »Natur«
der Gesellschaft ist nicht Natur, sondern Geschichte, und Ge-
schichte ist nicht Prozefl von »ablaufender« Natur, sondern von
»herstellendem« menschlichem Handeln.2

1 Vgl. die Einleitung von Hans-Ulrich Wehler zum von ihm herausgege-
benen Band Gesdhicdhte und Soziologie, Kbln 1972, S. 1131,

2 Ausfiihrlicher hierzu Ulrich Beds »Soziologische Normativitite, in KZSS,
24. Jg. 1972, Heft 2, S. 203~206, und Manfred Clemenz, Soziologische
Reflexion und sozialwissenschafiliche Methode, Frankfurt 1970, S. 236
bis 263.
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(2) Die gegenwirtige Diskussion um die Soziologie, das, was
sich unbegriffen als sog. »Katastrophenstimmung« unter den
Soziologen ausgebreitet hat (Thomas Luckmann), scheint uns
insbesondere zwei Fragestellungen nahe zu legen:

® Auf der Basis von gesellschaftlichem Erfolg und wachsender
Kritik an der Soziologie haben mdglicherweise nene Formen so-
ziologischer Praxis, bzw. neue Formen der Titigkeit von Sozio-
logen eine Chance.?

Die Frage der neuen Praxisformen ist so leer und »abstrakt«, wie sie
vielleicht zunichst erscheint, nicht: die ersten Erhebungen zu dem, was
dann Stadtsoziologie geworden ist (in London, in Pittsburgh und an-
derswo), waren zunichst auch neuve Formen der Titigkeit von Sozial-
wissenschaftlern und Sozialpolitikern. Vergleichbares kann auch fiir
die Arbeiten von Mayo und seiner Gruppe am Ende der 20er Jahre
und in den 30er Jahren in mancher Hinsicht gesagt werden — auch hier
handelte es sich teilweise um neue Formen der Praxis (vgl. im zweiten
Teil der Arbeit).4

® Die Notwendigkeit einer Rethematisierung von Soziologie
fiir Soziologie. Die giingige Beurteilung der Soziologiegeschichte
durch Soziologen selbst legt den Schlufl nahe, daf8 Soziologie
heute »hinter ihrer Geschichte« zuriick ist. Piir das Verhiltnis
von Soziologie und Geschichte erscheint uns wichtig: Geschichte
als Vergangenes, konkret Geschehenes kann fiir Soziologie nicht
abschliefend festgemacht, bzw. »abgeurteilt« werden. Der dem
Begriff von Geschichtlichkeit immanente Anspruch an perma-
nente Rethematisierung meint die Mitreflexion des in Geschichts-
betrachtung eingebrachten Gegenwirtigen.

Rethematisierung ihrer Geschichte verbindet sich fiir Soziologie
vor allem mit der Chance, die Entwicklung ihrer eigenen Praxis
als gesellschaftlichen Prozef, d. h. in Verbindung mit soziodko-
nomischen, politischen und kulturellen Verinderungen der Ge-

3 Siehe hierzu auch Gouldner, dessen »Abrechnung« mit dem, was Sozio-
logie geworden ist, mit dem Satz endet: »Of the many, who hear the call
to this new mission for sociology only those will be chosen who under-
stand that there is no way of making a new sociology without under-
taking 2 new practice.« Gouldner, A., The Coming Crisis.. ., a, a. O.,
S. s12. Zur Kritik an Gouldner aus radikaler Perspektive siche Martin
Shaws Polemik »The Coming Crisis of Sociclogye, in: Ideology in So-
cial Science, hrsg. von Robin Bladborn, a. a. O., S. 32—44.

4 Es ist beispielsweise auch zu fragen, inwieweit nicht die von L. Horo-
witz, J. Zeisel u. a. in den USA seit einigen Jahren propagierte sog.
»action sociology« neue Formen der Praxis meint.

30

Schmidt (1974): Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68397




sellschaft in der Soziologie je forscht, gelehrt und genutzt wird,
zu rekonstruieren.

In der Sicht einer historisch-kritischen, sich als gesellschaftliche
Praxis verstehenden Soziologie zielt die Rethematisierung von
Geschichte letztlich auf Erweiterung des Machbaren von Gegen-
wart, auf bewuftere gesellschaftliche Praxis.

(3) Eine Reorientierung von Soziologie wird sich — das meinen
wir der gegenwirtigen Thematisterung der »Krise der Soziolo-
gie« entnehmen zu k8nnen — auch im Verstindnis der Ge-
schichte von Soziologie definieren zu miissen: Uber eine Kritik
der Geschichte von Soziologie kénnte Soziologie der kritischen
Aufgabe gegenwiirtiger Soziologie getfinet werden.

Die Rekonstruktion von Historischem setzt am gegenwirtig Hi-
storischen an, Geschichte kann nur aus der Geschichtlichkeit der
Gegenwart heraus erschlossen werden.$

Neben der Anbindung an das Konkret-historisch-Gegenwirtige
bleibt fiir Soziologie, die Geschichte treibt, die Frage, »was
hitte zustande kommen konnen«, konstitutiv. Was Kurt Lenk
zur Marx‘schen Methode sagt, hat nicht nur Bedeutung fiir so-
ziologische Gegenwartsanalyse: »Nur wenn das Denken im
Vollzug seiner Analyse der sozialen Dynamik zugleich nach den
in der Gesellschaft angelegten objektiven Mdglichkeiten fragt,
kann es nach Marx der stets historischen und vorliufigen Wahr-
heit nahe kommen.«7

B. Rethematisierung als Reflexion auf die Praxis
von Soziologie

(1) Die Rethematisierung »historischer« Soziologie verfolgt in
erster Linie das Interesse, Geschichte aus der heutigen Situation
heraus zu erkliren. Solche Erklirung — als »Aneignung« von
Geschichte — trigt dazu bei, die Gegenwart in ihrer eigenen

s Grundsitzliches hierzu wiederum bei Hans-Ulrich Wehler in Gesdhidhte
und Soziologie, a. a. O.

6 Vgl. in Faber, K. G., Theorie der Geschichtswissenschaflen, a. a. O., S. 40,
und Lenk, K., Marx in der Wissenssoziologie, a. a. O., S. §2.

7 Lenk, K., Marx in der Wissenssoziologie, a. a. 0., S 162.
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Historizitdt, in ihren historischen M&glichkeiten, transparenter
zu machen.8

(2) Rethematisierung sehen wir als Methode, iiber die Analyse
konkreter historischer Phasen oder Abschnitte soziologischer Ar-
beit strukturelle Momente der gesellschaftlichen Organisation
auf der Ebene der Thematisierung von Soziologie aufzuschliis-
seln. Es ist der Versuch, der theoretischen Frage, in welcher
Weise Soziologie die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer eige-
nen Praxis »umsetzt«, auf einem Wege nachzugehen. Soziologie
als »l‘art pour l'art« unabhiingig von je historisch gesellschaft-
lichen Bedingungen zu denken, erscheint ebenso unbefriedigend
wie pauschal deterministische Annahmen im Sinne einer Ab-
bildtheorie des Verhiltnisses von Soziologie und »ihrer« Ge-
sellschaft.

Ansatz ist fiir uns die Uberlegung, daf Soziologie als gesell-
schaftliches Phinomen Thematisierungsinstanz ist, als Vermitt-
lung bzw. Umsetzung von gesellschaftlichen Themen fungiert,
die jeweils selbst in bezug zu gesellschaftlichen Problemen ste-
hen. Wesentlich erscheint uns dabei, daf} die Aufnahme und Um-
setzung gesellschaftlicher Themen durch soziologische Reflexion
gebunden ist an die objektiven Bedingungen gesellschaftlicher
Thematisierung. Auf diesem Hintergrund ist die prinzipielle
Ambivalenz von Soziologie als Thematisierungs- und Ideologi-
sierungsinstanz zu sehen? Die Rethematisierung »histori-
scher« Soziologie bietet die Chance, sowohl Funktion von So-
ziologie fiir Gesellschaft wie die gesellschaftliche Abhingigkeit
von Soziologie in der Bestimmung des zeitgendssischen Verhilt-
nisses von gesellschaftlicher Thematisierung und soziologischer
Reflexion besser zu verstehen.

Wenn wir im Zuge der Rethematisierung »historischer« Sozio-
logie nach den gesellschaftlichen Bedingungen von Soziologie,
nach der Verflechtung soziologischer Forschung mit zeitgendssi-
schen 8konomischen und sozialen Interessen, bzw. ihrer offenen
oder verdeckten Bindung an Interessenten, auch nach dem histo-
rischen Prozefl der institutionellen Sicherung von Soziologie

8 Ausfihrlicher hierzu Mills, C. W., in: Kritik der soziologischen Denk-
weise, Neuwied 1963, 5. 193-208.

9 Den struktureilen Rahmen einer Ambivalenz von Soziologie hat Theodor
W. Adorno in seinem Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag
umrissen. Vgl. Spitkapitalismus oder Industriegesellschafl, hrsg. von The-
odor W. Adorno, Stuttgart 1969, S. 12-26.
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etwa fragen, so interessieren wir uns primir nicht fiir die Ge-
schichte von Soziologie als Institution per se, sondern fiir struk-
turelle Gegebenheiten des historischen Prozesses gesellschaft-
licher Interessenauseinandersetzung, soweit sie sich in der »hi-
storischen« Praxis von Soziologie ausdriicken.

Die Generierung von Problemen der Gesellschaft in der Ausein-
andersetzung gegensitzlicher Interessen setzt sich in Prozessen
gesellschaftlicher Thematisierung um, deren Inhalte wiederum
in der Thematik von Soziologie aufgenommen werden.

Die gesellschaftlichen Probleme gehen aber in der Thematisie-
rung durch Soziologie nicht unmittelbar und ungebrochen auf.
Vielmehr ist Soziologie selbst als interessensbezogene und -ge-
bundene gesellschaftliche Thematisierungsinstanz zu begreifen.
Die Auswahl und inhaltliche Bestimmung der Thematik von
Forschung wird auch fiir die Soziologie weitgehend von jenen
gesellschaftlichen Instanzen und Gruppierungen mitbestimmt,
die in der je gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation Triger
wirtschaftlicher und politischer Macht sind.

Die Ubernahme von Themen durch Soziologie bzw. die Einvernahme
von Soziologie in gesellschaftliche Thematisierung — und damit (in
Klassengesellschaften) die Frage der Bindung soziologischer Reflexion
an partikularistische Interessen und der »negativen« Nutzbarkeit so-
ziologischen Wissens — ist von spezifischem Interesse fiir die anschlie-
fende historische Analyse.

Soziologische Rethematisierung von Soziologie, wie wir sie be-
greifen, sucht nicht allein die historisch besonderen gesellschaft-
lichen Bedingungen von Soziologie als Institution und Themati-
sierungsinstanz festzumachen, bzw. die Frage zu beantworten,
in welchem Mafle sich in einer besonderen historisch-gesellschaft-
lichen Situation partikularistische gesellschaftliche Interessen der
Soziologie bemichtigen. Die Wendung zur Geschichte von So-
ziologie zielt — auf dem Hintergrund der Annahme der relati-
ven Stabilitit zentraler Merkmale der historisch gegebenen Ge-
sellschaftsformation — auch darauf ab, den systematischen
Charakter des gesellschaftlichen Problembezuges von Soziologie
am »Fall«, d. h. iiber die differenzierte Analyse eines histori-
schen Beispiels, aufzuzeigen.

Die Themenstruktur und die Themenentwicklung von »histo-
rischer« Soziologie kdnnen die Interessensbestimmtheit der Pro-
blemvermittlung — die sich in der strukturellen Machtasym-
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metrie, in der Institutionalisierung von Herrschaft auf der Ba-
sis partikularistischer Verfiigung iiber gesellschaftliche Ressour-
cen niederschligt — deutlich machen. Die Einbezogenheit der
Praxis von Soziologie in die Organisation der sozialen, politi-
schen und Skonomischen Interessen der Gesellschaft kann am
historischen Beispiel, etwa in der Korrespondenz von themati-
scher Ausrichtung, Anwendung und Finanzierungsbasis konkre-
ter Forschungsprojekte, abgebildet werden. Sie wird sich aber
auch in der besonderen Institutionalisierung von Formen der
Praxis, beispielsweise staatlich sanktionierter, an spezifische par-
tikulare Interessen gebundener Definition der Lehrbefihigung
oder der Einrichtung von Forschungsinstitutionen in Anbindung
an spezifische Nachfrager, niederschlagen.

In jedem Fall hat die gesellschaftliche Gebundenheit der Praxis
von Soziologie ein zentrales Kennzeichen darin, daf jene sozia-
len und wirtschaftlichen Interessen, die bestimmend sind fiir die
Generierung und Transformation der zeitgentssischen gesell-
schaftlichen Probleme, in der thematischen Selektion und in der
inhaltlichen Ausrichtung der historisch jeweils beherrschenden
Themen von Soziologie aufscheinen.

(3) Zu zeigen, wie Soziologie als gesellschaftliche Praxis in der
Bindung ihrer thematischen Ausrichtung und organisatorischen
Verfestigung an partikulare Interessen sich unter spezifischen
gesellschaftlichen Bedingungen entwidkelt, ist der kritische An-
spruch einer Rethematisierung »historischer« Soziologie.

Die hiermit angesprochene Doppelsichtigkeit des Themas von Soziolo-
gie, die Bindung einmal an objektive gesellschaftliche Probleme und
die Prigung der Thematik zu anderen durch eine spezifische interessen-
abhingige Persepktive zu diesen Problemen wird im zweiten Teil der
Arbeit am Beispiel der thematischen Ausrichtung der Industriefor-
schung von Taylor bis Mayo, Rothlisberger u. a. in den USA behan-
delt werden. Die seit Ende des 19. Jahrhunderts die Struktur der ame-
rikanischen Gesellschaft zunehmend bestimmenden Entwicklungen von
Industrialisierung und technischem Fortschritt, Kapitalkonzentration
und Verstidterung verindern objektive Bedingungen des Handelns der
Einzelbetriebe, des Staates wie der Arbeiterorganisationen und gene-
rieren Systemprobleme, iiber die zentrale Annahmen des Liberalkapi-
talimus zur Farce werden. In der Thematisierung von Rationalisierung
im »scientific management« wird die veriinderte Problemsituation aus
der Sicht der einzelbetrieblichen Verwertungsinteressen thematisch um-
gesetzt. Die zugrunde liegende interessenbezogene Problemperspektive
prigr auch die spiteren Arbeiten in der Linie der Industriepsychologie,
die Ausweitung der Rationalisierungsfrage also auf psychologische und
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sozialpsychologische Zusammenhinge. Das einzelkapitalistische Interesse
an Steigerung der Arbeitsproduktivitit bleibt schliefllich themenbestim-
mend auch bei der sog. Entdeckung des »group factors« im Verlaufe
der Hawthorne-Studies.

Die besondere Themenausrichtung von »historischer« Soziologie und
die Struktur des Problembezuges zu rekonstruieren, wiirde ein Stiidk
gesellschaftlicher Funktion des Unternehmens Soziologie transparent
machen und hieriiber das reflexive Interesse heutiger Soziologie auf
inhaltliche Fragen verweisen.

An der Frage der Anwendung von Soziologie — die einmal in der For-
derung nach gesellschaftlichem »Nutzen« des Unternehmens und die
zum anderen in der Kritik an der »Vernutzunge von Sozialwissen-
schaft im Rahmen spezifischer gesellschaftlicher Produktions- und
Herrschaftsverhilinisse zum Ausdruck kommt — wird die Problematik
der Gesellschaftlichkeit dieser Diziplin besonders deutlich.

In der Analyse der Anwendungsorientierung als Aspekt des Problem-
bezuges kann Rethematisierung »historischer« Soziologie nicht nur auf-
zeigen, dafl Soziologie selbst als gesellschaftlicher Thematisierungspro-
zef relevanter Gegenstand historisch orientierter soziologischer Refle-
xion ist, sie kann im besonderen an dieser Frage die Bedeutung von
Rethematisierung fiir das Verstandnis der gegenwirtigen Gesellschafe-
lichkeit von Soziologie aufweisen. Ohne Zweifel schligt die Anwen-
dung von Wissenschaft, also die Tatsache, von welchen Institutionen,
im Sinne welcher Interessen wissenschaftliches Wissen »genutzt« wird,
auf die weitere Entwidklung der Disziplin, vor allem auch auf ihre
thematische Orientierung durch. Der Aufbau von spezifisch thematisch
ausgerichteten soziologischen Forschungsinstitutionen, aber selbst die
Struktur von Curricula in der Lehre sind auch mitbestimmt von der
jeweiligen Anwendung. Nicht zuletzt schliefilich kommt die herrschen-
de »Nutzunge« soziologischer Forschung und Lehre in der Mobilisie-
rung von gesellschaftlichen Gegeninteressen zum Ausdruck.

Die Frage nach der Anwendungsorientierung »historischer« Soziologie
ist denn von besonderem Interesse fiir das Verstindnis der Historizitit
gegenwirtiger Soziologie — also der Fragen, worin bestimmte Schwer-
punkte des soziologischen Arbeitens heute begriindet sind, worauf be-
stimmte theoretische und forschungspolitische Auseinandersetzungen
zuriickzufithren sind usw. — und ist von groflem Interesse auch fiir die
Frage nach den gegenwirtigen gesellschaftlichen Kriften, die suchen,
Soziologie zu nutzen.

Rethematisierung »historischer« Soziologie vertieft nicht allein
das Wissen iiber bestimmte Abschnitte der Entwicklung von So-
ziologie in einem Lande und den zeitgendssischen gesellschaft-
lichen Hintergrund bestimmter Fragestellungen, sondern weist
vor allem zuriick auf die gesellschaftlichen Beziige der Entwick-
lung heute vorherrschender Fragestellungen soziologischer For-
schung und auf die besonderen historisch-gesellschaftlichen Be-
dingungen der Entwicklung soziologischer Praxis, wie sie heute
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als Gegenstand von Kritik an und als Ansatzpunkt zur Reorien-
tierung von Soziologie sich darstellt. Hieriiber fundiert Rethe-
matisierung schlieflich auch die Erkenntnis iiber gegenwirtig
wirksame gesellschaftliche Momente der inhaltlichen Orientie-
rung der Thematik von Soziologie.

Insbesondere in der Frage nach dem systematischen Problem-
bezug von »historischer« soziologischer Arbeit fithrt das Inter-
esse an der Geschichte von Soziologie unmittelbar zum Interesse
an der heutigen Gesellschaft; die Auseinandersetzung mit der
Historie steht im Wechselverhiltnis mit der Herausforderung
der Gegenwart.
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lil. Soziologie und ihre Anwendung — zur Fra-
ge der gesellschaftlichen Bedingungen der
frilhen amerikanischen Industriesoziologie

A. Das besondere Rethematisierungsinteresse

(1) Der »Beginn« der amerikanischen Industriesoziologie wird
generell in den Arbeiten der Gruppe um Elton Mayo Ende der
zwanziger Jahre und Anfang der dreiffiger Jahre gesehen. Die
Hawthorne-Studies haben iiber Stichworte wie »human rela-
tions«, »Interviewtechnik«, »informal groups« und »manage-
ment oriented research« einen festen Platz in der Geschichte
der Soziologie bekommen.

Die theoretische Orientierung, der Forschungsansatz und die Ar-
beitsmethoden von Mayo und seinen Mitarbeitern haben weit
iiber die USA hinaus die Entwicklung von Industriesoziologie
inhaltlich beeinflufit. Die Hawthorne-Studies werden nicht sel-
ten auch auflerhalb der USA als der »eigentliche« Beginn von
Industriesoziologie angesehen.t

In den USA, aber auch in Westeuropa, haben die Hawthorne-
Studies dariiber hinaus erheblich zur Festigung der Legitima-
tion und zur Stirkung der Skonomischen Basis von Soziologie
beigetragen. In der sog. Human-Relations-Bewegung ist Sozio-
logie in einem besonderen Mafle und in spezifischer Weise ge-
sellschaftlich umgesetzt, bzw. angewandt worden. Uber diese
»Anwendung« — also iiber Folgen von Forschungspraxis — sind
die Hawthorne-Studies ein wichtiger Schritt der Entwicklung
von Soziologie als akademische Disziplin und als gesellschaftliche
Praxis geworden.

Die aus den Hawthorne-Forschungen hervorgegangene Human-
Relations-Bewegung hat in der Industrieorganisation der gan-
zen westlichen Welt Auswirkungen gehabt. Die Human-Rela-
tions-Bewegung hat sowohl die Praxis betrieblicher Personal-

1 Vgl. hierzu etwa Dahrendorf, R., Industrie- und Betriebssoziologie, Ber-
lin 1962; Parker, Smith u. a., Industrial Sociology, London 1966; Tou-
raine, A., »Workers Attitudes to Technical Change«, in: Les travailleurs
et les progrés technigues (engl. Fassung), Paris 1965.
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und Sozialpolitik beeinflufit, wie als neue Managementideologie
und als Theorie »rationaler« betrieblicher Personalfithrung Er-
folg gehabt.? Die gesellschaftliche Bedeutung der Human-Re-
lations-Theorie liegt aber nicht zuletzt darin, dafl iiber sie eine
spezifische interessensbezogene Form der Thematisierung sozia~
ler Probleme industrieller Arbeit weitgehend durchgesetzt wer-
den konnte. So diirfte Baritz kaum iibertreiben, wenn er
schreibt: »The Hawthorne Research eventually modified per-
manently the nature direction of industrial personal work and
became standard material for students of industrial sociology
and human relations; the mark of this research on many other
areas has likewise been deep. Indeed, the research done at Haw-
thorne has been called s>the first major social science experi-
mente.«®

Indem die Human-Relations-Lehre herrschaftsgebundene, an
betriebliche Interessen gekniipfte Prinzipien von Sozialorganisa-
tion (Hierarchie, Filhrung und Gehorsam usw.) auf der Ebene
quasi-natiirlicher, universaler Probleme menschlichen Zusam-
menlebens thematisiert (Kooperation, Ausgleich usw.), bewzhrt
sie sich als scheinbar apolitische anwendungsbezogene Sozialwis-
senschaft, als Wissen, das den Interessenten nicht »verrit«. Die
politische Relevanz des Anwendungsbezuges der Human-Rela-
tions-Lehre wird in der thematischen Absorption zentraler ein-
zelbetrieblicher Verwertungsziele und Herrschaftsanspriiche im
Namen iibergeordneter »common goods« und im Namen von
Wissenschaftlichkeit tendenziell verschleiert.4 Als »angewandte
Soziologie« hat die Human-Relations-Lehre paradigmatische
Funktion, Sie erscheint als logisch und empirisch kontrollierte
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnis ohne politisches Im-
plikat. Insofern ist die Humam-Relations-Lehre als »Prototyp«
historisch addquaten Herrschaftswissens anzusehen.

2 Zentrale Elemente der Human-Relations-Lehre finden sich auch in den
neuesten Konzepten moderner Personalpolitik selbst dort, wo der Be-
griff »Human-Relations« vermieden wird. Vgl. als Beispiele: Kriiger,
W., Konfliktstenerung als Fiihrungsaufgabe, Miinchen 1973; Meiniger,
J., Transactional Analysis, Miinchen 1974; Schmide, D., Checklists fir
Personalleiter, Ziirich 1973.

3 Baritz, L., The Servants of Power, Middletown 1960, S. 77.

4 Vgl. Mills, C. W., Kritik der soziologischen Denkweise, a. a. O., S. 139
bis 142; sieche auch Etzioni, A., der sein Konzept der sinauthenticity«
sozialer Prozesse auf die Human-Relations-Methoden iibertrigt, in:
Etzioni, A., The Active Society, New York 1968, S. 643.
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(2) Noch einmal »Mayo«?

Die Hawthorne-Studies diirften auch heute noch mit Abstand ~
international — jenes Einzelstiide industriesoziologischer For-
schung sein — wenn nicht iiberhaupt jenes Einzelstiick soziolo-
gischer Forschung —, auf das in Lehrbiichern und Vorlesungen
am hiufigsten Bezug genommen wird. Ihr Einflu auf den Ent-
widklungsprozefl von Soziologie — weit iiber den Bereich von
Industrieforschung hinaus® — wird, kritisch oder wohlwollend,
auflerordentlich hoch eingeschitzt.

Ist es interessant, immer noch und noch einmal von Mayo und
den Hawthorne-Untersuchungen zu reden?

Wenn auf dem Hintergrund der heutigen Auseinandersetzung
um die Soziologie die Frage nach der Praxis von Soziologie rele-
vant ist, dann stellen die Hawthorne-Studies ohne Frage ein
Stiidk Soziologie dar, das in hohem Mafe fiir das historisch-
soziologische Verstindnis heute vorherrschender Formen sozio-
logischen Arbeitens wichtige Merkmale von Soziologie als ge-
sellschaftlicher Praxis auf sich vereint.

Diese Untersuchungen um 1930 in den Western Electric Werken
bei Chicago verdeutlichen einmal am Beispiel die Ubernahme
gesellschaftlicher Funktion durch Soziologie, d. h., wie beschei-
den auch immer anzusehen, den Einfluf} von Soziologie auf die
Gesellschaft, sie stehen aber gleichzeitig auch fiir ein Stiick Ge-
schichte der Vereinnahmung von Soziologie im Sinne spezifischer
gesellschaftlicher Interessensgruppen.

Die Folgen dieser Untersuchungsserie fiir die Entwicklung von
Soziologie und als Anwendung von Soziologie fiir die Gesell-
schaft provozieren aus der gegenwirtigen Situation heraus die
Frage: Wie ist es zu jener Soziologie gekommen? Welches waren
die besonderen Momente der gesellschaftlichen Entwidklung, die
zur Herausbildung jenes inhaltlichen Forschungsinteresses und
jener Verbindung der Forschungsarbeit mit spezifischen sozialen
und 6konomischen Interessen fiihrten?

An der Problematik des Anwendungsbezuges der Hawthorne-
Studies — der Ausdruck findet in der Organisation des For-
schungsprojektes, in den Zielsetzungen und in den Methoden —
1iflc sich, unserer Auffassung zufolge, die Relevanz der Rethe-

s So werden die Hawthorne-Untersuchungen als richtungsweisend fiir die
Kleingruppenforschung (insbesondere in der Aufnahme durch die Gruppe
um Kurt Lewin) und die Entwidklung der Interview-Technik angesehen.
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matisierung gerade dieses »Stiickes« Geschichte der Soziologie
aufweisen. Wir kénnen das heutige Interesse an jener Soziologie
als Form gesellschaftlicher Praxis verdeutlichen, indem wir —
gewissermafen im Vorgriff auf die historisch-interpretative Fall-
studie — die Struktur des Anwendungsbezuges der Hawthorne-
Studies als systematischen Gesichtspunkt der Rethematisierung
herausarbeiten.

B. Die Struktur des Anwendungshezuges der
Hawthorne-Studien

(1) »The nature of the social science in the twentieth century
was, and is, such as to encourage the type of thinking of which
Mayo is a good representative. His illusions of objectivity, lack
of integrative theory, concern with what many have called the
>wrong problems, and, at least by implication, authorita-
rianism, virtually determined the types of errors he committed.
Such errors are built into modern social science.«8

Das »built into« der modernen Sozialwissenschaften, von dem
Loren Baritz spricht, scheint uns allerdings iiber die theoretische
Position der Forscher und ihre ideologische Orientierung hinaus
in der organisatorischen und institutionellen Form .der Praxis
Ausdrudk zu finden.

Die Hawthorne-Studien sind neben der inhaltlichen Diskussion
der Thesen und Ergebnisse auch als Form der Praxis von Sozio-
logie Gegenstand kritischen Interesses gewesen.

(2) Aus der Sicht vieler europiischer Soziologen erscheinen zu-
dem die Hawthorne-Studies in spezifischem Mafle als Reprisen-
tant (typisch) amerikanischer Soziologie.

Die amerikanische und aufleramerikanische Auseinandersetzung
um die Hawthorne-Studies greift fast alle thematischen Aspekte
der Kritik an der amerikanischen Soziologie im allgemeinen auf,
konzentriert sich aber insbesondere auf die Problematik der An-
wendung sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse im Sinne
besonderer wirtschaftlicher und sozialer Interessen.

6 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. z03.
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Die Kritik an der amerikanischen Soziologie erscheint in einem er-
staunlichen Mafle stabil, bzw. hat einen hohen Grad an thematischer
und kritischer Kontinuitit, Die zentralen Formeln, mit denen ameri-
kanische Soziologie »belegt« wird, sind heute wenig verschieden von
denen, die zum gleichen Zwedk vor 40 Jahren benutzt wurden.”

Die Kritik an der US-amerikanischen Soziologie hat sich vor allem
auf folgende Punkte konzentriert:

Mangel an theoretischer Reflexion — dieser Vorwurf an »amerikanisches
Soziologisieren« hat Tradition in der Auseinandersetzung innerhalb
der amerikanischen Soziologie ebenso wie in der spitestens mit den
10er Jahren beginnenden Diskussion der »amerikanischen Soziologie«
durch Europier. Frithe Formulierungen dieses »grundsitzlichen« Vor-
wurfes an die Struktur amerikanischer Sozialforschung finden sich etwa
bei Karl Mannheim (1931), aber auch fast gleichlautend bei Robert
Maclver (ebenfalls 1931). Der Vorwurf des Mangels an theoretischer
Reflexion ist in aller Regel verbunden mit der Anerkennung der rein
quantitativen Leistung amerikanischer Sozialforschung im Sinne von
»fact finding«.

A-Historizitit — diese »Klage« iiber amerikanische Soziologie ist eng
verbunden mit der oben genannten. Der Hinweis auf die sog. A-Histo-
rizitit wird in der Regel verkniipft mit dem Merkmal des Pragmatis-
mus (als Grundlage der besonderen Praxisnihe) amerikanischer For-
schung. Der starke Gegenwartsbezug selbst in Verbindung gebracht mit
tiefverwurzelten Merkmalen US-amerikanischer Kultur,

Eingebauter Konservativismus — die Konformitit amerikanischer So-
ziologie mit den herrschenden gesellschaftlichen Interessen - sowohl
was ihre Theoriebildung wie ihre Forschungspraxis anbelangt ~ ist auf
allen Ebenen der Diskussion iiber amerikanische Soziologie und immer
wieder auch hinsichtlich der Praxisnihe von Sozialforschung in den
USA formuliert worden. Fiir den Bereich der Industriesoziologie ist
der »eingebaute« politische Konservatismus mit den Formeln »man-
agement-sociology« und »cow-sociology« verkniipft.

Verengte, »partikularistische« Fragestellung (Mikroperspektive) — eine
starke Neigung amerikanischer Soziologie zur sozialpsychologischen
Argumentation und eine Abneigung, die Problematik gesellschaftlicher
Strukturen zu thematisieren, wird in fast jeder Geschichte der ameri-
kanischen Soziologie festgestellt.

Die Kritik erscheint schliefllich in starkem Mafle kongruent mit der
soziologischen und generell kulturkritischen Beurteilung der amerika-

7 Vgl. etwa die Urteile von Karl Mannheim u. Robert Maclver Anfang der
3oer Jahre mit spiteren Kennzeichnungen durch Autoren wie C. W. Mills,
Ralf Dahrendorf, Georges Gurtvich u. a. Zu Karl Mannheim vgl. Essays in
Sociology and Social Psydiology, London 1953, S. 185~194. Zu Maclver
vgl. On Commaunity, Society and Power, Chicago 1970, S. 219~245. Vgl.
weiter zur generellen Beurteilung »amerikanischer Soziologie«: Arno, R.,
»Société Moderne et Sociologie« in: Transactions of the Fourth World
Congress of Sociology, Band 1 (1959), S. 1~19; Gurtvich, G., »Les cadres
sociaux de la connaissance sociologique«, in: Cabier Internationaux de
Sociologie, 26 (1959), S. 165—172; Dahrendorf, R., Die angewandte Auf-
klirung, Miinchen 1963.
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nischen Gesellschaft. Dem entspricht die oftmals durch Europier wie
Amerikaner festgestellte Nibe von Soziologie und Gesellschaft in den
USAS8

Die Nihe von Soziologie und Gesellschaft in den USA driickt sich ein-
mal darin aus, daf strukeurelle Fragen, Fragen der Machtasymmetrie,
der Skonomischen Verhiltnisse, der gegebenen Herrschaftsstruktur
usw., gewissermaflen die »andere Seite« des Institutionalisierungsbe-
griffes (Dahrendorf) durch die sog. »main-stream sociology« (Gould-
ner) nicht aufgegriffen werden,? findet aber deutlichen Niederschlag
auch in der gesellschaftlichen Durchsetzung bestimmter Formen der
Praxis von Soziologie. Wihrend in Deutschland etwa die kritische
Orientierung von Sozialwissenschaftlern der »herrschenden Gesellschaft«
gegeniiber die Herausbildung einer forschungspraktischen und for-
schungspolitischen Kooperation von Soziologen und wirtschaftlichen
Interessen tendenziell erschwert hat, ist in den USA die psychologische
und die soziologische Industrieforschung gerade in der Zusammenarbeit
zwischen Industrieunternehmen und Wissenschaftlern erstarkt.

(3) Audh in der Kritik an den Hawthorne-Studies und an Mayo
scheint schliefilich der Gesichtspunkt der Anwendungsorientie-
rung als zentraler Bestandteil jenes von Baritz benannten »built
into« auf.

Als wissenschaftliche Grundlage und historischer Vorliufer der
sich seit dem Zweiten Weltkrieg zunehmend verselbstindigen-
den Human-Relations-Bewegung ist an den Hawthorne-Studies
erhebliche wissenschaftliche und politisch motivierte Kritik geiibt
worden. Besonders heftig wurde immer wieder gegen Elton Mayo
und seine sozialtheoretischen »Uberhhungen« argumentiert.1
Den besten Uberblidk iiber die Kritik an Mayo und den Haw-
thorne-Studies in den USA zwischen 1945 und 1960 gibt Henry
A. Landsberger. Er sucht vier thematische Schwerpunkte der
Kritik herauszuarbeiten:

»The first and most basic criticism takes issue with the group's
view of modern society as one in a condition of »anomiec
(i. e. made up for morally confused, isolated individuals sur-
rounded by a society disorganized and full of conflict).

8 Vgl. hierzu ausfithrlich Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung,
a. a. O,, insbesondere S. 14 und S. 19, sowie Odum, H. W., American
Sociology, New York 1951, S. s1-60.

9 Vgl. Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung, a. a. O., S. 140-142,
und S. 160-164; siche auch Aron, R., Die industrielle Gesellschaft, Frank-
furt 1964, S. 15 f.

10 Siche hierzu auch F. J. Roethlisbergers Versuch, in der Riidkschau Mayo
gegen seinc Kritiker zu verteidigen. Vorwort zur Neuausgabe von Mayo,
E., The Human Problems of an Industrial Civilization, New York 1960
(Viking Compass Book), S. VII-XVI.
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The Mayo group is said to regard modern society as a mere leftover
after the breakup of group solidarity on the old established societies,
and to see industrial workers as social beings who continue to harbor
an ancient need for submerging themselves in the purpose of a larger
group in order to find freedom. As a solution to the problems of mo-
dern society, the Mayo group is said to propose reclaiming of indivi-
dual and society through industrial organizations, so managed that
there is spontaneous collaboration for a common purpose.

This faulty view of society, according to the critics, results in
three further errors or deficiencies in the assumptions, evalua-
tions, and recommendations of the group: (1) an image of the
worker which reflects both the acceptance of management's
goals and its view of workers, coupled with a willingness to
manipulate workers for management’s ends; (2) failure to pay
attention to methods of accomodation industrial conflict, such
as collective bargaining; and (3) a specific failure to take
unions into account. <!

Die kritische Rezeption von Mayo und den Hawthorne-Studies
erfolge in Europa in der Regel bereits auf dem Hintergrund des
Einflusses dieser Arbeiten auf die amerikanische Industriesozio-
logie, bzw. als ihr Beginn, und auf dem Hintergrund des »Er-
folges« der Human-Relations-Lehre. Hier dringt sich dann
neben neben der Wiedergabe der amerikanischen Kritik!? im
Bestreben um die Darstellung der eigenen Konzeption von So-
ziologie und Industriesoziologie im besonderen die Auseinander-
setzung um einen Typ Soziologie in den Vordergrund.13

So ist etwa Ludwig von Friedeburgs »klassisches« Statement
zur subjektivistisch orientierten amerikanischen Betriebssoziolo-
gie in der Folge der Hawthorne-Studies unmittelbar Ausdruck
einer Rezeption, die eine andere Auffassung der Gesellschaft-
lichkeit von Sozialwissenschaft vertritt:

»Die subjektive Konzeption von der Betriebssoziologie griindet
in der irrtimlichen Annahme, die Soziologie miisse, um ihre Exi-
stenzberechtigung nachzuweisen, ihr allein eigene Gegenstands-

11 Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, New York 1958. Vgl. auch
die kritische Zusammenfassung durch Clark Kerr in Labor and Manage-
ment in Industrial Society, New York 1964, S. 73-82.

12 Vgl. Dahrendorf, R., Industrie- und Betriebssoziologie, Berlin 1962,
S. 42-45.

13 Sehr frith bereits bei Burkart Lutz in seiner Einleitung zu Georges
Friedmanns Zukunfi der Arbeit, Kéln 1953, S. X~XI; vgl. auch Lep-
sius, R. M., Strukturen und Wandlungen im Industriebetrieb, Miinchen
1960, S. 11.
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bereiche definieren kdnnen. Die informellen zwischenmensch-
lichen Beziehungen im Industriebetrieb bieten sich der Betriebs-
soziologie dafiir an. Verkannt wird, dafl der Aspekt, unter dem
alle gesellschaftlichen Phinomene in Frage gestellt werden, die
Soziologie ausmacht, nicht aber die Definition bestimmter >so-
ziologischer« Phinomenbereiche. ... Erst die Reflexion auf den
gesellschaftlichen Zweck einer sozialen Institution erdffnet der
soziologischen Analyse — auch des Verhaltens und Bewufitseins
ihrer Mitglieder — den Weg. Den Gegenstand der Betriebssozio-
logie auf diejenigen Sektoren des Verhaltens der Arbeiter redu-
zieren, die nicht unmittelbar vom Betriebszweck bestimmt sind,
heifit die Soziologie des Betriebes schon im Ansatz verfehlen.«!4
Die zitierte Kritik scheint triftig — allerdings fehlt jeder Hin-
weis auf die gesellschaftliche Bedingtheit der kritisierten sub-
jektivistischen Betriebssoziologie. An diese Frage setzt unser be-
sonderes Interesse an. Der Aspekt des »eingebauten« Anwen-
dungsbezuges erscheint uns als wichtiger systematischer Ansatz-
punkt unseres Interesses an einer historischen Analyse der Haw-
thorne-Studies.

(4) Die Frage nach dem Anwendungsbezug der Hawthorne-Un-
tersuchungen wollen wir versuchen, auf drei Ebenen zu beant-
worten. Deutlich werden sollen dabei vor allem systematische
Aspekte der gesellschaftlichen Einbindung einer bestimmten
Form der Praxis von Sozialforschung. Die drei Ebenen als Per-
spektiven des Interesses an der historischen Analyse von sozial-
wissenschaftlicher Praxis sind: Organisation, Zielsetzung und
Methoden.

(a) Zu Organisation: Wichtig erscheint zunichst, dafl die Haw-
thorne-Studies — was von den meisten Interpreten weitgehend
unterschlagen wird — von Beginn bis zum Ende im engeren
Sinne kein Wissenschaftlerprojekt waren. Die Untersuchungen
fanden nicht nur in Industriebetrieben statt, sie wurden weit-
gehend von der Industrie finanziert und auch mehr oder minder
im Bewufitsein der Forscher fiir die Industrie durchgefiihrt.
Die Unternehmensfithrung und das Firmenmanagement fungier-
ten im Projekt durchaus nicht allein als Anreger, Forderer, Dul-
der und Finanzier sowie als Kontroll- und Abnahmeinstanz,
sondern leitende Manager der Western Electric Company hat-
ten entscheidenden Einfluf auf die Konzipierung der Fragestel-

14 Friedeburg, L. v., Soziologie des Betriebsklimas, Frankfurt 1963, S. 11.
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lungen und auch auf die gewissermaflen intellektuelle Organisa-
tion des gesamten Untersuchungsablaufes.

Je stirker sich die Untersuchungen thematisch auf die »wei-
chen« Bereiche von Sozialpsychologie und auf soziale Faktoren
ausrichtete, desto weniger ist der Part der Wissenschaftler in den
Hawthorne-Studies von dem der Manager klar abzutrennen.
»Company officials« wie etwa G. A. Pennock waren nicht nur
Vertreter des Unternehmens in der Untersuchungsleitung, die
darauf zu achten hatten, dafl vitale Interessen des Betriebes, wie
Arbeitsfrieden, Kontinuitit der Produktion usw., durch den Ein-
griff der Wissenschaftler ins Betriebsgeschehen nicht beriihrt
wurden. Im Gegenteil, sie verstanden sich und fungierten auch
tatsichlich in vielen Fillen als »wissenschaftliche Mitarbeiter«
— als gleichberechtigte Teilnehmer am Projekt auch im Sinne
des wissenschaftlichen » Auftrages«.

Im Bemithen, moglichst rasch Ergebnisse der Untersuchungen praktisch,
d. h. niitzlich bzw. 8konomisch rationell einzusetzen, zeigten sich die
Manager von den Hawthorne-Werken auch als Wegbereiter des For-
schungsprozesses selbst. So setzten die Hawthorne-Werke nicht nur die
Resultate der Pausen- und der Monotoniestudien ziigig im ganzen Be-
trieb um. Die Manager fiihrten schon sehr bald nach dem Beginn der
ersten Relay-Assembly-Test-Room-Versuche im Betrieb Interview-
aktionen durch, um die Reaktionen der Arbeitskrifte auf bereits ge-
troffene Mafinahmen zu ermitteln. Als dann 1928 das Interviewpro-
gramm als neuer Schritt in- die Gesamtuntersuchung aufgenommen
wurde, war dies nicht das Resultat wissenschaftlichen Uberlegungen,
sondern wissenschaftlich gesehen ein »Sprung ins Wasser«, den die
Wissenschaftler selbst offenbar nicht gewagt hatten.

Roethlisberger macht sehr deutlich, dafl es nicht die am Projekt be-
teiligten Wissenschaftler gewesen waren, die jene Wendung der Haw-
thorne-Studies zur ersten industriesoziologischen Studie im Sinne des
heutigen Riickverstindnisses herbeifithrten:

»Als nun aber die Versuchsleiter dem Problem der inneren Einstellung
des Arbeiters und der sie bestimmenden Faktoren zu Leibe riickten,
als sie das Problem der »menschlichen Bedeutung« (meaning) aufgrif-
fen, befanden sie sich pldtzlich in einem merkwiirdigen Zwielicht, das
alle Konturen verwischte. Sie sahen sich zudem aller so sorgfiltig er-
sonnenen Hilfsmittel beraubt. Mit ihren bisherigen Werkzeugen hatten
sie mechanisch Arbeitsleistung, Temperatur, Feuchtigkeit usw. gemes-
sen; fiir die Erkenntnis menschlicher Gegebenheiten waren diese Werk-
zeuge nutzlos. Nunmehr lauteten die Fragen: Was empfindet der
Mensch? Welches sind seine innersten Gedanken, Uberlegungen und
Vorurteile? Was bejaht er in der Umwelt seines Arbeitsplatzes, was
lehnt er ab? Kurzum: Was bedeutet dem Arbeiter der ganze Betrieb,
seine Titigkeit, seine Vorgesetzten, seine Arbeitsbedingungen? Diese
Fragen spielten in die Sphire menschlicher Gegebenheiten hinein und
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die Versuchsleiter hatten weder Mittel zur Hand noch kannten sie
solche, die ihnen den Zugang zu diesem Bereich erméglichten.
Gliicklicherweise befanden sich ein paar mautige Minner unter den
Versuchsleitern, die weder Metaphysiker, Psychologen, Akademiker,
Professoren, Intellektuelle oder etwas ibnliches waren, sondern Man-
ner mit gesundem Menschenverstand, die aus der Praxis kamen.

Sie waren keinswegs von dem heroischen Wunsch beseelt, die Welt
umzugestalten; sie waren vielmehr echte Forschernaturen, die sich
allein von den Ergebnissen threr Versuche vorwirtstreiben lieflen. Alle
Ergebnisse ihrer Studien deuteten eine einzige Richtung an. Wiirden
sie den Sprung wagen? Sie brachten in der Tat den Mut auf . . .«

Der organisatorische Rahmen der Arbeiten als Projekt der In-
dustrie spiegelt deutlich die interessenbezogene Thematisierung
der Forschungsfragestellung — die Bedeutung der Produktivi-
titsfrage als Leit-Thema der Untersuchungen. Der Zusammen-
arbeit zwischen Firmenleitung und Wissenschaftlern bei Indu-
strieforschungen steht in den USA in den zwanziger Jahren die
Erginzung oder Alternative einer Kooperation von Wissen-
schaft und Gewerkschaft nicht einmal als Moglichkeit gegen-
iiber. Die Gewerkschaften haben keinerlei organisatorische Basis
in den Betrieben, sie verfolgen in den USA aber auch traditionell
eher eine kurzfristige pragmatisch orientierte »Kompensations-
politik« (im Sinne von Habermas) denn auf grundlegende so-
ziale Verinderung ausgerichtete Gesellschaftspolitik.16

(b) Zu Zielsetzung: Von entscheidender Bedeutung fiir eine so-
ziologische Rekonstruktion der Hawthorne-Studies ist, daff, un-
geachtet der Verinderung von Methoden und Fragestellungen
im Verlaufe der Studien das zugrunde liegende »um zu«, die
Interessensausrichtung der Untersuchung durchgehend konstant
blieb. Die implizite gesellschaftliche Zielsetzung der Forschun-
gen wurde keiner Frage unterworfen.

Die Begriffe, mit denen die Mayo-Gruppe arbeitete, und die
zentralen Aussagen insbesondere der spiteren Untersuchungs-
schritte blieben in ihrem Bezug zur einzelbetrieblichen Verwer-
tungslogik verdeckt. Die Zielsetzungen der Arbeiten sind kenn-

15 Roethlisberger, F. J., Betriebsfiibrung und Arbeitsmoral, Kéln und Op-
laden 1954, S. 19—20. (Hervorhebung im Zitat von mir, G. S.)

16 Im Gegensatz hierzu sind die Gewerkschaften in Westdeutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg finanzielle und forschungsorganisatorische Basis
einer Reihe der frithen industriesoziologischen Untersuchungen gewesen.
Vgl. die Arbeiten der Gruppe Pirker, Bahrdt, Lutz und Hammelrath An-
fang der soer Jahre in Westdeutschland.
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zeichnenderweise auf der Ebene gesellschaftlicher Universalitit
formuliert (Produktivititssteigerung, Wachstum, soziale Befrie-
dung). Die strukturelle Widerspriichlichkeit zwischen einzelbe-
trieblichem Verwertungsinteresse und generalisierten gesell-
schaftlichen Anspriichen wird thematisch in der Linie einer »cul-
tural lag«-Hypothese umgesetzt. Dies ist auch auf dem Hinter-
grund einer bei den Akademikern und Managern vorherrschen-
den Wissenschaftsorientierung zu sehen, derzufolge »Wissen-
schaftlichkeit« und »erfolgreiche Anwendung« einander
durchaus bestitigen.

Elton Mayo hat selbst den betrieblichen Zielrabmen der Haw-
thorne-Untersuchungen wie folgt umrissen: »In der Mechanik
und in der Chemie weifl der moderne Ingenieur sehr wohl, wie
man ein Arbeitsverfahren verbessern oder einen Irrtum beseiti-
gen kann. Aber die Bestimmung der giinstigen Arbeitsbedingun-
gen fiir den Menschen wird im allgemeinen dem Dogma der
Tradition, der reinen Vermutung oder halbphilosophischen Be-
weisfithrungen iiberlassen. In der modernen Grofindustrie gibt
es drei immer wieder auftretende Probleme der Verwaltung.
Diese sind:

1. Die Anwendung der Wissenschaft und der technischen Geschidklich-
keit auf die Grundstoffe und Erzeugnisse,

2. die systematische Anordnung der Arbeitsverfahren,

3. die Organisation von Arbeitsgemeinschaften, das heiflt: das Organi-
sieren der dauernden Zusammenarbeit.

Bei dem letzten Problem muff man mit der Notwendigkeit rech-
nen, die Arbeitsgemeinschaften laufend zu reorganisieren, und
zwar in demselben Mafle, wie sich die zugrunde liegenden Be-
dingungen in einer anpassungsfihbigen Gesellschaft indern.

Die Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der
technischen Geschicklichkeit erfreut sich einer auflerordentlichen
Beliebtheit und eines hohen Interesses und wird ununterbrochen
durch Experimente gesichert. Die systematische Anordnung der
Arbeitsverfahren ist in der Praxis gut entwidkelt. Die Organisa-
tion der Arbeitsgemeinschaften wird dagegen fast véllig ver-
nachlissigt. Und doch ist es so, dafl die Organisation als Ganzes
keine Erfolge bringen wird, wenn das Zusammenspiel dieser drei
Faktoren nicht gesichert ist. Die ersten beiden machen eine In-
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dustrie, wie Chester Barnard sagt, arbeitsfibig, der dritte lei-
stungsfihig.«1?

Die Analogie zu den Naturwissenschaften und die Formulierung
der Problematik gesellschaftlichen Wandels auf der Ebene von
Anpassungsfihigkeit reduzieren den Widerstreit von Nutzen
und Vernutzung sozialwissenschaftlichen Wissens auf die Frage
nach der den je historischen Verhiltnissen angepafiten Anwen-
dung.

An der besonderen inhaltlichen Wendung des Begriffs »sozial« ldfic
sich ein wichtiges Moment der theoretischen Perspektive, aber auch des
sozialen Interesses der Hawthorne-Studies fassen: Es handelt sich, wie
Roethlisberger schreibt, um ganz einfache, ja banale Einsichten: »Wenn
wir hier von sozialem oder sozial bedingtem Verhalten sprechen, so ...
beschrinken wir uns auf ganz einfache Zusammenhinge. Die Erfah-
rung lehrt uns, dafl die Menschen nach Kontakt streben, und die Mani-
festation dieser zwischenmenschlichen Beziehungen wird allgemein als
»gesellschaftliches Verhalten< (social behavior) bezeichnet. Wenn ein
Mensch in Ubereinstimmung mit den Erwartungen und Empfin-
dungen anderer Menschen oder anderer Gruppen handelt, dann ist
sein Verhalten sozial oder sozial bedingt.«18

»Mit dieser Bestimmung der >sozialen< Dimension betrieblicher Arbeit
setzt sich« — schreibt Littek — »jene Tendenz durch, die objektiven Be-
dingungen der Arbeitsbeziehungen zu vernachlissigen, welche fiir die
Harvard-Forschungsgruppe typisch ist. Durchgingig wird in der ge-
samten Literatur der Haward-Gruppe der Terminus >sozial« in ziemlich
der gleichen Weise verwandt, wie schon frith H. L. Sheppard fest-
stellte. >In no way does it include problems in classes, of distribution
of political and economic power, conflicting ideologies etc.c. Charak-
teristisch ist, dafl der sozialkonomische Hintergrund betrieblicher Ar-
beit unerrtert bleibt. . .. Als >soziale Situation« wird lediglich jeweils
die in sich abgeschlossene Testraumsituation dcfinicrt. Ebenso werden
die Einstellungen und Verhaltensweisen der Arbeiter, die »fears, »anxie-
ties< und »preocccupations< (Roethlisberger/Dickson) nur auf die indivi-
dual- und sozialpsychologische Dimension reduziert.«®?

So schlieft jene »Reduktion« des theoretischen Interesses die Richtung
einer Anwendung der Ergebnisse, also den Méglichkeitsrahmen einer
praktischen L8sung der Probleme implizit mit ein:

»... Wir alle wollen greifbare Beweise unserer Bedeutung in der Ge-
meinschaft; wir streben nach Kenntnissen und Fertigkeiten, die in die-
ser Gemeinschaft als nutzbringend anerkannt werden. Wir trachten

17 Mayo, E., Probleme industrieller Arbeitsbedingungen, Frapkfurt, o. J.,
S. 110~111.

18 Roethlisberger, F. J., Betriebsfibrung und Arbeitsmoral, a. a. O., S. 42.

19 Littek, W., Herrschaflsstruktur und Industriearbeit, Frankfurt 1973,
S. 25 — dort zitiert: Sheppard, H. L., »The Treatment of Unionism in
»Managerial Sociology« «, in: ASR, Vol. XIV, 1949, S. 311. Vgl. hierzu
auch die kritische Diskussion des »Weltbildes« von Mayo durch Ralf
Dahrendorf in: Pfade aus Utopia, Miinchen 1967, S. 265—268.
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nach einem Gefithl der Sicherheit, das aber nicht in erster Linie auf
der Hohe unseres Bankkontos beruht, sondern auf der Gewiftheit, als
Glied einer Gemeinschaft anerkannt zu sein. Wer seine Arbeit ohne
gesellschaftlichen Wert verrichtet, gleicht einem Mann ohne Vater-
land .. .«2¢

(¢) Zur Methode: Die Beziehung zwischen Verinderung der
Untersuchungsmethode und Entwicklung der Fragestellung auf
dem Hintergrund der Anwendungsproblematik liflt sich am
Beispiel der Hawthorne-Untersuchungen wie kaum an einem an-
deren Forschungsprojekt nachvollziehen.

So bemerkt Landsberger in seiner Review der Arbeiten:

»1t is interesting to note that the transition from Part I of the
book to Part II (Landsberger spricht iiber Roethlisberger/Dick-
son »Management and the worker«, Cambridge 1939, dem zwei-
fellos umfassendsten Untersuchungsbericht), when the authors
had ceased to look for causal variables in the physical environ-
ment and began to search for them in the attitudes of individuals,
was also marked by a change in methodology. From measuring
output, the researchers had turned to interviewing.«2!

Roethlisberger selbst hat iiberzeugend die Parallelitit von Methoden-
entwicklung und Interessenverfolgung im Verlaufe der Hawthorne-
Arbeiten dokumentiert. Greifen wir auf eine bereits weiter oben heran-
gezogene Stelle aus einer seiner zusammenfassenden Darstellungen und
Interpretationen der Hawthorne-Studien zuriick:

»Als nun aber die Versudhsleiter dem Problem der inneren Einstellung
des Arbeiters und der sie bestimmenden Faktoren zu Leibe riickten,
... befanden sie sich in einem merkwiirdigen Zwielicht, das alle Kon-
turen verwischte. Sie sahen sich zudem aller sorgfiltig crsonncnen
Hilfsmittel beraubt . .. Wiirden sie den Sprung wagen?

Diese hartnickigen Versuchsleiter beschlossen, ... selbst in die Werk-
stitten zu gehen und in aller Bescheidenheit, ohne das Riistzeug ihrer
sorgfiltig und logisch ausgearbeiteten Methoden, den Versuch zu un-
ternehmen, die Arbeiter zur Aussprache iiber Dinge zu bewegen, die
ihnen am Herzen lagen. Sie wollten zuerst einmal iiberhaupt verste-
hen lernen, was die Arbeiter ihnen mitzuteilen wiinschten. Dieses Vor-
haben war 1928, als das Interviewprogramm eingeleitet wurde, eine
revolutiondre Idee. Es war durchaus neuartig, einen Arbeiter zum
Sprechen zu bringen, ihm teilnehmend und zugleich kritisch zuzuhs-
ren. In jenem Jahr begann eine neue Epoche in den Beziehungen zwi-
schen Betriebsleitung und Belegschaft.«22

20 Roethlisberger, F. J., Betriebsfiihrung und Arbeitsmoral, 4. a. O,, S. 25.

21 Landsberger, H., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 22.

22 Roethlisberger, F. ]., Betriebsfiihrung und Arbeitsmoral, a. a. O., S. 19 {.
(Hervorhebungen im Zitat von mir, G. S.)
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Das Interview als Forschungstechnik war nicht new — new
aber war das Interview als Instrument von Industrieforschung,
neu als Mittel der Produktivititssteigerung s

Auf der Basis des gegebenen Interessenzusammenhanges erwies
sich das Interview als vorziigliches Mittel der wissenschaftlichen
Vermittlung, eben jenes nach Mayo der wissenschaftlichen
»Aufklirung« so dringend bediirfrigen »dunklen Bereiches«
von »moralex,

Erst tiber das Interview war das Forschungsinteresse an sozial-
psychologischen Phinomenen, angeregt durch die wissenschaft-
liche »Negativitit« der Ergebnisse der ersten Untersuchungs-
schritte der Hawthorne-Studies, methodisch gesichert in den
Forschungsprozef einzubringen. Das Interview erwies sich dar-
iiber hinaus als Untersuchungsmethode, die den bestehenden
Konsens von Wissenschaft und Wirtschaft im Hinblick auf die
inhaltliche Zielsetzung von Industriefosrchung in »wertneutra-
ler Wissenschaftlichkeit bestitigen und gleichzeitig verschleiern
half«.24

Die Arbeit mit und an der Interviewtechnik, die Suche nach
Systematisierung des zunichst diffus und unstrukturiert sich dar-
bietenden Stoffes, aber auch das gezielte Bestreben, diesen Stoff
selbst bereits selektiert und umsetzbar in Richtung auf spezifi-
sche Unternehmungsinteressen zu erhalten, fiihrte schrittweise
zur Entwicklung des begrifflichen Instrumentariums, von dem
die sich etablierende Industriesoziologie dann gute zwei Jahr-
zehnte zehren konnte.

Uber die Vermittlung der Interviewtechnik gelingt der Uber-
gang vom »homo oeconomicuse (Taylor) in der Konzeption
von Sozialtheorie zum »homo sociopsychologicus«. Entschei-
dende Kategorien fiir die Bildung der neuen Sozialtheorie bilde-
ten ohne Zweifel die Vokabeln »meaning« und »sentiment«
— beide sind in ihrer »Entstehung« als Begriffe wissenschaft-
lichen Interesses aber untrennbar vom Interview als Methode.
An Methode und Technik des Interviews zeigen sich denn auch
wissenschaftliches Interesse und unternehmerisches Anwen-

23 Mayo, E., The Human Problems of an Industrial Civilization, a. a. O.,
S. 74 ff., insbes. S. 86. Zur historischen Entwidsclung der Interview-
technik siche Scheuch, E. K., »Das Interview in der Sozialforschunge, in:
Handbudh der empirischen Sozialforschung, hrsg. von René Konig, Stutt-
gart 1962, S. 138-140.

24 Vgl. Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, Frankfurt 1960, S. 146.
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dungsinteresse am deutlichsten als deckungsgleich. In der Fort-
setzung des Interviews in der betrieblichen Personalpolitik wur-
den schlieflich die Hawthorne-Studies noch in den Hawthorne-
Werken selbst unmittelbar in die betriebliche Human-Relations-
Praxis verlingert.
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IV. Von Ward und Taylor zu Mayo

A. »The Watershed of the Nineties« und der
Beginn von Soziologie in den USA

1. Vorbemerkung

Der Beginn von Soziologie in den USA fillt in eine Epoche des
Umbruchs der amerikanischen Gesellschaft. Mit der Erschliefung
des Kontinents bis zur Pazifik-Kiiste ist die »natiirliche« Ex-
pansion der Nation beendet. Die Einwanderungswellen um
1900, die ungeheuere Entwicklung der Wirtschaft und insbeson-
dere die rasche Industrialisierung und Verstidterung nach
dem Biirgerkrieg machen Ende des Jahrhunderts in Form massi-
ver sozialer Probleme — vor allem in den Stidten — »innere«
Grenzen der Gesellschaft deutlich.

Gleichzeitig erwichst dem Land eine neue Skonomische Basis,
die eine Korrektur des politischen Selbstverstindnisses und der
Auflenpolitik erzwingt. Die USA werden zur Industrienation,
und es bereitete sich in den achtziger und neunziger Jahren vor,
was der Erste Weltkrieg und seine Folgen dann deutlichst zeiti-
gen: Die USA als beherrschende Wirtschaftsweltmacht.t

Auf diesem Hintergrund stellen sich die Fragen nach der theore-
tischen und ideologischen Orientierung der beginnenden Sozio-
logie in den USA und ihrer thematischen Selektivitit zum einen,
und nach der Thematisierung zentraler gesellschaftlicher Pro-
bleme der Industrialisierung zum anderen.

Die historische Situation als Hintergrund, auf den die Besonder-
heit der Entwicklung von Soziologie in den USA zu beziehen
ist, scheint, sucht man die gesellschaftlichen Bedingungen der
Thematisierung, bzw. Nichtthematisierung von zentralen Frage-
stellungen in der frithen amerikanischen Soziologie zu bestim-
men, durch zwei Momente gekennzeichnet:

® Die besondere Struktur und Entwidklung des amerikanischen
Universititssystems in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

1 Vgl hierzu die Darstellung des Zeitgenossen Werner Sombart: Waram
gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?, Tiibingen 1906,
S. 7-26.
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und die historische Bedeutung des sog. »university movement«
als weit iiber den institutionellen Aspekt hinaus relevantes kul-
turelles Phinomen. Die Universitit entwickelt sich in den USA
als Verbindung der Universititsidee des deutschen Idealismus
mit Elementen der angelsichsischen Tradition der Organisation
des Bildungswesens innerhalb eines anderen institutionellen
Rahmens und in einem anderen kulturellen Klima als in Europa.
Soziologie findet in den USA ihre Heimat zunichst vor allem an
den neuen Universititen des »Westens« und erhilt von hier
wesentliche Impulse ihrer Thematisierung und ihres Selbstver-
stindnisses als Funktion fiir die Gesellschaft.

® Der soziale und Skonomische Strukturwandel der amerika-
nischen Gesellschaft zwischen 1880 und 1910, der in mancher
Hinsicht als Strukturumbruch zu kennzeichnen ist. Der »Um-
bruch« erfolgt im Zeichen von Industrialisierung und Produk-
tivititssteigerung, deren Folgen Thematisierungsbezug von aka-
demischer Soziologie in den USA werden. Die Erbrterung der
Voraussetzungen dieser gesellschaftlichen Entwidslung bleibt al-
lerdings am Rande oder auflerhalb der akademischen Soziologie.
Die Frage der Ausweitung und Rationalisierung industrieller
Produktion wird in Vermittlung der Interessen an Produktivi-
titssteigerung unmittelbar auf der Ebene betrieblicher Produk-
tionsorganisation thematisiert und erfihrt von dieser Grundlage
aus im Zuge des technischen Fortschrittes und seiner Zwinge fiir
die einzelbetriebliche Verwertungspolitik jene thematische Er-
weiterung, die schlieflich auf dem Hintergrund der Hawthorne-
Untersuchungen Ende der zwanziger Jahre in den USA in eine
»offizielle« Industriesoziologie miindet.

2. Die Etablierung von Soziologie im amerikanischen
Universititssystem

(1) Ideengeschichtlich ist Europa die Geburtsstitte von Soziolo-
gie. Als soziale Institution hat sich Soziologie aber zuerst und
am »erfolgreichsten« in den USA entfaltet.?

Stellen wir die Frage nach dem Beginn der Soziologie in den
USA, so bieten sich drei Anhaltspunkte an:

2 Vgl. auch Dahrendorf, R., Angewandte Aufklirung, a. a. O., S. 120.
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® Nach ersten Gruppierungen sozial-utopischer, philantropi-
scher und vorsoziologischer Interessen in der sogenannten Asso-
ciationist-Movement (vor allem als Ubernahme des Fouriéris-
mus) der vierziger Jahre, stellte das Jahr 1865 mit der Griin-
dung der American Social Science Association erstmals eine
»disziplinierte« Beschidftigung mit soziologischen Fragen in Aus-

sicht.

® Der Beginn von Soziologie als wissenschaftliche Disziplin
wird aber besser woh!l doch — mit F. N. House — ans Ende des
Jahrhunderts verlegt:

»Practically, however, the publication of Lester F. Ward's
»Dynamic Sociology« in 1883 can be taken as the beginning of
continuous interest in sociology in this country. There is a re-
cord of uninterrupted instruction in sociology at two or three
colleges and universities in the United States from about that
date.«3

® Das spiiteste — von Odum betonte — Datum fiir einen Be-
ginn der Geschichte von Soziologie in Amerika ist schliefflich
1905, das Jahr der Griindung der American Sociological So-
ciety 4

Nirgendwo etabliert sich Soziologie als akademische Disziplin rascher
als in den USA.5 Der erste Lebrstubl, der Soziologie im Titel fiihre,
wird 1885 an der University of Indiana eingerichtet. Eines der ersten
Soziologie-Departments ist jenes an der University of Chicago 1893
(Department of Sociology and Anthropology). Um 1900 verabschiedet
die University of Chicago die ersten PHD in Soziologie und bis um
1900 haben die ersten soziologischen Lebrbiicher einen festen Platz im

3 House, F. N., The Development of Sociology, New York 1936 (Neu-
auflage Westport 1970), S. 219. (Hervorhebungen im Zitat von mir, G. S.)
4 Odum, H. W., American Sociology, New York 1969 (erstmals 1951),
S. 27.
Vgl. Shils, E., sTradition, Ecology and Institution in the History of
Sociology«, in: Daedalus 1971, S. 770-773; House, F. N., The Develop-
ment of Sociology, a. 2. O., S. 224~251; Odum, H. W., American So-
ciology, a. a. O., S. s1-74. Die Bedeutung des von Shils und anderen
betonten »lnstitutionalisierungs-Vorsprungs« der Soziologie in den USA
gegeniiber der Situation in Europa zwischen 1880 und 1920 ist sicher
kaum zu unterschitzen. Schon 1929 ist Pitirim A. Sorokin im Riickblik
diese Differenz fiir die Besonderheit und den relativen gesellschaftlichen
»Erfolg« von Soziologie in den USA ausschlaggebend. Sorokin, P. A.,
»Some Contrasts of Contemporary European and American Sociologye,
Social Forces, 8, 1929.
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Curriculum.® rgoz bereits wird — Frank L. Tolman zufolge - an rund
150 sogenannten »men-colleges« und an 16 sogenannten »women-colle-
ges« in den USA Soziologie gelehrt, was F. N. House zu der Schluf}-
folgerung fithri: »By the turn of the century, then, or shortly after
that time, sociology was established as a recognized subject of instruc-
tion in a considerable number of colleges and universities in the Uni-
ted States.«7

Worin man den »Start« auch sehen mag: Zwischen 1880 und
1910 setzt sich die Soziologie in den USA sehr rasch durch, wird
die Grundlage dafiir geschaffen, daf Soziologie in den folgenden
Jahrzehnten wie in keinem anderen Lande der Welt Einflufl
nimmt auf die Gesellschaft, daf Soziologie aber auch wie sonst
nirgendwo absorbiert wird von der Gesellschaft.?

(2) Fiir die rasche Entwicklung von Soziologie in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in den USA hat die starke Expan-
sion des Universititsbereiches im gleichen Zeitraum sicher erst-
rangige Bedeutung.

Die sogenannte »university movement« befand sich in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf dem Héhepunkt. Zahl-
reiche Universititsneugriindungen und Einfithrung neuer Insti-
tutionalisierungsformen gab es insbesondere im Mittelwesten der
USA. Hierbei herrschte zunichst — vor allem was die Wissen-
schaftsorientierung anbelangte ~ eine Anlehnung an das idea-
listische Vorbild der deutschen Universititen des beginnenden
19. Jahrhunderts vor. Die Institutionalisierung war aber nicht
mit jener fiir die Entwicklung der deutschen Universitit kenn-
zeichnenden Isolierung und Erstarrung des akademischen Sy-
stems verkniipft ~ die Tradition angelsichsischen Pragmatis-
mus setzte sich weitgehend durch.?

Wichtig ist gewesen, daf} die Universitit als Institution und so-
ziales System im Vergleich zur Situation in den meisten euro-

6 Es sind dies vor allem neben Ward‘s Dynamic Sociology (1883), Small und
Vincent's An Introduction to the Study of Society (1894), Giddings
Principles of Sociology (1896) und Ross’ Social Control (1gor), und
Foundations of Sociology (1904).

7 House, F. N., The Development of Sociology, a. a. O., S. 248 (Tolman
dort zitiert). Vgl. auch Oberschall, A., »The Institutionalization of Ame-
rican Sociologye, in: The Establishment of Empirical Sociology (hrsg.
v. Anthony Obersdhall), New York 1972, S. 187-244.

8 Vgl. Odum, H. W., American Sociology, a. a. O., S. 424.

9 Vgl. Shils, E., »Tradition, Ecology and Institution on the History of
Sociology«, a. a. O.; Ben-David, J., The Scientist's Role in Society,
Englewood Cliffs 1971, S. 139-168; und Touraine, A., »L‘Université
Dans Les Etats-Unis«, Paris 1973.
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paischen Staaten zum gleichen Zeitraum in den USA verhiltnis-
miflig wenig definiert und offen, also flexibel waren, vor allem
auch, was die Binnenorganisation der Etablierung von Fachbe-
reichen und Einzeldisziplinen und die hiermit verbundenen in-
stitutionellen Verfestigungen anbetrifft.

Das Fehlen des Staates als zentrale kulwurpolitische Instanz und die
geradezu »marktmiflige« Konkurrenzsituation zwischen den Hoch-
schulen sieht Joseph Ben-David als die historisch wichtigsten Faktoren
der besonderen Entwicklung (und Leistungsfihigkeit) des amerikani-
schen Universitdtssystem an:

»In the formative years of the system — between the 1850 and about
1920 — there was a wide range of ideas about the functions proper
and improper to a university, and the arguments debated were in
many cases the same as those debated in Europe. But the effects of
these ideas were very different because of the difference between the
ecology of American academic institutions and their European coun-
terparts.

In Europe the procedure for university innovation was to convey the
ideas to the government, which then rendered a decision among the
conflicting viewpoints based on a more or less public debate of the
issue. In the United States, however, there was no central authority,
or even informal sestablishment, to lay down policy for the whole
country. Therefore there was no concerted opinion on a national scale
or organized action to press the government to put certain schemes
into action, or at least support them. Rather, the protagonists of an
idea tried to realize their schemes in institutions where they worked.
The most prestigious and the wealthiest universities were private cor-
porations. Thus the system was far more decentralized than in Ger-
many. There, different states competed with each other. In the United
States the state universities not only competed among themselves; they
also had to compete with the private universities.«10

Die Abhingigkeit von privater oder einzelstaatlicher Finanzie-
rung brachte nicht nur einen hohen Grad kommunaler Kon-
trolle vieler amerikanischer Universititen mit sich — was auch
bekannt gewordenen Institutionen oftmals bis in die Gegenwart
hinein deutliches Lokalkolorit aufprigt -, sondern ist vor allem
Basis einer daverhaft pragmatisch begriindeten Verbindung von
Wissenschaft und Wirtschaft in den Vereinigten Staaten. Dem
Anwendungsbezug von Sozialwissenschaft in den USA sind
hieriiber entscheidende Rahmenbedingungen gegeben.

10 Ben-David, J., The Scientist’s Role in Society, a. a. Q., S. 154. — Vgl
auch Shils, E., »Tradition, Ecology and Institution in the History of
Sociologye, a. a. O., S. 779.
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Vom Beginn einer Soziologie in den USA an ist der Abstand zwischen
akademisch betriebener Wissenschaft und politisch wie technischer Um-
setzung bzw. Anwendung von Wissenschaft geringer als in jedem eu-
ropiischen Land. Die Parallelitit von » Absorption« und »Erfolg« von
Soziologie bestimmt schon die ersten drei Jahrzehnte der Existenz die-
ser Disziplin in Amerika ~ und Dahrendorf ist zuzustimmen, wenn er
die Lipsetsche Klage iiber den politischen Immobilismus des »heutigen«
Amerika (um 1960) auf die Geschichte der frithen Soziologie in den
USA ibertrige.

Die »gemeindliche« Nihe der meisten amerikanischen Univer-
sititen und insbesondere die Bindung an die Privatwirtschaft
war richtungsweisend auch fiir die Universititsforschung, be-
griindete zunichst aber vor allem — auf dem Hintergrund des
zwischenuniversitiren Wettbewerbs — den Ausbau von For-
schungslabors und -instituten an den Hochschulen in einem Um-
fang, wie es die staatlich administrierten Universititen Europas
jener Zeit nicht kannten.

Die relative institutionelle »Offenheit« und stirkere gesell-
schaftliche Verflechtung der amerikanischen Universitit wird
schlieflich auch in der Herausbildung einer »professional com-
munitye dokumentiert, die in den USA nicht mit der universi-
tiren Akademie identisch ist. Nirgendwo wird es selbstverstind-
licher, daR professionelle Karrieren die gesellschaftlichen Be-
reiche Staatsverwaltung, Universitit und Wirtschaft wechseln.
Nicht zuletzt fithrte dies auch zur professionellen Anerkennung
nicht universitir organisierter Forschung und Entwicklung und
biermit zu einer Erweiterung der Kooperationsbasis von Uni-
wversitit und Wirtschafl. 12

Der Dezentralismus des amerikanischen Universititswesens 1388t
die unterschiedlichen soziokulturellen Rahmenbedingungen der
Hochschulen bereits im 19. Jahrhundert besonders deutlich im
Gegensatz zwischen den etablierten, eher »europiisch« geprig-
ten Universititen des Ostens und den neuen Hochschulen des
Mittelwestens aufscheinen.

Den Gegensatz zwischen den Universititen des Westens und jenen des
Ostens zeichnet Shils wie folgt:

»The intellectual leadership of the Midwest was antagonistic toward
the hegemony of the older eastern unversities; they were distrustful

11 Siehe Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung, a. a. O., S. 131.
12 Vgl. ausfiihrlicher insbes. zum Vergleich mit den europiischen Lindern
Ben-David, J., The Scientist's Role in Society, a. a. O., S. 158 ff.
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what they thought was the excessive respect of those universities of
the past. They thought that knowledge was not degraded by being
about contemporary things, there was, in short, no hard, thik in-
crustation of genteel, traditional humanistic Christian, patrician cul-
ture such as prevailed in the eastern universities. The hierarchy of de-
ference was weaker in the Midwest; there was more equalitarianism,
greater sympathy for the common life, more understanding for or-
dinary people and therefore more readiness to be intellectually con-
cerned about them«.13

Kein Wunder, daf die Etablierung von Soziologie als »neuer«
akademischer Disziplin an den Institutionen des Mittelwestens
rascher voranschreitet als an den »alten« Hochschulen des
Ostens, dafl die Entwicklung der empirischen Sozialforschung in
Amerika von der University of Chicago ihren Ausgang nimmt.
(3) Die »Offenheit« der Institutionalisierung von Hochschulen
in den USA und die vorherrschend enge Verkniipfung mit den
sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Region sind in be-
sonderem Mafle als Rahmenbedingungen der Thematisierung
und der theoretischen Orientierung am Beginn der Sozialwissen-
schaften in den USA von Bedeutung. Hier erscheint der The-
menbereich von Anfang an weiter gesteckt und der Bezug zu
den aktuellen sozialen Problemen unmittelbarer als in Europa.
Sehr viel frither und unter weniger Vorbehalten als in den klas-
sischen Akademien Europas fanden die Fragestellungen der kari-
tativen und humanitivren Bewegung — Fragen, die in West-
europa seit dem 18. Jahrhundert Autoren und Publikum hatten
— wissenschaftliches Interesse in Amerika, und leichter lief sich
wissenschaftliche Anerkennung fiir die Beschiftigung mit dem
Gegenstand von Philantropie und »charity« durchsetzen.!4

Dies liegt zum einen an den geschilderten institutionellen und orga-
nisatorischen Besonderheiten des amerikanischen Universititswesens,
ist zum anderen aber sicherlich auch im Fehlen von fiir die Thematisie-
rung gerade dieser Fragestellungen in Europa wichtigen Institutionen
in den USA des ausgehenden 19. Jahrhunderts begriindet. Eine genti-
gend breite und institutionalisierte Arbeiterbewegung, die hitte gesell-
schaftlich Thematisierungsinstanz fiir die sozialen Probleme der Indu-
strialisierung sein k&nnen, gab es in den USA zu jener Zeit noch nicht.
Auch verstand sich Ende des 19. Jahrhunderts der Staat nicht als Agent

13 Shils, E., »Tradition, Ecology, and Institution in the History of Socio-
logy«, a. a. O., S. 780.

14 Ausfithrlich hierzu Oberschall, A., »The Institutionalization of Ame-
rican Sociology«, in: The Establishment of Empirical Sociology, a. a. O.,
S. 204-215.
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von Sozialpolitik — weder die Bundesregierung noch die einzelstaat-
lichen Verwaltungen.

Und schliefllich war auch keine (Landes- oder Staats-)Kirche da, die
der gesellschaftlichen Thematisierung dieser Fragen hiitte institutionelle
Basis sein konnen; die prigende Kraft der religidsen Organisationen
im zeitgendssischen protestantischen Amerika beruhte gerade im un-
mittelbar gemeindlichen Bezug — in der sozialen Identifikation der
»Kirche« mit der lokalen Gemeinde.

So kann man zusammenfassend sagen, dafl die Universititen in den
USA audh als eine Art institutionelle Leerstelle fiir die gesellschaftliche
Thematisierung einer Reihe von Sozialproblemen fungierten.

(4) Auf dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen wird es
verstindlich, dafl das inhaltliche Interesse der ersten Soziologen
Amerikas gekennzeichnet ist durch die Verkniipfung der theore-
tischen Fragestellung der frithen europiischen Gesellschaftstheo-
rie, Comtes und Spencers im besonderen, mit pragmatisch-refor-
mistischer Orientierung.1

»No science is an end in itself, but must aid in social action!« Diese
Aussage Albion W. Smalls hitten mit Ausnahme Sumners — der, trotz
seines groflen Einflusses auf breite Schichten des amerikanischen Biir-
gertums, in der frithen Soziologie Auflenseiter geblieben war — wohl
alle bedeutenden Soziologen Amerikas der »ersten Generation« (d. h.
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges) unterschrieben.

Die doppelte Verbaflung des Interesses von Soziologie, »Gesellschafls-
reforme und »Wissenschafilichkeite — von der wir im ersten Kapitel
dieser Arbeit gesprochen haben ~ kennzeichnet auch den Beginn von
Soziologie in den USA.1¢

»The two ruling motivations«, so schreiben L. L. und J Bernard in
Origins of American Soczology, »were a passion for social reform
and an adoration of science. The first of these was by all odds much
the more emphasized in the early period. When, however, half a cen-
tury later Social Science emerged from a period during which the
ideas of Comte hat seethed and bubbled throughout the intellectual
world, the passion for reform was, for the time being at least, some-
what spent, It was becoming decidedly secondary to the growing
workship of science.«17

Die mit dieser Problematik aus heutiger Sicht leicht verkniipfte Frage
nach der Forderung der »Formalisierung« und »Neutralisierung« der
Thematik von Soziologie stellte sich den ersten Soziologen in Amerika

15 Vgl. O'Kelly, Ch., und Petras, J., »Images of Man in Early American
Sociology, Part II — The Changing Concept of Social Reform«, in: Jour-
nal of the History of the Bebavioral Sciences, 4, 1~9, 1970, S. 317-334.

16 Vgl. Roscoe L. Hinkle u. Gisela N, Hinkle (im weiteren Hinkle/Hinkle)
Die Entwicklung der amerikanischen Soziologie, Miinchen 1960, S. 27-48.

17 In Odum, H. W., The American Sociology, a. a. O., S. 69; vgl. auch
House, F. N., The Development of Sociology, a. a. O., S. 220.
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— in der heute {iblichen Form wenigstens — nicht, vielmehr erscheinen
in ihren Auffassungen »Wissensakkumulation« und sniitzliche An-
wendung« unmittelbar aufeinander verwiesen, wie bei Franklin Gid-
dings, oder aber gleichberechtigt nebeneinanderstehend, wie etwa bei
Lester F. Ward. Die pragmatische Orientierung wird dabei durchaus
als theoretische Position deutlich.

Kennzeichnend fiir die thematische Ausrichtung der Soziologie
in den USA zwischen 1880 und 1910 ist denn insbesondere die
Ubernahme vorsoziologischer, philantbropischer und sozial-re-
formatorischer Interessen. Die Fortfilhrung jener Interessen
durch die erste Soziologengeneration war gerade im Westen und
Mittelwesten eine wichtige Voraussetzung fiir die Etablierung
der Disziplin.18

Das philanthropisch-reformerische Interesse und damit auch ein
Stiick Funktion von Soziologie Ende des 19. Jahrhunderts in den
USA wird ohne Betrachtung der »anderen Seite« freilich nicht
richtig verstanden. Die andere Seite ist die unbestrittene ideolo-
gische Vorberrschafl eines protestantisch verbrimten Sozialdar-
winismus, der sich auch in den Werken der Mehrzahl der frithen
Soziologen Amerikas — wenngleich in unterschiedlicher Ge-
wichtung — niederschlug. Sozialdarwinismus war zu jener Zeit
in den USA allerdings mehr als eine akademische Lehre, war
auch nicht die ideologische »Festung« einer kleinen Gruppe von
Privilegierten, sondern war als Volksanschauung durchgesetzt
und stellte ein zentrales Element der individualistisch-demokra-
tischen Religiositit, bzw. Quasi-Religiositit im Amerika zwi-
schen 1870 und 1920 dar.1®

18 Auffillig ist z. B. der rasche Einzug der Soziologie als Lehrfach in ex-
plizit christlichen Colleges und die Anzahl der soziologischen Verdffent-
lichungen zwischen 1890 und 1910, die theologisch-biblischen Charakter
haben. Vgl. hierzu House, F. N., The Development of Sociology, a. a. O.,
S. 225, und 294. — Auffillig ist auch, dafl viele Soziologen der ersten Ge-
neration entweder selbst Theologen waren, oder aber Theologenfamilien
entstammten. Vgl. Hinkle/Hinkle, Die Entwicklung der amerikanischen
Soziologie, 2. a. O., S. 30. S. auch Oberschall, A., »The Institutionali-
zation of American Sociologye, a. a. O., S. 198~203.

19 Die Reinhard Bendix, auf die zeitgentssische Bewegung des sog. »Neuen
Denkens« eingehend, treffend skizziert hat — vgl. Bendix, R., Herrschaft
und Industriearbeit, a. a. O., S. 348; zum »Biindnis von Politik und
Religione in Amerika vgl. Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung,
a. a. O,, S. 32-34; vgl. auch Weber, M., »Die protestantischen Sekten
und der Geist des Kapitalismuse, in Weber, M., Die protestantische
Ethik I, hrsg. von Johannes Windkelmann, Hamburg 1973, S. 279-317;
die beste Gesamtdarstellung der Bedeutung des Sozialdarwinismus in den
USA gibt Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought,
Boston 1944.
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Die thematische Konzentration der frithen Soziologie in Ame-
rika wird schon in den Titeln der ersten problembezogenen Ver-
6ffentlichungen deutlich?0: Die Konfrontation des lindlich-
kleinstidtischen, angelsichsisch-protestantischen Amerika mit
den Auswirkungen der Industrialisierung und Urbanisiérung.
Analysiert man die soziale Herkunft der ersten Soziologen des
Landes, so fillt der durchgehend lindlich-religitse »Back-
ground« auf. Die Tatsache, dafl Soziologie als Lehrfach und
Forschungsfeld sich zunichst vor allem im »Mittelwesten«
durchsetzte, unterstreicht ebenfalls die angegebene thematische
Ausrichtung.

Die obige Formel des thematischen Schwerpunktes der frithen
amerikanischen Soziologie steht auch fiir jene seltsame Verkniip-
fung von Konservativismus und Progressismus, die die Rosen-
mayrs »dynamischer Konservativismus« benannt haben?,
steht fiir eine intellektuelle Orientierung, in der Sozialkritik und
Wissenschaftsgliubigkeit mit Antiintellektualismus und Sozial-
romantik untrennbar verbunden scheinen und die bis in die Ge-
genwart hinein soziologisches Denken in den Vereinigten Staa-
ten mitgeprigt hat.22

(5) Das lindliche und protestantische Amerika war im Mittel-
westen Ende des 19. Jahrhunderts noch bestimmend; und die
Vorstellung dieses Amerika, das unlésbar mit der Tradition von
1776 verbunden schien, prigte auch die Aufnahme der »neuen«
sozialen Probleme durch die ersten Soziologen.

Wenn Maclver festhilt: » ... Sociology as an academic study
found its chief expansion in the less traditionally minded colle-
ges of the West and Middle West which good authorities declare
to be the genuine America, the center of its indigenous for-

20 Neben den ersten »Textbooks« und grundlegenden theoretischen Orien-
tierungsversuchen erschienen in den letzten zwei Jahrzehnten vor der
Jahrhundertwende auch die ersten problembezogenen Biicher von Sozio-
logen. Die Titel zeigen bereits die besondere Ausrichtung des damals vor-
herrschenden inhaltlichen Interesses: Frederik H. Winds, Punishment and
Reformation (1895); Robert Woods u. a., The Poor in the Great Cities
(1895); Amos Warner, American Charities (1894); Charles R. Hender-
son, Dependence, Defectives and Delinquents (1901).
Leopold und Hilde Rosenmayr in Hinkle/Hinkle, »Die Entwicklung der
amerikanischen Soziologie«, a. a. O., S. 14-15. MacIver, R., »On Com-
munity, Society and Powere, Chicago 1970, S. 235 f.
22 Vgl. Hofstadter, R., Anti-Intellectualism in American Life, New York
1963; insbes. S. 24—51; siehe auch Merton und Lucia White, The Intellec-
tual Versus the City, New York 1562,

2

I

Schmidt (1974): Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68397



ces«?, so ist damit auch ein wichtiges Stiick Geschichte der
Identifikation von Soziologie in den USA mit ihrer Gesellschaft
angesprochen, die nicht zuletzt darin Ausdruck findet, daR So-
ziologie in Amerika zunichst an den allgemeinen Themen der
frithen europiischen Soziologie ankniipft, um rasch und griind-
lich aus der Soziologie eine »amerikanische Wissenschaft«
(Odum) zu machen.

In ihrer Eigenstindigkeit bleibt Soziologie in Amerika allerdings auch
fiir die Folgezeit auf Europa verwiesen: »Starting with the general
European culture and philosophy then finding itself propelled by an
American high motivation, and then again being conditioned by the
European sociologists, the new science moved quickly into a main
place in the college and university curriculum. Here was a contradic-
tion: American sociology became so dominant that it took European
Sociology, so prejudiced against sociology as an integral social science,
and utilized its contents and methods to create a distinctive American
sociology. At the same time that the European sociologists set the in-
cidence for what American sociologists would teach, American socio-
logists were setting the incidence for something quite different and
American in total framework and influence.«*

»The Frontier Breaks Away from Europe«, schreibt Odum?2s
und meint damit jenen Punkt in der Entwicklung der USA, wo
diese nicht nur politisch-formal ein selbstindiges Staatswesen
darstellen, sondern sich auch wirtschaftlich und kulturell vom
Status einer »Kolonie Europas« in Richtung auf eine eigen-
stindige Entwicklung emanzipieren.

Die Umsetzung der europiischen Tradition soziologischen Den-
kens in der Entwicklung der Soziologie in Amerika bezeichnet
genau eine solche Abrifistelle, als Ansatz »amerikanischer«
Eigenstindigkeit.

So ist in der Geschichte von Soziologie in den USA immer das
mit zum Ausdruck gekommen, was die Rosenmayrs als vorziig-
liches Merkmal der gesellschaftlichen Identitit der USA festhal-
ten: »Die amerikanische Gesellschaft ist sich selbst Sinn und
Ziel; es gehort zum Wesen des geschilderten dynamischen Kon-
servativismus, dafl er ein auflerhalb seiner selbst, auflerhalb des
Ssytems gelegenes Leithild gar nicht kennt.« Und sie schreiben

23 Maclver, R., On Community, Society and Power, Chicago 1970, S. 235
(Hervorhebungen im Zitat von mir, G. S.).

24 Odum, H. W., American Sociology, a. a. O., S. s1.

25 A.a. O, S, 41.
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weiter: »Es gehort zu den faszinierenden Kennzeichen der ame-
rikanischen Soziologie, dafl sie ein bewufiter Zeuge . . . (der) Ge-
sellschaftswerdung war; . . . «28

Die besondere »gesellschaftliche« Identitit der US-amerikanischen Ge-
sellschaft hatte in der europidischen Amerika-Rezeption Entsprechung,
und wenn Dahrendorf ewa sagt: »In Amerika haben europiische
Reisende, die daheim nur vermutete Existenz einer biigerlichen Ge-
sellschaft unterhalb der Rechtswelt des Staates gewissermaflen verifi-
ziert«??, so kann man dem hinzufiigen: »und die Amerikaner haben
ihre gesellschaftlihe Wirklichkeit mit der Konzeption der biirgerlichen
Gesellschaft identifiziert und folgerichtig Soziologie als die neue
politische Wissenschaft dieser Gesellschaft definiert. Sie haben die So-
ziologie zur neuen Wissenschaft der Politik der biirgerlichen Gesell-
schaft, ihrer Gesellschaft, gemacht. Womit auch verbunden ist, dafl die
Kritik an den sozioSkonomischen Grundlagen reflexiv ausgeblendet
wurde«.

Ohne Berlicksichtigung der Eigenart des US-amerikanischen
»Patriotismus« als Identifikation mit einer »Gesellschaft«,
bleiben die Entwicklung von Soziologie in Amerika und auch
die heutigen Schwierigkeiten der Rezeption amerikanischer So-
ziologie in vielem unverstidndlich.

(6) Die, auch die sogenannte »university movement« tragende
Fetischisierung der »Education« ist eine der zentralen ideologi-
schen Umsetzungsformen jener Verbindung von Reformismus
und Sozialdarwinismus im amerikanischen Kulturleben, die So-
ziologie in den USA von Anfang an mit aufgenommen hat. Die
Uberzeugung von der Bildsamkeit des Menschen i3t sich bis in
die amerikanische Verfassung verfolgen, stellt gewissermaflen
die »humane« Grundlage und Entsprechung des fiir die Kultur
des Landes kennzeichnenden pragmatischen Glaubens an die
»Machbarkeit der Dinge« dar.

Toqueville hat diese Eigenart der amerikanischen Kultur bereits frith
herausgestellt.?® Auch in den Versuchen von Amerikanern, ihre Natio-
nalkultur zu identifizieren und zu deuten, wird von Franklin bis Dewey
immer wieder die Tendenz deutlich, die Probleme des Machens der
Dinge und der Erziehung des Menschen auf gleicher Ebene zu sehen.
Das Problem der Bildung des Menschen erscheint gebunden an die

26 Rosenmayr, R. L. und G. N. in Hinkle/Hinkle, Die Entwicklung der
amerikanischen Soziologie, a. a. O., S. 16.

27 Vgl. Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung, a. a. O., S. 14.

28 Toqueville, A., Die Demokratie in Amerika, Frankfurt 1956, S. 25 und
S. 38.
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Chance und Aufforderung der Verwirklichung der Idee der ver-
niinftigen Gesellschaft im Sinne der Aufklirung.?®

Am Beginn der amerikanischen Soziologie greift vor allem Le-
ster F. Ward das aufklirerische Interesse an Erziehung und den
aufklirerischen Begriff der Bildsamkeit des Menschen auf — so
schreibt er in Applied Sociology: »Of all the problems of ap-
plied sociology, that which towers above all others is the pro-
blem of the organization of society so that the heritage of the
past shall be transmitted to all its members alike. Until this pro-
blem is solved there is scarcely any use in trying to solve other
problems. Not only are most of them otherwise incapable of
solution, but this primary problem once solved, all others will
solve themselves.«30
Die Faszination am emphatischen Erziehungsbegriff der Aufkli-
rung steht schlieflich auch fiir die ideologische Aufldsung des
Interessengegensatzes von Wissenschaft und Reform, und stirker
als anderswo dient die Thematisierung von »Education« auf
der Ebene der ideologischen Auseinandersetzung der »Rationa-
lisierung« und »Problemverschiebung« (vgl. die Diskussion
der Rassenfrage seit Jahrzehnten, aber etwa auch die Reaktion
auf »Sputnik« in den USA).
In der sozial- und kulturtheoretischen Deutung bereits bei John
Dewey — vor allem in dessen Kategorie von »habit« — und
iiberall dort, wo der aufllirerische Bildsamkeitsgedanke inhalt-
lich auf eine nicht hinterfragte normativ-analytische Sozialisa-
tionstheorie verkiirzt wird, scheint allerdings auch die Grenze
eines pragmatisch umgesetzten FErziehungskonzeptes auf: Das
Erbe der Aufklirung erscheint als ein »Immergleiches«. Erzie-
hung tritt in Gegensatz zu Bildung. Die Orientierung an einer
Konzeption von »Machbarkeit der Gesellschaft«, die die histo-
rischen Voraussetzungen und Grenzen von »Machen« selbst
nicht mit in die Reflexion des »Machbaren« und »Wiinschba-
ren« einzieht, die das, was man anderswo als »objektive Mog-
lichkeit« bezeichnet hat, nicht kennt, bleibt vorhegelianisch.st
29 Vgl. Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung, a. a. O., S. 28-31,
aber auch Hofstadter, R., Anti-Intellectualism in American Life, a. a. O.,
S. 359-390, und Commager, H. S., The American Mind, Toronto, New
York, London 1970 (erstmals 1950), S. 92~109.
30 Ward, L. F., Applied Sociology, Boston 1906, S. 96.
31 Vgl. hierzu die Kennzeichnung der herrschenden Soziologie in Amerika

als »pre-hegelian« durch Robert W. Friedrichs in A Sociology of Sociology,
2.2.0, S. 31.
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Der oftmals ambivalente Charakter der europiischen Rezeption
amerikanischer Psychologie und Sozialtheorie wird gerade auch
in der Auseinandersetzung um den Erziehungsbegriff und seine
Anwendung deutlich: »Das Lernen (erscheint als, G.S.) ein Pro-
zefl zunehmender Identifizierung mit der Rolle. Wenn er ab-
geschlossen ist, verschmelzen Person und Maske. Man kann
lange dariiber reflektieren, dafl der Einwanderer bei seiner Ein-
biirgerung mit erhobener Schwurhand sagen muff: I am an
Americanc. .. «.32

(7) Die sog. »university movement« reprisentiert den Institu-
tionalisierungsrahmen und den spezifischen soziokulturellen
Traditionszusammenbang, in dem der Beginn von Soziologie in
den USA Ende des 19. Jahrhunderts steht. Dieser Traditions-
hintergrund stellt auch so etwas wie eine Thematikstruktur dar,
impliziert eine spezifische Selektion und Gerichtetheit von The-
men. Dabei spiegelt die besondere gesellschaftliche Thematisie-
rung im »university-movementc, die auch Vorgabe fiir die So-
ziologie der Zeit war, die Probleme und die Formprinzipien der
Problematisierung der frithkapitalistischen, immer noch stark
agrarisch geprigten, regional und 6konomisch expandierenden,
politisch nach innen und auflen zunehmend sich etablierenden
US-amerikanischen Gesellschaft nach dem Biirgerkrieg.

3. Wfrtschaftlid:er Aufschwung, Strukturwandel
und die Krise zwischen 1880 und 1910

(1) Es ist aber die gemeindlich, radikal demokratisch und indi-
vidualistisch orientierte Noch-nicht-Nation-Gesellschaff — je-
nes »18.-Jahrhundert-Amerika« —, die ab 1865, also nach dem
Ende des Biirgerkrieges, mit objektiven Entwicklungen konfron-
tiert wird, die binnen weniger Jahrzehnte die herrschende Inter-
pretation »amerikanischer Gesellschaftlichkeit« ad absurdum
fiibren.

Wachstum der Wirtschaff, sozioskonomischer Strukturwandel,
Verstidterung, die wechselnde Charakteristik der Einwande-
rung, Bevolkerungsexplosion, Industrialisierung und die Durch-
setzung des Interesses an Produktivititssteigerung als dominante
einzelunternebmerische Orientierung — dies sind Stichworte zu

32 Dahrendorf, R., Die angewandte Aufklirung, a. a. O., S. 30.
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einer gesellschaftlichen Entwicklung, die innerhalb von drei bis
vier Jahrzehnten das Ganze mehr oder weniger »umkrempelt«.
Die USA erleben zwischen 1865 und 1900 ihren Umbruch in eine
sindustrielle Gesellschafle, es werden in diesen Jahrzehnten
jene Probleme generiert, die fiir die Entwicklungsstrukturen die-
ser Gesellschaft bis heute prigend sind. Die neunziger Jahre
werden iibereinstimmend als eine Phase des »qualitativen Sprun-
ges« angesehen — Henry Steal Commager, mit Richard Hofstad-
ter der filhrende Historiker des 19.-Jahrhundert-Amerika,
spricht treffend von sthe watershed of the ninetiese:

»The decade of the nineties marked the end of an era, it heralded,
even more unmistakably the beginning of one. Not only economically
and politically but intellectually and psychologically, it attached itself
to the twentieth rather than to the nineteenth century. It fixed the
pattern to which Americans of the next two generations were to con-
form, set the problems, which they were required to solve. The Ameri-
can of 1950 felt at home with his parents and grand-parents of the
1890°s as the Americans of that decade did not with an earlier gene-
ration.«38

Die neunziger Jahre in den USA stehen allerdings auch fiir eine
gesellschaflliche Krise, die ihre Grundlage in einer kriftigen
tkonomischen Depression zwischen 1893 und 1897 hat, aber
deutlich auf den sozialen und kulturellen Bereich ausstrahlt. Die
Tatsache, dafl Ende des 19. Jahrhunderts die »frontier« in den
Pazifik fillt, die Landnahme im Westen ein Ende hat, Amerika
gewissermaflen seine dufleren Grenzen sicht, wird gerne als Sym-
bol der inneren Krise der Gesellschaft und der Anforderung an
eine Neuorientierung der unternehmerischen Dynamik und des
amerikanischen Selbstverstindnisses gesehen. Die Finanz- und
Industriefithrer (Banken und Industrieunternehmen) iiberneh-
men den Part der Trapper und Eisenbahnbauer.34

(2) Die Gesamtbevilkerung der USA erhdhte sich von 1870
39,8 auf 1910 91,1 Millionen Menschen — auf der Grundlage
einer Wirtschaftsentwicklung, deren »Beschleunigung« wih-
rend dieses Zeitraumes fiir Bendix »beispiellos« ist.35

33 Commager, H. S., The American Mind, a. a. O., S. 54.

34 Siche vor allem Siegfried, A., USA ~ Aufstieg zur Weltmadht, Zirich
1955, S. 97, und Angermann, E., Die Vereinigten Staaten von Amerika,
Miinchen 1966, S. 11 f.

35 Bendix, R., Herrschafl und Industriearbeit, a. a. O., S. 342.
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Ein Blick auf einige objektive Daten zur Wirtschaftsentwick-

lung zeigt die Expansion und den Strukturwandel in niichternen
Zahlen:38

Real- Real-
Nominal- Sozialprodukt Aktive Sozialprodukt
Jahr Sozialprodukt (Preise von Bevolkerung  je
1925 bis 1934) Beschifrigten
(Milliarden Dollar) (Millionen Dollar)
1850 2,4 SN | 7:7 787
1880 8,0 - 18,0 17,4 1032
1890 13,0 27,2 23,3 1167
1900 19,4 40,2 29,1 1388
1910 31,5 $3,0 37,4 1379

Genauigkeitsgrenze rund 15 v. H.

Im Jahre 1870 sind in den USA im primiren Sektor doppelt so
viele Personen erwerbstitig als im zweiten und im dritten Sek-
tor. Im Jahre 1910 ist die gesamte Bevilkerung ungefihr gleich-
miflig auf die drei Sektoren aufgeteilt.

Prozentualer Anteil der erwerbstitigen Bevolkerung:37

Jahr Primirer Sekundirer Tertidrer
Sektor Sektor Sektor
1870 53,5 21,9 ' 24,6
1880 49,9 23,7 26,4
1890 43.4 25,6 31,0
1900 38,2 27,2 34,6
1910 31,6 31,1 3753

Henry Pelling gibt folgende Zusammenfassung der wirtschaft-
lichen Entwicklung der USA um 1900:

»By the end of the nineteenth century the United States was al-
ready the richest country in the world, an her industry the most
powerful. The rapid expansion which had enabled her to attain
this position continued throughout the first two decades of the
twentieth century and can readily be measured from the indices
of production, of increasing urbanization, and of population

36 Aus Jean Fourastié, Die grofe Hoffnung des 20. Jahrbunderts, Kiéln

1954, S. 91.
37 Aus Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 342.
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growth. The total value of manufactured products more than
doubled between 1899 und 1919; the proportion of the popula-
tion living in cities and towns of more than twenty-five hundred
people rose from 29,7 per cent to 51,5 per cent between 1900
und 1920; and the total number of inbabitants of the continen-
tal United States rose from 76 million to 106,5 million. Further
evidence of the increasing maturity of the country's economy
was provided by the growth of manufactured exports and of
overseas investments. Between 1898 und 1914 the former almost
trebled, the latter multiplied fivefold.«38

Aber nicht allein der » Aufschwung«, auch die »Krise« schlug sich
objektiv nieder: Erich Angermann schreibt hierzu: »...die
schwere Wirtschafiskrise von 1883/97. Unmittelbar monetiren
Ursprungs, war sie zugleich End- und Tiefpunkt einer nament-
lich die Landwirtschaft betreffenden, in merkwiirdiger Weise
mit stiirmischer industrieller Expansion gekoppelten lingerpha-
sigen Depressionswelle. Mit schitzungsweise zweieinhalb bis
drei Millionen — d. h. etwa 12-14 Prozent — Arbeitslosen,
namenlosem Elend in den groflen Industriebezirken und aus
Verzweiflung geborenen schweren sozialen Unruhen, denen Ar-
beitgeber und Regierungen im allgemeinen nichts als brutale Ge-
walt entgegenzusetzen hatten, war sie ein gewaltiger Schock fiir
das Selbstbewufltsein der Nation.«%

(3) Neben Industrialisierung und Urbanisierung, die als Ent-
wicklungsmomente die Widerspriichlichkeit von Voraussetzun-
gen und Zielen, von Idee und Wirklichkeit der amerikanischen
Gesellschaft sozial umsetzten, ist die Einwanderung — die un-
geheure Zahl der Neuzuwanderer wie auch die gesinderte soziale
Zusammensetzung der Einwanderung — ein dritter Entwick-
lungskomplex, tiber den die tradierte Sozialform der amerikani-
schen Gesellschaft gewissermaflen an Grenzen des eingebildeten
Automatismus und an Grenzen ihrer Machbarkeit hiermit st5fit.
Es geschieht fast zeitgleich: Die USA finden ihre Westgrenze
am Pazifik und sehen sich gezwungen, ihre Ostgrenze zu schlie-

flen.

Die amerikanische Wirtschaft, vordem angewiesen auf bestindigen
Zustrom »neuer« billiger Arbeitskrifte, mufite sich nach 1910 zuneh-
mend gegen den Zustrom aus Ubersee verteidigen, wobei es nicht nur

38 Pelling, H., American Labor, New York 1962, S. 89 (Hervorhebungen
im Zitat von mir, G. S.).
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ein Problem der Quantitit der Einwanderung war. Die USA, die als
Nation standen »fiir Freiheit und soziale Gleichheit«, sahen sich ge-
zwungen, soziale Auslese zu betreiben.

Ein Symbol setzte Patina an: »Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
waren die Vereinigten Staaten ein Land, das im vollen Vertrauen auf
seine unbegrenzte Fihigkeit, die verschiedenartigsten Elemente assimi-
lieren zu konnen, alle Einwanderer freudig aufnahm. Als dann aber
die Einwanderung nicht mehr angelsichsisch und protestantisch blieb,
wihrend die Geburtenzahl der Neuankdmmlinge viel hdher als die
der fritheren Nationalititen waren, entstand die Befiirchtung, das
Land werde seinen traditionellen Charakter verlieren. Die bis dahin
allgemein gebilligte Theorie des Schmelztiegels hatte den Einflufl des
Milieus vor jenen der Vererbung gestellt. Man bezweifelte nicht, dafl
es auch mit der buntscheckigsten Einwanderung mdglich sei, authen-
tische angelsichsische Amerikaner zu machen.«%

(4) Doch mit »Wachstume und »Krisee allein liflit sich der
allgemeine gesellschaftliche Thematisierungshintergrund der Pe-
riode des Beginns von Soziologie in den USA nicht begreifen.
»Industrialisierung«, »Urbanisierung« und soziotkonomischer
Wandel zwischen 1880 und 1910 miinden in eine gualitative
Neubestimmung zentraler Elemente des Organisationsprinzips
der Gesellschaft (Habermas). Die wachsende Bedentung des
technischen Fortschritts und die im Zuge des sich erhthenden
einzelbetrieblich notwendigen Kapitalaufwandes in der Produk-
tion bei sich verschirfenden Konkurrenzbedingungen ziigig er-
folgende Kapitalkonzentration stellen verinderte Bedingungen
des gesamtwirtschaftlichen Prozesses dar und schlagen sich in
neugearteten wirtschaftlichen und sozialen Problemen nieder,
denen das liberalkapitalistische Regelsystem nicht mehr entspre-
chen kann.

Die Aufrechterhaltung der sozioSkonomischen Grundbestim-
mungen des Systems (formal freie Marktwirtschaft, einzelunter-
nehmerische Entscheidung iiber den Einsatz der Produktionsfak-
toren usw.) erforderte einen radikalen Rollenwechsel des Staa-
tes.

Zur »rabiaten« Vertrustung weiter Bereiche der US-Wirtschaft inner-
halb weniger Jahre am Ende des Jahrhunderts schreibt André Sieg-
fried: »Im Jahre 1890 gab es in diesem Lande nur 24 Trusts, 190z sind

39 Angermann, E., Die Vereinigten Staaten von Amerika, a. a. O., S, 12.
Vgl. auch bereits Werner Sombart, Warum gibt es in den Vereinigten
Staaten keinen Sozialismus?, a. a. O., S. 14~17.

40 Siegfried, A., USA — Aufstieg zur Weltmadbt, a. a. O., S. 31 (Hervorhe-
bungen im Zitat von mir, G. S.).
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es schon 183, und 1904 bestimmten sie iiber 40 /o des Industriekapitals,
wihrend 26 dieser Trusts 8o %o der Produktion ihrer Spezialartikel
und 8 %/o von ihnen schon iiber go %o in den Hinden haben.«4t

Diese Skonomische Entwicklung stief die Gesellschaft unsanft an
Funktionsgrenzen ihres liberalkapitalistischen Organisationsprinzips,
stellte vor allem ein wichtiges politisierendes Moment dar. Die Rekon-~
struktion »klassischer« Wettbewerbsbedingungen stand im Mittelpunkt
der Forderungen nach dem Eingriff des Staates: Zunichst tritt der
Staat Ende des 15. Jahrhunderts als Verteidiger der Ideale dieses Jahr-
hunderts auf.

Die legendiren Anti-Trust-Gesetze und Urteile zwischen 189c (Sher-
man Act) und 1910 zielen eindeutig auf die Wahrung eines wirtschaft-
lichen Mechanismus ab, in dessen Funktionieren die Garantie »unbe-
grenzter« Entwicklung des wirtschaftlichen und sozialen Fortschrittes
im Kapitalismus gesehen wird.

»Wetthewerb« bleibt auch in den goer Jahren und den folgenden Jahr-
zehnten als Korrelat zu sDemokratie« eine beherrschende Formel der
allgemeinen politischen Diskussion. Beide Formeln enthalten in der
gesellschaftspolitischen Diskussion in den USA seit den goer Jahren
aber deutlich »konservative« Ziige. In der Gesetz gewordenen Formel
sverniinftige Einschrinkung der Konkurrenz« wird die neue Wi-
derspriichlichkeit des Kapitalismus in den USA nach 1900 deutlich:
Das liberalistische, quasi naturwissenschaftliche Funktionsgesetz des
Kapitalismus wird gesellschaftlich defizient, Ausnahmeregelungen
und Eingriffe werden nbtig. Der Staat ist Polizist nicht mehr nur
gegen die Feinde des Systems — der Staat wird gebraucht als Polizist
im System.At

Die liberalistische Ideologie iiberdauerte noch um einige Jahr-
zehnte und es bedurfte einer zweiten, weit heftigeren »Krise«,
sie zu erschiittern. Der »Liberal-Kapitalismus« war aber seit
Ende des 19. Jahrhunderts auch in den USA zumindest manipu-
liert und modifiziert. Zum Zwecke der Erbaltung des Systems
muflte der Staat als systemfremde Gréfle etabliert werden.s

41 dito, S. 97-98. Ausfiihrlicher Sombart, W., Warum gibt es in den Verei-
nigten Staaten keinen Sozialismus?, a.a. 0., S. 11 f.

42 Vgl. Commager, H. S., » Appraisal of the Welfare State« in Bunzel, J. H.,

Issues of American Public Policy, Englewoode Cliffs 1968, S. 72—77.
Es ist sicher nicht ungerechtfertigt, im Riickblidk mit H. A. Commager
den Beginn des »Wohlfahrtsstaates« amerikanischer Prigung - der im
New Deal Franklin D. Roosevelts und unter der Kennedy-Johnson-Ad-
ministration entscheidende weitere Impulse erfihrt — an das Ende des rg.
Jahrhunderts zu legen.

43 Vgl. zur theoretischen Grundlegung Habermas, J., Legitimationsprobleme
im Spatkapitalismus, Frankfurt 1973, nach dessen Definition der »Spit-
kapitalismus in den USA« mit jener Periode zwischen 1880 und 1910 be-
ginnt. Siche auch Wehler, H. U. u. a., die vom Ubergang des liberalen
zum organisierten Kapitalismus sprechen; vgl. Wehler, H. U., Thesen fiir
die Arbeitsgruppe »Organisierter Kapitalismuse« auf dem Regensburger
Historikertag 1972, unverdffentlichtes Manuskript.
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4. Die frithe Soziologie in den USA und das Thema
des technischen Fortschritts

(1) Die thematische Ausrichtung der amerikanischen Soziologie
zwischen 1880 und 1910 ist sehr stark von den zeitgendssischen
wirtschaftlichen und sozialen Problemen geleitet. Neben ersten
Bemiihungen um eine wissenschaftliche Konsolidierung schligt
sich ein auf »Anwendung« hin orientiertes Probleminteresse
von Anfang an in den Curricula und in den Verdffentlichungen
der »founding fathers« der Disziplin nieder: Die Hinwendung
zu den aktuellen Problemen der Gesellschaft erfolgt nicht nach
und auf der Basis theoretischer Klirung, sondern, pragmatisch
begriindet, unmittelbar verkniipft mit dem theoretischen Inter-
esse.

Industrialisierung und technischer Fortschritt, Utrbanisierung
und Verinderung der Bevilkerungsstruktur werden auf dem
Hintergrund dieser pragmatischen Interessensverkniipfung
praktisch von Beginn einer Soziologie in den USA an, dieser in
ihren Folgen fiir die je bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nisse zum Thema.

Und von Beginn an wird an Soziologie, nicht zuletzt von ihren
eigenen Vertretern, der Anspruch gestellt, praktisch auf »Ver-
besserung« der Situation hinzuwirken (Meliorismus).44

Der pragmatischen Orientierung ihrer Thematik, die das speku-
lative, swissenschaftliche« Interesse und das Reforminteresse
iiberbriickte, mufl in erheblichem Mafle der »Erfolg«, die ra-
sche Etablierung der Soziologie in den USA zugeschrieben wer-
den.#s

(2) Die Besonderheit des »Erfolges« und der »Absorptione
von Soziologie als Disziplin in den USA zwischen 1880 und
1910, die Bedeutung der spezifischen Interpretationsleistung, die
eine Soziologie als Wissenschaft von der gesellschaftlichen Evo-
lution einerseits und als Wissen zur Bewiltigung sozialer Krisen

44 Vgl. etwa das von Franklin H. Giddings verfafitc »statement« zur An-
kiindigung des ersten Soziologie-Lehrstuhles an der Columbia-Universi-
tit 1894: »It is becoming more and more apparent, that industrial and
social progress is bringing the modern community face to face with so-
cial problems of greatest magnitude ... The effective treatment of social
problems demands that they be dealt with both theoretically and con-
cretely.« In: Odum, H, W., American Sociology, a. a. O., S. 6o.

45 Vgl. Oberschall, A., »The Institutionalization of American Sociologye,
a.a. 0., S, 204-218.
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fiir die gesellschaftliche Situation der USA Ende des 19. Jahr-
hunderts andererseits haben mufite, fiihrt heran an die Frage
nach der Thematisierung jener Probleme, die mit dem Industria-
lisierungsprozefl verbunden sind. Auf den ersten Blick bot die
frithe amerikanische Soziologie mancherlei Voraussetzungen fiir
die Aufnahme des Themas »Industriearbeit« und die Etablie-
rung einer industrie-soziologischen Forschung:

® Forschungskapazititen an den Universititen und relativ
sfrei« verfiigbare (da durch philanthropische Interessen gelei-
tete) finanzielle Mittel.

® » Augenscheinlichkeit« der sozialen Probleme der Industria-
lisierung einerseits und der Entwicklungsdynamik des Industrie-
kapitalismus andererseits.

® Verbreitete lebhafte Kritik an den Folgen von Industrie und
Verstddterung (»muckracker«).

Bekannt ist, dafl wohl das Thema »Urbanisierung« die begin-
nende akademische Soziologie — vor allem iiber die einsetzende
empirische Forschung — engagiert hat, nicht aber die Thematik
von Industriearbeit und Betrieb.48

»Armut, »Kriminalitit«, »Verwahrlosung«, »Verelendung
in den Stidten« — diese Themen und die zunehmend schirfer
werdenden Anpassungsprobleme der neuen — lateinischen und
slawischen — Einwanderer an die Lebensbedingungen des indu-
striellen Amerika werden immer als Folgen einer selbst in Hin-
blick auf den gesellschaftlichen: Verursachungszusammenhang
nicht in Frage gestellten Entwicklung, als Folgen von Industria-
lisierung, technischem Fortschritt und Verstidterung behandelt.
Soziologie ortet ihre zentralen Themen dort, wo die Folgen der
Entwicklung sich verdichten: »It is in the city that the problems
of poverty, of mendicancy, of intemperance, of unsanitary sur-
roundings, and of debasing social influences are met in their
most acute form. Hence the city is the natural laboratory of so-
cial science« (Franklin H. Giddings, 1894).47

Die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen des
»technischen Fortschritts« selber, die Fragen. seiner Verursa-
chung, Steuerung usw., sind in pragmatischer Perspektive kein
Thema — die Problematisierung von Industrialisierung und
technischem Fortschritt auf der Ebene der historisch-gesellschaft-

46 Vgl. etwa Shils, E., »Tradition, Ecology and Institution in the History
of Sociology«, a. a. O., 8. 770-773 und S. 778-781.
47 In: Odum, H. W., American Sociology, a. a. 0., S. 61.
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lichen Voraussetzungen hiefle die politischen und theoretischen
Linien pragmatischer Orientierung durchbrechen.

Solches Unternehmen widerspriche schliefilich jener Orientie-
rung der eigenen Gesellschaft gegeniiber, die auch das Problem-
verstandnis der frithen Soziologie in Amerika prigte: ein Leit-
bild auflerhalb dieser Gesellschaft nicht zu kennen.

Soziale oder wirtschaftliche Stdrungen sind entweder Folgen
quasi-natiirlicher, »notwendiger« Entwicklung, die man — ins-
besondere mit Hilfe der neuen Wissenschaften des Sozialen —
suchen muf}, »in den Griff zu bekommen« oder es handelt sich
um Folgen »falscher« Praxis. Auf eine andere Gesellschaft,
bzw. eine andere Sozial- und Wirtschaftsordnung verwiesen ist
in keinem Falle.

(3) Im Zuge der wirtschaftlichen und technischen Entwidklung
geriet die Organisation der industriellen Produktion aber von
sich aus an handfeste Probleme, die nach Thematisierung ver-
langten.

Die fiir die Unternehmen in immer mehr Wirtschaftsbereichen
iiber die Verinderungen der Marktverhiltnisse und damit der
eigenen Uberlebens- und Wachstumsbedingungen, dkonomisch
erzwungene Politik der Intensivierung der Arbeitsleistung und
der raschen technisch-organisatorischen Verinderung der be-
trieblichen Produktionsprozesse implizierte eine qualitative Ver-
inderung des Problems der Ressource Arbeitskraft. Betriebliche
»Rationalisierung« .als Steigerung - der Arbeitsproduktivitit
wurde zur »ultima ratio« einzelbetrieblicher Verwertungsstra-
tegie. Die Thematisierung der Probleme des betrieblichen Ar-
beitseinsatzes unter den gesellschaftlich entscheidend geinderten
Verwertungsbedingungen war in den USA allerdings zunichst
auf lange Zeit hin fast ausschlieflich »Sache« der Wirtschaft,
d. h. der Manager und Unternehmer.

In pragmatisch-reformistischer Orientierung engagierten sich die aka-
demischen Soziologen an den aktuellen Folgen der Industrialisierung.
Der Staat war der zeitgendssisch herrschenden Vorstellung gemifl
»nicht zustindig«. Eine geniigend stark organisierte und entsprechend
orientierte Arbeitervertretung gab es bis in die goer Jahre hinein in
den USA nicht. Und auch die nach 1900 michtig erstarkende Gewerk-
schaft war eher ein pragmatisch orientierter politischer Verband im
System, denn Vertreter der Interessen der Arbeiterschaft gegen das
System.

Der weitverbreitete, religids unterlegte Sozialdarwinismus schlieflich
stiitzte durchaus den »Herr-im-Hause«-Standpunkt der Unternehmer-
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schaft. Die Bewegung des sog. »Neuen Denkens« und die »Open Shop
Ideologie« kniipften beide an »amerikanische Werte« einer Zeit an, als
es noch keine Industriebetriebe und allenfalls ein paar grofie Klein-
stidte im Lande gab.48

Fir den einzelnen Betrieb bedeutete technischer Fortschritt
Zwang zur Rationalisierung der Produktion, insbesondere ra-
tioneller Einsatz von Arbeitskraft. Auf der Ebene der 6konomi-
schen Probleme des Einzelbetriebes setzte dann jene neue »Wis-
senschaft« und Ideologie ein, die unter dem Namen »Human
Engineering« und »Scientific Management« von Amerika aus-
gehend eine Phase der Industrialisierung in aller Welt mitbe-
stimmt hat.4? Die »Theorie der wissenschaftlichen Betriebsfijh-
rung« lieferte die »wissenschaftliche« Begriindung neuer Tech-
niken und Prinzipien der Intensivierung der Arbeit im Sinne des
betrieblichen Interesses an Produktivititssteigerung, sie lieferte
aber auch eine neue theoretische Legitimationsformel fiir das
betriebliche Herrschaftssystem.

Auf dem Hintergrund der verstirkten Anstrengungen der Be-
triebe um Produktivititssteigerung erweist sich der Interpreta-
tionsrahmen des sogenannten »Scientific Management« aller-
dings alsbald als zu eng. Das Management »entdeckt«, auf der
Suche nach immer neuen Wegen der Rationalisierung, dafl die
»Ingenieure der Maschinen und Anlagen« die Mbglichkeiten
und Grenzen der Arbeitskraft als Produktivfaktor nicht voll-
stindig und nicht immer »richtig« erfassen. Angewandte Psycho-
logie und Physiologie erweitern den Rahmen betrieblicher Be-
mithungen um Produktivititssteigerung erheblich, und mit Elton
Mayo und den Hawthorne-Studies wird schliefflich das einzel-
betriebliche Verwertungsinteresse an Produktivititssteigerung in
die Soziologie hineingetragen.

Frederik L. Taylor war Ingenieur des zweiten Bildungsweges.
Mit Einschrinkung war Taylor — sucht man die Geschichte von
Industriesoziologie in den USA zu zeichnen — aber gleichzeitig
auch der erste amerikanische Industriesoziologe.

48 Vgl. Bendix, R., Herrsdhaff und Industriearbeit, a. a. O., S. 348 und

S. 355 ff.

49 S. audch Oetterli, J., Betriebssoziologie und Gesellschafisbild, Berlin, New
York 1971,
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B. Scientific Management

1. Vorbemerkung

Die gegenwirtige Industriesoziologie weist den sogenannten
»Taylorismus«, bzw. die Bewegung des »Scientific Manage-
ments« weit von sich.

In aller Regel wird der Taylorismus — mit dem heute bdsen
Etikett »Human Engineering« versechen — weder als Element
noch als Entwicklungsphase von Industriesoziologie akzeptiert;
hiufig sogar gezielt als Abstoflpunkt der Ausbildung eines spe-
zifischen industriesoziologischen Interesses, als aktueller Hinter-
grund der »Entdeckung« der besonderen arbeits- und betriebs-
soziologischen Fragestellung angesehen.

Fiir eine »negative« Bestimmung des Taylorismus aus der Per-
spektive von Industriesoziologie spricht in Deutschland zunichst
viel; hier hat die Disziplin Betriebs- und Industriesoziologie
sich tatsichlich auch an der »Widerlegung der falschen Voraus-
setzungen Taylors entwickelt« (Dahrendorf).50

Ungeachtet der Diskussion hinsichtlich der Bedeutung des Tay-
lorismus fiir die Ausbildung der Industrie- und Betriebssozio-
logie in Deutschland®, fiir die Entwicklung von Industriesozio-
logie iiberhaupt (wobei »Industriesoziologie« hier weniger als
institutionell ausgegliederte Teildisziplin, denn als besondere
systematisch verfolgte Fragestellung innerhalb von Soziologie
verstanden sei) und fiir die Sparte »business-administration«
und anderer Zweige der Management-Lehre in den Vereinigten
Staaten und anderswo, erscheint uns die Dahrendorfsche Formel
aber, insbesondere soweit es die Situation in den USA betrifft,
»delikat« — richtig und nicht richtig in einem.

Heinz Kluth zielt offenbar genau auf diese Schwierigkeit ab,
wenn er feststelle: »In den USA ist die Betriebssoziologie . . .

so Vgl. Dahrendorf, R., Industrie- und Betriebssoziologie, a. a. O., S. 28;
ausfiihrlicher hierzu Schmidt, G., »Aspekte der theoretischen Problema-
tik soziologischer Untersuchung von Technik und Arbeite, Diplomarbeit,
Miinchen 1967, S. 78-82.

51 Vgl. als Beispiele Baldamus, W., »Der Mensch in der industriellen Arbeits-
welte, in: Bundesarbeitsblatt, 1950, Bd. 1, S. 18; Geiger, Th., »Zur Soziolo-
gie der Industriearbeit und des Betriebesa, in: Die Arbeit, 1929, Heft 11 und
12; Michel, E., Industrielle Arbeitsordnung, Jena 1932; Briefs, G., sRatio-
nalisierung der Arbeite, in: Die Bedeutung der Rationalisierung fiir das
deutsche Wirtschaflsleben, hrsg. von der THK Berlin, Berlin 1928, S. 32 ff.
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nicht in erster Linie aus einem theoretischen Interesse heraus ent-
standen. Sie 1488¢ sich eher als eine illegitime Tochter der wissen-
schafllichen Betriebsfiibrung tayloristischer Provenienz verste-
hen. Sie ist insofern eine illegitime Tochter, als sie wohl unter
den theoretischen und ideologischen Voraussetzungen des Taylo-
rismus ihre Arbeit begann, mit der Entdeckung, dafl die Arbeits-
leistung sowie das Verhiltnis zum Betrieb und zur Arbeit nicht
nur, ja nicht einmal in erster Linie durch monetire Motive be-
stimmt wird, jedoch entscheidende Teile dieser Voraussetzungen
zerstdrte oder fragwiirdig werden lief. Sie ist auf der anderen
Seite lange Zeit auch in den USA eine Tochter des Taylorismus
geblieben, insofern sie ihre neuen Erkenntnisse dem alten Ziel,
nimlich der Maximierung der Produktivitit der menschlichen
Arbeit nutzbar zu machen versuchte. «52

Auch in Deutschland ist die Betriebssoziologie sicher nicht allein aus
einem theoretischen Interesse heraus entstanden. Das theoretische In-
teresse am Betrieb als »Schnittpunkt sozialer Beziehungen«, als » Wir-
kungszentrum im allgemeinen sozialen Leben« und als »Drehpunkt des
arbeiterlichen Lebensschicksals« (alle drei Bestimmungen von Gedck)s,
ist hier aber nicht vom Interesse an Produktivititssteigerung und be-
trieblichem Sozialfrieden im Sinne des Einzelbetriebes getragen, son-
dern vom Interesse an der historischen Institution des Betriebes oder,
mit Gedk, an der »Sozialgeschichte des Industriebetricbes«. Neben dem
theoretischen und dem historischen Interesse steht in Deutschland am
Beginn von Betriebssoziologie schliefllich ein explizit sozialpolitisches
und reformerisches Engagement, das allerdings auch im expliziten
»Anti-Taylorismus« auf dem Hintergrund der 8konomischen Situation
in den 20er Jahren in Deutschland dort, wo nicht sozial-romantische
Motive die Diskussion beherrschen, nicht als Kritik an der vorherr-
schenden betrieblichen Sozialorganisation relevant wird, sondern allen-
falls in die Forderung nach »Versachlichung« der Herrschaftsbeziehung
im Betrieb miindet und Verfiigung iiber Menschen und Hierarchie selbst
als »sachgegebene« Notwendigkeit postuliert.5

Die Theorie der »wissenschaftlichen Betriebsfithrung« ist, ins-
besondere in den USA, nicht allein als »Ingenieurwissenschaft«
im engeren Sinne von Bedeutung, sie impliziert und initiiert
Sozialtheorie, deren Axiome und Argumentationsstrukturen wie
deren »unstated assumptions« mit in Industriesoziologie in den

52 Kluth, H., Soziologie der Grofbetriebe, Stuttgart 1968, S. 16.

53 Geds, L. H. A., Die sozialen Arbeitsverbiltnisse im Wandel der Zeit,
Berlin 1931, S. II1.

54 Vgl. Briefs, G., Betriebsfibrung und Betriebssoziologie in der Industrie,
Stuttgart 1934, S. 2—~4.
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USA — und mit Einschrinkung auch in anderen Lindern — ein-
gehen. Taylors »wissenschaftliche Betriebsfilhrung« ist somit
im Riickblick auch als Industriesoziologie zu sehen.

2. Taylorismus als Sozialtheorie

(1) Zu »Taylorismus«, dem »Taylorsystem« usw. gibt es eine
grofle Anzahl von Darstellungen und Zusammenfassungen.
Nach wie vor am instruktivsten ist, sieht man von Taylors Ori-
ginalschriften ab, Georges Friedmanns Wiedergabe und Inter-
pretation.55

Wolfgang Littek hat auf knapp mehr als einer Seite wichtige
Merkmale des Taylorismus zusammengerafft. Litteks Darstel-
lung ist fiir unsere Zwecke ausreichend:

»Grundlage der >wissenschaftlichen Betriebsfithrunge F. W.
Taylors waren die rationalistischen Auffassungen der klassischen
Okonomie, unterstiitzt von den Annahmen der damaligen Psy-
chologie und Arbeitsphysiologie. Der Mensch im Arbeitsprozef
bandelt danach individualistisch und kalkulierend, bedacht auf
seinen Skonomischen Vorteil. Nach den Marktgesetzen sucht er
Bezahlung gegen Arbeitsleistung. Hiervon ist abzuleiten, daf}
der Arbeiter erhShte Anstrengungen nur gegen hShere Bezah-
lung mache und daf er im Rahmen dessen, was er physisch zu
leisten vermag, sein finanzielles Einkommen zu maximieren
versuche.

Auf dieser Grundlage war es Aufgabe der wissenschaftlichen
Betriebsforschung, jede Arbeit bis in ihre letzten Elemente hin-
ein zu studieren, um den one best way ausfindig zu machen, sie
auszufithren. Kernstiick solcher Untersuchungen waren die Be-
wegungsstudie und die Zeitaufnabhme. Deren Ergebnisse wurden
daon in ein System von Regeln gebracht, die jeder Arbeiter
buchstiiblich befolgen mufite. Nur dann konnte er die fiir hdhere

s5 Einen sehr guten Einstieg in Denkweise und Themenstruktur von Taylor
vermitteln die Ausschnitte aus The Principles of Scientific Management,
New York 1911, S. 9-13, in Walker, Ch. R., Modern Technology and
Civilization, a. a. O., S. §2—62. — Friedmann, G., La crise du progrése,
Paris 1936, siche insbesondere auch ders. Der Mensch in der mechanisierten
Produktion, Kéln 1952, — Siehe ferner in Miller und Form, Industrial So-
ciology, a. a. O., S. 647656, Bendix, R., Herrschaff und Industriearbeit,
a. a. 0., S. 346-373, und Dahrendorf, R., Industrie und Betriebssoziologie,
a, a. O., S. 28 (dieser allerdings nur sehr diirftig).
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Gesamtergebnisleistungen des betreffenden Betriebes ausgesetz-
ten Primienzuschlige bekommen. Das Ziel der Studien und der
Anwendung ihrer Ergebnisse war: Intensivierung der Arbeit des
einzelnen durch Eliminierung »toter Zeiten« und Korrektur fal-
scher Bewegungen; Integration aller Einzelarbeiten zu einem
riumlichen und zeitlichen Kontinuum; Entwicklung einer ob-
jektiven Lobnberechnungsbasis, die gleichzeitig Anreiz zur Lei-
stungssteigerung bietet; schlieflich die weitgehende Eliminierung
komplizierter Arbeit, ihre Reduktion auf einfache Handgriffe,
was gleichzeitig eine Konzentration der organisatorisch-techni-
schen Potenzen beim wissenschaftlich angeleiteten Management
bedeutet.«58

Deutlich wird bereits aus diesen wenigen Zeilen: Taylorismus ist
»mehr« und »anderes« als ein ingenieur-wissenschaftliches
»System« der Optimalgestaltung von betrieblichen Produk-
tionsprozessen.

Desungeachtet hat Taylor aber fraglos wichtige Impulse zur
Entwicklung von Arbeitswissenschaft und betrieblicher Orga-
nisationslehre gegeben. Insbesondere kann die Verbindung des
Taylorschen Zeitstudienverfahrens mit dem Bewegungsstudien-
verfahren der Gilbreths ~ seit etwa 1912 — als die Basis der
modernen Techniken der »Betriebsgestaltung der Arbeit« an-
gesehen werden.57

Wichtige Merkmale des Taylorismus als Sozialtheorie sind:

® die vorgegebene »Objektivitit« im wissenschtlichen An-
spruch des Taylorismus dient der politischen Durchsetzung ein-
zelbetrieblicher Verwertungsinteressen wie gleichzeitig der Ver-
hinderung der Politisierung der Tatsache unternehmerischer
Autonomie im allgemeinen und einzelbetrieblicher Verfiigungs-
gewalt iiber Arbeitskrifte im besonderen.

® So beansprucht die Taylorsche Objektivitit erfolgreich uni-
versale soziale Relevanz im Sinne partikularer Interessen. Die
Fragen betrieblicher Sozialordnung — Autoritit, Hierarchie
und Kooperation — erscheinen im Taylorismus beantwortet,

56 Littek, W., Industriearbeit und Gesellschaflsstruktur, Frankfurt 1973,
8. 20 (Hervorhebungen im Zitat von mir, G. S.). Eine vorziigliche Zusam-
menfassung der Zielformel des Taylor-Systems gibt Baritz, L., in: The Ser-
vants of Power, a. a. O., S. 29; siche auch Etzioni, A., Modern Organisa-
tions, Englewood Cliffs 1964, S. 20-22.

s7 Vgl. etwa Barnes, R. M., Motion and Time Study, New York 1937, und
Maynard, H. B., Methods-Time Measurement, New York, Toronto, Lon-
don 1948.
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festgeschrieben und absorbiert. In der besonderen wissenschaft-
lichen Reduktion des »scientific management« sind die Fragen
von Herrschaft und Entfremdung durch spezifische Thematisie-
rung gewissermafien entthematisiert.

® Schliefilich wird ilber den Taylorismus — auch dies geht
schon aus der obigen Kurzdarstellung hervor — eine soziale De-
finition von »Person im allgemeinen und des Arbeiters« im be-
sonderen sozial durchgesetzt. Taylors implizite Soziallehre er-
scheint hier als unmittelbar in Psychologie und Soziologie um-
gesetzte klassische rationalistische Okonomie.

Individuum, Incentive, Competition ~ sind die zentralen Be-
griffe der Sozialpsychologie des »scientific managemente.

3. Die Bedeutung des Taylorismus als gesellschafilicher
Thematisierungsprozef§

Die gesellschaftliche Bedeutung des Taylorismus liegt weniger
darin, daff Taylor neue Erkenntnisse zur Gestaltung von Pro-
duktionsprozessen oder neue Ziele des Produzierens formuliert
hitte’8, sondern ist vor allem in der Etablierung eines beson-
deren gesellschaftlichen Thematisierungsprozesses zu sehen.

Entscheidend ist, dafl iiber »Taylor« die strukturell gegebene
Notwendigkeit fortgesetzter Intensivierung von Arbeit und Ra-
tionalisierung der Produktion als Leitformel gesellschaftlichen
Selbstverstindnisses ideologisch explizit wird. Die Michtigkeit
des Taylorismus beruht in der »adiquaten« Vermittlung &ko-

58 Das Bemiihen um rationale Arbeitsorganisation und Betriebsfihrung im
Sinne Taylors fingt fiirwahr weder theoretisch noch praktisch mit seiner
Theorie wissenschaftlichen Managements an. Baritz hat hierauf hinge-
wiesen: »Scientific management had roots extending at least to the early
1870%s if not to Wedgwood‘s Etruria and Watt's foundry in England of
the late eighteenth century. But not until Frederick Taylor began to pu-
blicize his notions during the 1890‘s did any kind of enthusiastic move-
ment begin. Using the American Society of Mechanical Engineers as his
sounding board, Taylor began to outline his blueprint of increased indu-
strial efficiency. Gathering around him a small coterie of talented men,
he persuaded a few firms to implement his plans. Two Philadelphia com-
panies, Tabor and Link-Belt, became the outstanding show places of
Taylor's ideas in action. By 1907 Taylor and his disciples, along with
Harrington Emerson‘s efficiency experts; counted among their clients well
over a dozen companies, including steel mills, railroads, foundries,
bleacheries, and printers. Many Americans became increasingly interested
in the movement until the 1920, when popular discussions declined.«
Baritz, L., The Servants of Power, a.a. O., S. 28.
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nomischer Entwidklungszwinge mit der herrschenden Sozial-
theorie — im Aufweis der Legitimitit von Herrschaft, ohne
Herrschaft zu benennen. Exakt in dieser Vermittlungsleistung
ist Taylor nicht Gegenpart von, sondern erste Phase von Indu-
striesoziologie — vor allem in den USA, mit Einschrinkung aber
auch der westeuropiischen Lander. Die hier vertretene These ist,
dafl im »Taylorismus« wichtige Linien der Kontinuitit von In-
dustrieforschung in den USA deutlich angelegt sind, daf} Taylor
sozialtheoretisches Denken reprisentiert, wie es gerade aus der
amerikanischen Industriesoziologie niemals verschwunden ist,
daf Taylor und Mayo mehr vereint als trennt.

Anders ausgedriickt: Gegeniiber der zumeist vertretenen Auffas-
sung, dafl mit jenem »offiziellen« Beginn der Industriesoziolo-
gie in den USA durch die Arbeiten von Mayo und seinen Mit-
arbeitern der entscheidende Schritt weg von der »ingenieur-
mifligen« und »scientistischen« (Georges Friedmann) Analyse
der Industriearbeit und Betriebswirklichkeit erfolgte, privilegie-
ren wir die Variante, dafl der Taylorismus einen entscheidenden
Schritt in Richtung auf eine besondere »Besetzunge, eine »kon-
trollierte Thematisierung«, des Bereiches Industriearbeit und
Betrieb fiir Soziologie darstellt, daff der Taylorismus selbst be-
reits auch als Industriesoziologie verstanden werden muf3.
Unserer Auffassung zufolge ist »Taylor« aus heutiger Sicht der
Soziologie, der Geschichte von Soziologie zuzuordnen, obgleich
ein entscheidendes Merkmal des Taylorismus, wie seinér euro-
piischen Varianten, ist, daf} er sich auflerhalb der akademischen
Disziplin Soziologie institutionalisiert hat.

Als anwendungsbezogene Theoretisierung objektiv zentraler
Probleme der Gesellschaft — Produktivititssteigerung und Aus-
wirkungen der notwendigen Umwilzung von Produktionstech-
nik und -organisation auf politische Stabilitit und soziale Inte-
gration in Betrieb und Gesellschaft ~ fungierte der Tayloris-
mus vor allem auch als Sozialtheorie und stellte einen wichtigen
Schritt der Selbstreflexion der biirgerlichen Gesellschaft dar.
Als Sozialtheorie gesehen, stellt das »scientific management«
durchaus einen »Prototyp« dynamisch-konservativer Ideologie
dar: Wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt ist mit Wissen-
schaft verkniipft. Die gegebene Gesellschaftsstruktur, die Moti-
vationen und Interessen von gesellschaftlichen Gruppen und die
objektiven Durchsetzungschancen von Interessen wie letztlich
auch die »Qualitit«, gewissermaflen die inhaltliche Zielstruk-
80 k
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tur von »Fortschritt« selbst, erscheinen jeder immanenten Kri-
tik durch wissenschaftliches Denken entzogen.

Die groflen Themen des ausgehenden 19. Jahrhunderts »Wis-
senschaftlichkeit« (als universaler Erklirungsmodus) und »Re-
form« (als Verinderung der Gesellschaft in der Linie immanen-
ter Evolution) hat Taylor mit der ungestillten Sehnsucht der bijr-
gerlichen Aufklirung nach der Machbarkeit der Vernunft in
Reichtum und sozialer Harmonie verkniipft. »Das Haupt-
augenmerk einer Verwaltung sollte darauf gerichtet sein, gleich-
zeitig die gréfite Prosperitit des Arbeitgebers und des Arbeit-
nehmers herbeizufithren und so beider Interessen zu vereinen®
— lautet der erste Satz von Taylors Die Grundsitze wissen-
schafilicher Betriebsfiibrung.5®

4. Der bistorische Hintergrund der Durchsetzung
des Scientific Management

(1) Die gesellschaftliche Durchsetzung und die Wirkung des
sTaylorismus« ist mit dem Hinweis auf den zeitgendssisch ver-
breiteten »Scientismus« die Bedeutung der sozialdarwinisti-
schen Vorstellungen von Sumner bis Smiles® in den USA (und
Europa) gegen die Jahrhundertwende wie auch mit der Erinne-
rung an das — in den verschiedensten Schattierungen — gerade-
zu absolut herrschende Evolutionsdenken in jener Epoches!
nicht hinreichend erklirt.

Fiir die zeitgendssische Aufnahme der tayloristischen Gedanken
bei den Unternehmern und Ingenieuren ist sicher die bereits wei-
ter oben ausgefithrte soziale und wirtschafiliche Situation in den
USA des ausgebenden 19. Jabrbunderts von grofiter Bedeutung:
Ungeheuerer wirtschaftlicher Aufschwung und erste kapitalisti-
sche »Krise« in den USA auf dem Hintergrund eines tiefgrei-
fenden soziotkonomischen Wandels der ganzen Gesellschaft.
Georges Friedmanns Aussage erscheint unmittelbar plausibel:
»Die Geburt des ersten groflen Systems wissenschaftlicher Ar-

59 Vgl. Taylor, F. W., Die Grundsitze wissenschafllicher Betriebsfiibrung,
deutsch von Rudolf Roesler, Miinchen und Berlin 1919 (zuerst 1912),
S. 7. — Vgl. auch die Erdrterung bei Liteek, W., Industriearbeit und Ge-
sellschaflsstruktur, a. a. O., S. 21.

60 Smiles, S., Der Charakter, Leipzig 1910.

61 Vgl. Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 341-155.
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beitsorganisation fiel keineswegs zufilligerweise mit dem Zeit-
punkt zusammen, in dem - es war in der letzten Dekade des
19. Jahrhunderts — der Kapitalismus in eine neue Phase ein-
tritt und in seinem Bestreben, zur Ordnung und zur Uberwin-
dung seiner inneren Widerspriiche zu kommen, diese wesentliche
Hilfe notwendig hat.«%2

Mit dem Ausbleiben von neuen Wellen billiger Arbeitskrifte,
mit der zunehmenden Verengung der Mirkte, also mit der wach-
senden Bedeutung der Konkurrenz, aber auch mit der zuneh-
menden politischen Organisation und Interessenvertretung der
Arbeiterschaft, und nicht zuletzt im Zusammenhang mit der
raschen Maschinisierung in weiten Teilen der Industrie, die in-
folgedessen weitgehend speziell qualifizierte Arbeitskrifte bent-
tigt, mufl die Nutzung des Faktors Arbeit fiir die Kapitalver-
wertung und Herrschaftssicherung des Einzelunternehmens zu-
nehmend »problematisch« werden — neben Produktentwick-
lung und Produktrealisierung auf dem Markt wird die Organi-
sation von Produktion und der Arbeitskrifteeinsatz (Auswahl,
Ausbildung, Finsatz am Arbeitsplatz) immer stirker zur relativ
unabhingigen und beherrschenden Problemgrifle fiir die Unter-
nehmen.

(2) Generell mufl die Ausgliederung des Themas Produktivi-
tatssteigerung als gesellschaftliches Problem einzelbetrieblichen
Handelns auf dem historischen Hintergrund .der qualitativen
Veriinderung der Gesellschaftsformation — des Ubergangs vom
liberalen zum organisierten Kapitalismus — gesehen werden.
Die Entwicklung zum organisierten Kapitalismus schligt sich
nicht nur im Wandel der technischen und betriebsorganisatori-
schen Merkmale der Produktionsweise nieder. Als zentrales
Merkmal des Ubergangs hat etwa Habermas®® die Tendenz
zur Politisierung der iiber »formale Demokratie« und »kom-
pensatorischen Konsume« verschleierten kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse herausgestellt. Die im Zuge der Entliberalisie-
rung des kapitalistischen Systems erfolgende Riidkkoppelung des
Skonomischen an das politische System, die in der Neubestim-
mung der Rolle des Staates deutlich wird, schldgt sich historisch

62 Friedmann, G., Der Mensch in der medhanisierten Produktion, a. a. O.,
S. 25.

63 Habermas, J., Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, a. a. O., S.
so—60; und ders. Tedhnik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt 1968,
S. 7379 und S. 100-103.
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auch in Bemithungen um depolitisierte Thematisierung der ein-
zelkapitalistischen Verwertungsinteressen nieder.

In Klassengesellschaften ist, ganz allgemein gesehen, Thematisie-
rung von Problemen, die an partikulare Interessen angebunden
sind, fiir jene Interessen, bzw. Interessenten prinzipiell riskant,
da gesellschaftliche Thematisierungsprozesse tendenziell politisch
werden, in der Regel die objektiven Widerspriiche hinter den
Problemen transparenter machen sowie der kommunikativen
Kontrolle durch bestimmte Interessen fast immer nur mit Ein-
schrinkung unterworfen sind.

In dieser Perspektive kann die Bewegung des »scientific man-
agement« durchaus als Defensiv-Strategie (freilich im Sinne einer
»Vorwirtsverteidigung«) der politisch und wirtschaftlich do-
minanten Interessen gesehen werden, als Mittel, einem drohen-~
den Legitimationsdefizit des »Systems« zu begegnen, und vor
allem als Versuch, der Ende des 19. Jahrhunderts in den USA -
aber auch anderswo — drohenden Politisierung der Frage ein-
zelbetrieblicher Verwertungsstrategien vorzubeugen bzw. wir-
kungsvoll zu begegnen.84

(3) Das Bemiiben, eine Politisierung der zeitgendssischen einzel-
kapitalistischen Verwertungsstrategien zu verhindern, konnte
darauf abzielen, die sachliche Auseinandersetzung an bestimmte
gesellschaftliche Interessen zu binden, was exakt im Taylorismus

geschah.%s

Bendix hat die historische Verbindung von Taylors »wissenschaftlicher
Betriebsfithrung« und notwendiger ideologischer und politischer Neu-
orientierung der Unternehmer versucht, in den Griff zu bekommen:
»Der fiir die Doktrin des »open shop« gefiihrte Feldzug fiel zeitlich
zusammen mit dem Emporkommen der Bewegung der sog. wissen-
schaftlichen Betriebsfithrung (Scientific Management). Die Unterneh-
mer Amerikas hatten bei ihrem Angriff auf die Gewerkschaften ihre
persdnliche Autoritit im Betrieb zu einem zentralen Dogma gemacht
und herausgestellt, dafl aus ideologischen Griinden die Willfihrigkeit
der Arbeiter im Betriebe von weit gréflerem Wert sei als ihre Unab-
hingigkeit und Initiative. Die Bewegung der wissenschaftlichen Be-
triebsfilhrung ging nun in dieser Richtung noch einen Schritt weiter.

64 Vgl. zur Frage der Politisierung auch Etzioni, A., The Active Society,
a.a. 0, S, 617-655.

65 Ein Zusammenhang, den auch der politisch so »vive« Gewerkschaftsfiih-~
rer Gompers nicht vor 1915 begriff. Erst nach 1915 begannen die Ge-
werkschaften, die Bewegung des »scientific management« auf Zwinge
und Chancen fiir gewerkschaftliche Politik hin zu reflektieren. Vgl. Pel-
ling, H., American Labour, a. a. O., S. 116.
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Hier wurde vorgeschlagen, jede Arbeit bis in ihre letzten Elemente
hinein mit dem Ziel zu studieren, wissenschaftlich >den besten Wegs
ausfindig zu machen, wie sie anzufiihren sei.«

»Das wissenschaftliche Management versprach, die Produktivitit jedes
einzelnen Arbeiters soweit wie mdglich zu steigern und damit zugleich
die Einkiinfte sowohl der Arbeiter als auch der Unternehmer. Das be-
deutete, dafl unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden die in-
dustriellen Konflikte zwischen Arbeit und Kapital beseitigt werden
sollten.

Urspriinglich war der >open-shop«-Feldzug gefithrt worden, um die
absolute Autoritit des Unternehmens im Betrieb sicherzustellen. Die
wissenschaftliche Betriebsfithrung und — etwas spiter — die Industrie-
psychologie versuchten nun, den Unternchmern einen Wegweiser zu
liefern, als die Unternehmerautoritit sich angesichts der anwachsenden
Kompliziertheit industrieller Unternehmungen vor die Frage gestellt
sah, was sie nun denn praktisch eigentlich mit all ihrer Autoritit
anfangen solle.«%

Eine erfolgreiche gesellschaftliche Thematisierungsstrategie par-
tikularer Interessen steckt »hinter« dem Taylorismus insofern,
als dieser sich als apolitische Thematisierung des Produktivitits-
problems iiber Jahrzehnte hinweg bewihrt hat.

Auch von gewerkschaftlicher Seite aus waren einer wirkungsvol-
len Politisierung der iiber den Taylorismus absorbierten Themen
gerade in den USA Grenzen gesetzt.

Obwohl der Taylorismus sich nach auflen durchaus nicht »ge-
werkschaftsfeindlich« gab, stand die organisierte Arbeiter-
schaft in den USA dem Taylorismus von Beginn an skeptisch-
feindselig gegeniiber — sah im »scientific management« trotz
des »scientific« und des Versprechens hsherer Lohne vor allem
ein Instrument der etablierten Wirtschaftsherrschaft. In den
Augen der Arbeitervertretungen stellte die »wissenschaftliche«
Rationalisierung vor allem ein Mittel »intensiverer Ausbeu-
tung« der Arbeiterschaft dar.8” Der gewerkschaftliche Wider-
stand in den USA fand zwar in der sogenannten »Hoxie-En-
quéte« 1915 einen Sffentlichen Hohepunkt. Diese Enquéte
bewirkte auch eine gewisse Diskreditierung des »scientific man-
agement«. Den Gewerkschaften fehlte aber die institutionelle
Sicherung und die organisatorische Basis im Einzelbetrieb und in
der Gesellschaft, um von sich aus gezielt und mit Erfolgsaussicht
Rationalisierungspolitik betreiben zu kénnen.

66 Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 364 f.
67 Vgl. Friedmann, G., Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a. a.
0., S. 35—38; und Wolf, J., Ferment in Labor, Beverly Hills 1968, S. 48.
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Es ist aber fiir den Widerstand der organisierten Arbeiterschaft
gegen das »scientific management« auch kennzeichnend, dafd er
primir pragmatischer Natur war, keine Grundlage in einer
Konzeption einer »anderen« Gesellschaft hatte. Nach anfing-
lichen internen Auseinandersetzungen waren die Gewerkschaf-
ten in den USA eindeutig in der Linie der ideologischen »Na-
tionalisierung« erstarkt.s8

Aufgrund der besseren Organisation der Arbeiterschaft in England,
Frankreich und Deutschland war hier die Opposition von seiten der
Arbeitnehmerschaft gegen den Taylorismus geschlossener und wohl
auch wirkungsvoller als in den USA.%

5. Erfolg und Erfolgsgrenzen des Taylorismus

Auf dem Hintergrund der historischen Entwidklungsmerkmale
des Kapitalismus, dem der Taylorismus zu dienen hatte, beruhte
sein Erfolg offenbar darin, daf er das Versprechen materiellen
Wohlstandes fiir alle und soziale Harmonie zwischen allen wir-
kungsvoll mit der Stabilisierung der kapitalistischen Sozial- und
Wirtschaftsordung verband: »Wenn einmal«, so meinte Taylor,
»diese geistige Revolution auf beiden Seiten sich durchgesetzt
habe, werde die Technik der wissenschaftlichen Betriebsfithrung
von Managern und Arbeitern iibernommen und zu einer Zusam-
menarbeit fiihren. Die Folge wiirde sein, dal der erzeugte Pro-
fit derartig grofl werde, dafl alle Reibungsflichen zwischen Un-
ternehmern und Arbeitnehmern verschwinden wiirden, Die
Harmonie zwischen den beiden Parteien sei also zugleich Ur-
sache und Wirkung der vermehrten Erzeugung, die Taylor im
Grunde einzig und allein interessierte . . . «7

Taylors »scientific-management«-Lehre ist denn iiber seinen
»technischen Rationalisierungseffekt« hinaus auch im Rahmen
seines »ideologischen Rationalisierungseffektes« als politisch re-
levante Sozialtheorie zu betrachten.

Gerade in seinen ideologischen Implikationen freilich zielte der

68 Vgl. Pelling, H., American Labor, a. a. O., S. 89-107, und Sombart, W.,
Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?, a. a. O.,
S. 24-30.

69 Vgl. hierzu Friedmann, G., Der Mensch in der mechanisierten Produk-
tion, a. a. O,, S. 36.

70 Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 368.
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»Taylorismus« auf Fragestellungen, die iiber den Erfolg der
praktischen Durchsetzung des »one best way« hinauswiesen.
Auf dem Hintergrund der historischen Situation des Endes des
Liberalkapitalismus wird deutlich, dafl der praktizierte »Taylo-
rismuse nicht mehr das sein konnte, was Taylor gedacht hatte.
So war der sozialtheoretische Aspekt des Taylorschen Wissen-
schaftskonzepts wohl als Ideologie im Sinne der herrschenden
Interessen umsetzbar, nicht aber als Handlungsmaxime.

Die Entwicklung des Kapitalismus war des zeitgendssischen
»Scientismus« einerseits als Ideologie bediirftig, sie muflte an-
dererseits aber auch iiber ihn hinweggehen, wo die Entwicklung
des kapitalistischen Systems sich mit der engen Wissenschafts-
formel des »Scientismus« wie mit seinen evolutionstheoreti-
schen und moralischen Implikationen nicht mehr in Deckung
bringen lief}.

»Scientific management« ist selbstverstindlich »angewandte«
Wissenschaft. Nach Taylor und seinen Anhingern ist im »scien-
tific management« der Anwendungsbezug Wissenschaftlichkeit
immanent; die gesellschaftliche und historische Besonderheit der
Anwendungssituation erscheint »neutralisiert«. Die Fragen
nach der gesellschaftspolitischen Bedeutung des Taylorismus,
nach der besonderen Interessenskonstellation, die die Bewegung
des »scientific management« trigt, erscheinen zudem angesichts
des »Erfolgs« und der offensichtlichen Korrespondenz mit der
mutmaflichen Entwicklungsprogrammatik der zeitgendssischen
Gesellschaft sozial irrelevant.

Als Sozialtheorie hat der Taylorismus Zhnlich wie der Fordismus
vor allem die Funktion, das »technokratische Gemeinbewufit-
sein« (Habermas) zu festigen. Die erfolgreiche Entpolitisierung
der Frage der Anwendung des »scientific management« auf
der Ebene der gesellschaftlichen Thematisierung war hierbei von
besonderer Bedeutung.

86 .
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C. Human Factor

1. Vorbemerkung

Die »wissenschaftlich« begriindete Kritik am »Taylorismus«
setzte bereits im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg ein und
erfolgte insbesondere aus der Richtung der Psychologie. Die un-
geheuere Bedeutung Taylors fiir die Entwicklung der Sozialwis-
senschaften und der Psychologie beruhte offenbar aber einmal
in seiner »Generatorfunktion«. Taylor 6ffnete fiir einen ganzen
Satz von Wissenschaften — und solchen, die es werden sollten —
einen Themenbereich, ein »Bewihrungs«-Feld” Man kann
riickblickend auch sagen: iiber die Anwendung des »scientific
management« wurde die Thematisierung der dem Taylor-
system zugrunde liegenden interessenbezogenen allgemeinen
Problemstellung — Notwendigkeit einzelbetrieblicher Produkti-
vititspolitik — auf den Ebenen einer ganzen Reihe von Diszi-
plinen provoziert. Es entstanden schlieflich neue Wissenschafts-
zweige. Der Taylorismus setzte zum anderen aber entscheidende
Richtpunkte nicht nur fiir die betriebliche Praxis, sondern auch
fiir das inhaltliche Interesse der weiteren wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit Arbeitsplatz- und Betriebsorganisation. Die
»wissenschaftliche« Korrektur des Taylorismus durch Physiolo-
gen, Psychologen und Soziologen {ibernahm zwangsliufig die
gesellschaftlichen Wertsetzungen, die in den Taylorismus einge-
gangen waren. Die gegen »Taylor« zu Felde zogen, mufiten
»besser« als der Taylorismus selbst in bezug auf dessen zentrale
Zielsetzung sein. Jede erfolgreiche Widerlegung und Korrektur
des Taylorismus hatte sich letztlich als Instrument der Prodsuk-
tivititssteigerung auszuweisen. Die Triftigkeit der theoretischen
Kritik am Taylorismus gefihrdete nicht die soziale Michtigkeit
der Skonomisch-politischen Zielrichtung des auf seiner Grund-
lage initiierten und etablierten gesellschaftlichen Thematisie-
rungsprozesses.

Die Auseinandersetzung und die Entwicklung des Taylorismus
ist denn auch weniger von dessen Anspruch und Charakter als
»Wissenschaft« bestimmt, denn iiber seine praktische Zweck-
setzung geleitet. In der thematischen Ausweitung der Grundfra-

71 Vgl. Baritz, L., The Servants of Power, a. a. 0., S. 31.
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gestellung von Taylor iber das engere »scientific manage-
ment« hinaus in andere Bereiche wird die »hinter« der Frage-
stellung verborgene gesellschaftliche Interessenstruktur unbese-
hen itbernommen: Physiologie und Psychologie kehren wohl
letztlich die Frageform des Taylorismus um — der impliziten
Forderung einer Anpassung des Menschen an die Maschine
folgt explizit die Forderung der Anpassung der Maschine an den
Menschen” -, der soziale und Skonomische Zielrahmen der
neuen wissenschaftlichen Anstrengungen deckt sich aber ginzlich
mit dem des Taylorismus. Das einzelkapitalistische Verwertungs-
interesse bleibt die »ultima ratio« des Anwendungsbezuges von
wissenschaftlicher Beschiftigung mit Industriearbeit.”

Weder die massive Kritik am wissenschaftlichen Anspruch des
Taylorismus noch die thematische Ausweitung, also die zuneh-
mende Beschiftigung von Medizinern, Psychologen und spiter
auch Soziologen mit Fragen »rationellen« betrieblichen Einsat-
zes von Arbeitskriften beenden das »scientific management«
bzw. 15sen das Interesse an »ingenieurmifliger« Bestgestaltung
der Arbeit ab. Bis in die Gegenwart hinein bleibt die technolo-
gische Komponente fiir betriebliche Bemiihungen der Steigerung
der Arbeitsproduktivitit in weiten Bereichen der Industrie vor-
rangig. Arbeitsmedizin und Arbeitspsychologie etwa haben auch
heute noch in der Regel die spezifische Aufgabe der Bestimmung
von Grenzbedingungen des Einsatzes von »neuer« Technik,

In den zwanziger Jahten wird das »Taylorsysteme« in der In-
dustrie Amerikas ziigig »implementiert«. Ab Mitte der zwanzi-
ger Jahre ist hier einer politisierten und gesellschaftlichen The-
matisierung der »Boden entzogen«: It works. Freilich: Das
»scientific management« offenbart bald auch Grenzen in der
Anwendung.

72 Vgl. ausfiihrlich Friedmann, G., Der Mensch in der mechanisierten Pro-
duktion, a. a. O., S. 103-122.

73 Entsprechend setzt sich erstmals in der »angewandtene Psydhologie ein
Anwendungskonzept in den Human- und Sozialwissenschaften durch, das
die Fragen nach der Qualifizierung der Ziele von Wissenschaftsanwen-
dung explizit ausschlieft; in der Formel der »Instrumentalitit« von Wis-
senschaft erscheint die Ausblendung ihres gesellschaftlichen Bezuges nun
auch fiir Nicht-Naturwissenschaftler legitim und »sachgerecht«. Vgl. Miin-
sterberg, H., Psydhologie und Wirtschafisleben, Leipzig 1912, insbes. S. 18.
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2. Die sEntdeckung« des Human Factors auf dem Hinter-
grund werinderter objektiver Bedingungen betrieblicher
Arbeitskriflepolitik

Es liflt sich ohne Ubertreibung sagen, daff die »Entdeckung«
des Human Factors der Not des Systems entsprang. Bis zum Er-
sten Weltkrieg ist allerdings die beginnende Rationalisierung des
Human Factors weitgehend ein Bemiihen der Manager und Un-
ternehmer. Wihrend die Psychologie zwischen 1880 und 1910
sich ziigig von einer deduktiv verfahrenden rationalistischen
Disziplin in eine empirische Wissenschaft wandelt™, suchen die
Unternehmer nach Wegen eines neuen aufgeklirten Paternalis-
mus der Betriebsfithrung. Zunehmende Konkurrenz um Arbeits-
kraff zwischen den Unternchmen sowie rasches Erstarken der
organisierten Arbeiterschaff nach 1900 »iiberholen« die dem
Taylorismus implizierten Maximen einzelbetrieblicher Arbeits-
kriftepolitik.

Baritz schildert die personalpolitische Umorientierung bet Ford 1911
bis 1914. Sicher stellt Ford nicht nur einen Einzel-, sondern zudem auch
einen Extremfall dar, ist aber trotzdem fiir die beginnende Neuauf-
lage der »open-shop-Doktrine, um die sich die industrielle Ausein-
andersetzung in den USA dann bis in die Zeit des »New Deal« hinein
fortsetzt, als beispielhaft anzusehen:

»An example of the managers® assurance of their own competence to
deal with workers as men was the profitsharing scheme developed by
Ford before World War I. John R. Lee, the executive in Ford‘s employ
who was instrumental in developing the famous five-dollar day, said
that not until 1912 did the Ford company begin »to realize something
of the value of menc. This realization was literally forced on the com-
pany as the labor market tightended in response to the expansion of
all of Detroit’s industry.

The tremendous turnover that ensued was intolerable. In 1913 Ford
required between 13,000 and 14,000 employes to run his plants, but in
that same year over so,000 workers hat quit. >Some sort of plan that
would hold the workers was badly wanted.c Hence the Ford company
was reorganized. Though foremen could still transfer employees, they
lost the right to fire and the right to invent wage incentive systems.
The workday was reduced from ten to nine hours as time studies were
made, pay rates reclassified, and an automatic promotion plan adop-
ted. The company realized a number of benefits from these changes
and was encouraged to proceed >to a further consideration of the
human elementc.

74 Mit Wundt ab 1879 in Deutschland und dessen Schiiler Cattel in den
USA ab 1896.
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In January, 1914, Ford startled the industrial world with the an-
nouncement that he was ready to raise the pay of his men from Dollar
2.30 to the unheard-of sum of Dollar 5.00 a day. Explaining the idea
to newspapermen, Ford said that sthis is neither charity nor wages,
but profit sharing and efficiency engineering:. The plan was to work
as a spur to greater production and firmer loyality to the company,
though Henry Ford insisted that one of its most important functions
was to motivate his workers to sproper living. Afraid that such easy
money might seduce his employees into evil ways, Ford established,
under Lee's direction, a »Sociological Departmentc which was staffed
with thirty, soon one hundred, sinvestigators¢ (later called >advi-
sors<). These, supplied with car, chauffeur, and interpreter were em-
powered to go into the worker‘s homes to make sure that no one was
drinking too much, that everyone's sex life was without blemish, that
leisure time was profitably spent, that no boarders were taken in, that
houses were clean and net and so on. An employee who did not
measure up to the standards established by Ford lost his claim to the
five-dollar-day, but after a period of probation he could again qualify
if he had behaved himself. No outside advice was sought in the crea-
tion of this department; company employees conceived and executed
the plan.

The most recent historian of Ford shows that turnover had been satis-
factorily reduced before the five-dollar-day was instituted; Ford,
however, did succeed in further reducing turnover from 1913 to 1915.
Absenteeism, measured by the now archiac standards of that day, drop-
ped from 10 per cent to o.5 per cent. Small wonder, that Henry Ford
could jubilantly exclaim that the decision to pay Dollar s.00 for an
eight-hour-day was s>ohne of the finest costcutting moves we ever
made¢, while his Sociological Department told the Ford Times of
1961 that, >looked at from a cold-blooded point of view of business
investmente, the concern with human behavior was sthe very best
investment it (Ford Motor Company) has ever made«. In reviewing
Ford's labor policies, ohne historian concluded that >the Ford Com-
pany, which in 1911 had no labor policy at all, possessed three years
later the most advanced labor policy in the world, and was regarded
by wage earners from Sydney to Bangkok, from New York to Copen-
hagen, as a source of hope and inspiration. <«

Die in der Perspektive von Hugo Miinsterberg, Walter Dill
Scott u. a. bereits nach dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts durchaus angelegte Synthese eines wissenschaftlich korri-
gierten vorakademischen Taylorismus und der sich als Experi-
mentalwissenschaft neu orientierenden akademischen Psycholo-

7§ Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 32 ff. (Hervorhebungen im
Zitat von mir, G. S.). Vgl. zu Ford und »Fordismus« die ausfiihrliche Dar-
stellung von André Siegfried in USA — Aufstieg zur Weltmadht, a. a. O.,
S. 126~134. Zur friihen Auseinandersetzung mit dem Fordismus in Deutsch-
land siehe Friedrich v. Gottl-Ottlienfeld, »Fordismus?«, in Kieler Vor-
trage, Heft 10, 1924.
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gie in eine angewandte Humanwissenschaft hat sich in den USA
als institutionalisierte Disziplin weit weniger durchgesetzt, denn
in der industriellen Praxis und insbesondere in der Praxis-
ideologie.®

3. Die neue Sozialtheorie als thematische Aufstockung
der Rationalisierungsbewegung

(1) Der neue »aufgeklirte Paternalismus« (als neue Sozial-
theorie weit iiber die Gruppe der Unternehmer hinaus in der
Gesellschaft ideologisch wirksam) erhielt unter dem Einfluf} der
psychologischen Kritik am Taylorismus, sowie der psychologi-
schen und physiologischen »Erweiterung« des Taylorismus
seine wissenschaftliche und moralische Begriindung, auf deren
Basis die produktionstechnische und soziale Rationalisierung im
Sinne der manifesten einzelbetrieblichen Interessen weiter-
gefiihrt werden konnte.

»The distinction between the personnel movement of the 1920°% and
the earlier scientific-management movement lay in the formers em-
phasis on the human being. Many managers who had installed scienti-
fic-managementschemas, including the s>best possible working condi-
tionsc and perfectly >scientificc methods of pay, began to feel that their
production costs were still too high. Workers were not working as hard
as they could. The solution to the problems remaining after scientific
managers had done their work was to be found in an even greater em-
phasis on the worker as man, an increase in personnel work.«??

Es ist wichtig, noch einmal festzuhalten, dafl diese Umorientie-
rung weniger Kurskorrektur denn Vertiefung bzw. Bestirkung
der im Taylorismus angelegten Anwendungsperspektive ist. So
sagen z. B. Miller und Form zum herrschenden »neuen« psycho-
logisch bestimmten Bild vom Arbeiter in den zwanziger Jah-
ren: »He (der Arbeiter, G. S.) is no longer the rational man, as
seconomic man¢ was, but he is still very much the biological
machine reacting to the stimulations of the environment. In this
period, reward and penalty systems still reflect simplified ver-
sions of the carrot-and-stick-philosophy. Many managers were

76 Vgl. Miinsterberg, H., Psychologie und Wirtschaflslebeff, a. a. O., S. 174
bis 183; siche ausfiihrlich Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit,
a.a. 0., S. 382~392.

77 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 6o.
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led to believe that financial incentives were the proper car-
rot.«78

(2) Die allgemeine wirtschafiliche Entwicklung in den westlich-
industriekapitalistischen Lindern nach 1900, insbesondere aber
wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg, kam einer themati-
schen » Aufstockunge der Rationalisierungsbewegung entgegen:™
Arbeitskrifte, vor allem qualifizierte Arbeiter (die mit zuneh-
mender Mechanisierung bendtigt wurden), wurden knapp. Das
einzelbetriebliche Konkurrenzverhalten erstreckte sich zuneh-
mend auch auf den Arbeitsmarkt. Die Arbeiterschaft wurde
auflerdem iiberall politisch stirker und erreichte in den USA im
ersten Jahrzehnt nach 1900, zur Zeit Theodore Roosevelts, bei-
nahe »europiische« Bedeutung. Die klassische »open-shop«-
Ideologie »griff« nicht mehr. Die Produktionsverluste durch
Streiks, Bremsen usw. gerieten zu dramatischen Gréflenordnun-
gen.

Nicht wenige Amerikaner sahen in dieser Entwicklung eine bedroh-
liche »Europiisierunge« ihrer Gesellschaft: »In the early years of the
twentieth century the conditions of American labor seemed to have
changed considerably from those which had originally made them
unique in the world. The urban industrial class was now very large,
and its members were rarely able to contemplate escaping from the
grimy environment of the city to the peace and comparative security
of a farming life. There were many people now who doubted whether
the lot of the American worker could possibly be happier than that of
his European counterpart. The propaganda of the Socialists, the muck-
rakers, and other critics of American society suggested the contrary.«%

(3) Im Ersten Weltkrieg schliefflich wurde in allen kriegfithren-
den Lindern der Industrie Arbeitskraft entzogen. Die optimale
Nutzung heimischen Arbeitsvermdgens wurde zur nationalen
Existenzfrage.

Wihrend des Ersten Weltkrieges wurden denn auch in England
wie in den USA die empirischen Humanwissenschaften als anzu-
wendende Wissenschaften auf staatlicher Ebene institutionali-
siert. Zwei aktuelle Probleme férderten die Etablierung:

1. Die Notwendigkeit »effektiver« Rekrutierung, Selektion

und Allokation der Soldaten.

78 Miller und Form, Industrial Sociology, a. a. O., S. 659.

79 Siehe’fiir die Situation in England bei Rowntree, S., The Human Factor
in Business, 2. Aufl. 1925, in der Einleitung. — Die Lage in den USA
skizziert Pelling, H., American Labor, a. a. O., S. 89-107.

80 Pelling, H., American Labor, a. a. O., S. 106.
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2. Die Notwendigkeit optimalen Einsatzes des verbliebenen
Arbeitsvermdgens.
Im Rahmen der englischen Kriegswirtschaft werden zwischen
1915 und 1917 die ersten fiir die Umsetzung physiologischen und
psychologischen Wissens wichtigen Institutionen gegriindet —
allen voran das Health of Munitions Workers Comittee 1915,
das 1917 unter dem Dach des Industrial Fatigue Research Board
verschwindet. 1921 wird schlieflich in London das National In-
stitute of Industrial Psychology unter der Leitung von C. F.
Myers gegriindet — wohl die erste Institution dieser Art, die
die Formel »Industriepsychologie« in ihrem Titel hat.
Trotz beachtlicher publizistischer Erfolge von Miinsterberg als
erstem Industriepsychologen in den USA zwischen 1910 und
1917 brachte auch hier erst der Erste Weltkrieg den Durchbruch
zur verbreiteten Anwendung und Sffentlichen Anerkennung der
Industrie — wie generell der Experimentalpsychologie.
Die Unternehmer waren bis dahin zuriickhaltend und abweisend
verblieben.
»The involvement of America in World War I gave psycholo-
gists an opportunity to show what they could do. The person-
nel techniques that some had already implemented in industry
could now be tested on a scale vaster than anything industry
could provide. But, most important, their achievements would
be publicized ... The war, in short, shattered the cocoon in
which psychologists had lived and introduced them to problems
intimately familiar to America‘s managers. As a result of their
war work, the world was taught to take a lingering look at the
results and promises of applied psychology.«8t

4. Die Entwicklung der Industriepsychologie
nach dem Ersten Weltkrieg

(1) Aber auch nach dem Ersten Weltkrieg blieb in den USA die
Situation von Industriepsychologie unsicher. Der sichtbare Er-
folg der raschen Ausbreitung der Anwendung von Industriepsy-
chologie in den Industriebetriecben zwischen 1920 und 1925
fiihrte weder zur vollen akademischen Anerkennung und zu
professioneller Etablierung noch zur finanziellen und institutio-

81 Vgl. Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 44/4s.
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nellen Sicherung einer autonomen Forschung. Industriepsycholo-
gie blieb in den USA, wie Baritz sagt: »confused and dis-
organized«,%2 blieb weitgehend an einzelne Psychologen und
an einzelne Unternehmer gebunden.

Im Gegensatz zur Entwicklung in England - wo mit der NIIP seit
1921 eine zentrale staatliche Institution geschaffen war und wo In-
dustriepsychologie sowohl iiber BBC wie an der London School of
Economics gelehrt wurde, aber auch im Gegensatz zur Situation in
Deutschland, wo der Anstofl des Ersten Weltkrieges zur festen Ein-
richtung von psychologischen Abteilungen in zahlreichen Staatsbe-
trieben fiihrte und wo auch die Gewerkschaften von Beginn der 20er
Jahre an sich nicht nur skeptisch und ablehnend der angewandten
Psychologie gegeniiber verhielten, im Gegenteil ihrerseits suchten, Ein-
flufl zu gewinnen und z. B. psychologische Testmethoden fiir eigene
Zwedke entwickelten — blieb die Organisation von Industriepsycholo-
gie in den USA in privater Initiative: So wurde neben der ersten
psychologischen Consulting-Gesellschaft — der Scout Company (rg19) —
1921 von Catell die Psychological Corporation mit 10.000 Dollar
Startkapital ins Leben gerufen, deren Aufgabe sehr stark denen pro-
fessioneller Interessenvertretungen glich. Um etwa die gleiche Zeit
entstanden iiberall im Lande kleine private und 6ffentliche »agencies«
fiir Personalforschung, so dal noch 1921 die »Personnel Research Fe-
deration« als lose Koordinationsinstanz gegriindet wurde. Die PRF
wurde finanziell und publizistisch kriftig von der Privatwirtschaft
gestiitzt. Die Organisation gab auch ein Journal — Journal of Person-
nel Research — heraus und erreichte in sieben Jahren ein Anwachsen
der Mitgliederzahl von anfangs elf auf schliefilich 213, war dennoch
politisch wie 6konomisch relativ schwach.

(2) Das Feblen professioneller Selbstkontrolle und institutionel-
ler Stabilitit bei gleichzeitig rascher Entwicklung der Praxis
muflte insbesondere auch Gefahr fiir die »Soliditit« einer Dis-
ziplin Industriepsychologie bedeuten. Die gesellschaftliche An-
erkennung blieb »gefihrdet«.

»Though most employers were quick to realize when they were
being taken, they did not distinguish between frauds and bona
fide psychologists. . . . As more and more quacks werde discov-
ered, the reputation of genuine psychologists suffered.

The reaction was inevitable. From around 1922 to 1925 scores
of firms discovered that psychological tests were not producing
the promised or anticipated results. One psychologist estimated
that approximately 90 per cent of the companies that began to
use testing after the First World War found that the tests sim-

82 A.2.0,8S. 57.
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ply did not work and abandoned them . .. Though some revival
of business interest in psychological tests was reported in 1925,
the general managerial reserve persisted throughout the rest of
the decade.«83

(3) Die um sich greifende »Testomanie« (um eine Formel von
Pitirim Sorokin8 aufzugreifen) verhinderte wirksam die Ent-
wicklung einer breiten gesellschaftlichen Basis von Industriepsy-
chologie und schliagt auch die theoretische und methodologische
Entwicklung der Disziplin in ihren Bann. So lifit sich sagen, dafl
gerade in den USA die grofien Erfolge der Industriepsychologie
im Ersten Weltkrieg mit Ursache des relativen Scheiterns in den
zwanziger Jahren ist. Die starke Konzentration der Methodo-
logie auf Testverfabren, d. h. auf jenes Instrumentarium, das den
Erfolg begriindet hatte, verhinderte eine theoretische und me-
thodische Weiterentwicklung der Disziplin.

So schreiben Miller und Form zusammenfassend: »World War
I was the psychologists® finest hour. Army intelligence tests were
eventually given to 1,727.000 men, and masses of men were as-
signed to specific jobs on their test results. Industrial psycholo-
gists emerged from the war with new confidence. The history of
testing may be summarized as one of slow acceptance, following
by business disillusionment. «85

Sowohl theoretisch wie methodisch schlug die Industriepsychologie in
Deutschland einen anderen Weg ein: Hier war der Einfluf der theore-
tischen Ganzheitspsychologie von stirkerer Bedeutung auch auf die
Umsetzung in angewandte Forschung. Auflerdem blieb bei vielen auch
praktisch arbeitenden Industriepsychologen einerseits ein allgemein
moralisch-philsophischer Anspruch lebendig, der aus der herrschenden,
idealistisch geprigten Kulturanschauung abgeleitet war, wihrend an-
dererseits die sozialpolitischen Fragestellungen gerade auch in der
sozialwissenschaftlichen und sozialpsychologischen Diskussion der
Problematik von Industriearbeit in Deutschland in den 20er Jahren
immer mitthematisiert wurde.8

83 Baritz, L., The Servants of Power, 2. 2. 0., S. 71 {.

84 Sorokin, P. A., Fads and Foibles in Modern Sociology, a. a. O., S. §1-67.

85 Miller, D. C., and Form, W. H., Industrial Sociology, a. a. O., S. 658 £,

86 So ist nicht zu iibersehen, dafl die frithen Industrie-Enquéten des Ver-
eins fiir Sozialpolitik in ihrer Richtung gerade nicht auf Anwendung im
angelsichsischen Sinne der »applied sciences« abzielten. Vgl. Max Weber
in Sdhriffen zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen 1924, S. 1-1%.
Fiir Literaturangaben zur deutschen Fordismus- und Taylorismus-Dis-
kussion vgl. Schmidt, G., »Aspekte der theoretischen Problematik sozio-
logischer Untersuchung von Technik und Arbeit«, a. a. O,
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Die rasche Verbreitung der Tests in den Betrieben nach 1920 und
die Bereitschaft der Industriepsychologen, sich ohne Bedenken
in der Test-Entwicklung den Anforderungen der Manager zu
unterwerfen®”, bewirkte allerdings auf der Seite der organisier-
ten Arbeitnebmerschaff dauerhaftes Miftrauen.

Das vorherrschende ideologisch-konservative und theoretisch-re-
duktive Selbstverstindnis der — von Gompers® Politik des
»bigger slice of the pie« geprigten — amerikanischen Arbeiter-
organisationen verhinderte allerdings, dhnlich wie im Fall des
»scientific management«, auf lange Zeit eine theoretische und
gezielt politische Auseinandersetzung von Gewerkschaftsseite mit
dem beginnenden Einfluf empirischer Humanwissenschaften auf
Arbeiterorganisation und Betriebsordnung.

5. »The Roaring Twenties« und die »Einvernabmeec
der Industriepsychologie

(1) Gestiitzt wird die weitgehende Einvernahme der Industrie-
psychologie durch die Interessen der Unternehmer und Mana-
ger® von der allgemeinen wirtschafllichen Prosperitit der
zwanziger Jahre in den Vereinigten Staaten und die allzu of-
fensichtliche Korrespondenz dieser partikularen Interessen mit
dem vermeintlichen Interesse des Ganzen der zeitgendssischen
Gesellschaft.

Nach einer kurzen — erwarteten — Nachkriegsflaute bis 19218
vollzieht sich ein rascher wirtschaftlicher Aufschwung, der ins-
besondere ab Anfang 1925 zunehmend auch das Vertrauen in

87 Kennzeichnend bereits Miinsterbergs Formel von 1913: » ... Professio-
nal psychologists must do the actual work but the representatives of prac-
tical life are much better able to indicate the point at which the psycho-
logical levers ought to be applied.« Miinsterberg, H., Psychology and In-
dustrial Efficiency, Houghten 1913, S. 7.

88 Vgl. Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 75. »Unlike their Eu-
ropean counterparts, most American industrial psychologists were uncon-
cerned with labor‘s reaction to sscientificc personnel testing, and the >im-
mense machine«. During the 1920° 2 majority of them concerned them-
selves only with the attitudes of management towards their tests and with
ways and means by which their tests could be improved. Only a very
small group of these specialists asked themselves questions about the social
implications of what they were doing.« (S. 75).

89 Deren Bewegung Jiirgen Kuczynski in: Die Geschichte der Lage der Ar-
beiter unter dem Kapitalismus, Band 15, Berlin 1965, S. 7-18, in inter-
nationalem Vergleich abbildet.
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die Stabilitit der Aufwirtsentwicklung stirkt. Die Theorie der
Gesetzmifigkeit zyklischer Krisen der kapitalistischen Entwick-
lung schien in praxi iiberwunden, ja eine nese Ara des Kapitalis-
mus angebrochen.

In wenigen Sitzen hat Henry Pelling wichtige Merkmale des Auf-
schwungs zusammengerafft:

»The sharp deflation in 1920—1921 turned out to be prelude to a more
stable period development. . . . But industry in general went ahead
with rapid strides, the secondary and service trades especially. The
output of manufactures increased by 64 per cent in 1919-1929, while
labor force actually declined. This was made possible by improved
methods and by the application of new techniques of management,
such as the assembly line and time and motion study based on the
ideas of Frederick W. Taylor and others. The use of new sources of
power, especially petroleum and natural gas, expanded rapidly; and
new industries mushroomed into prominence, the most remarkable
being the manufacture of automobiles. By 1929 the automobile in-
dustry itself was the largest single manufacturing industry. . . . The
manufacture of radios, of electrical products generally and of aircraft
also grew with great speed. Undoubtedly this rapid development of
new industries helped to keep competition alive and to counterbalance
the trend to monopoly which still characterized individual indu-
stries.«%0

Der Blick auf einige, zum Teil schon im vorigen Kapitel herange-
zogene Statistiken verdeutlicht Wachstum und Strukturentwicklung
der amerikanischen Wirtschaft in den sog. »Roaring Twenties«:

Produktivitit in der gesamten Verarbeitungsindustrie der USA®?
(Fiir alle Tndizes 1929 = 100)

Beschift.-  Durch- Produktion

. P'rod-ukc{ Z;hl i svc;mé:tl. je A~ je Ar-
Jahr tionsindex  (Tausend) argeit:rzl;it beiter beits-
(Stunden) stunde

1914 56,6 6658 58,2 71,6 66,1
1919 63,4 8474 494 63,0 615
1929 100,0 8424 48,2 100,0 100,0
1939 91,4 7219 36,3 106,7 1417

(Genauigkeitsgrenze rund 10. v. H.)

9o Pelling, H., American Labor, a. a. O., S. 109.
91 Aus Fourastié, ]., Die grofle Hoffnung des 20. Jahrhunderts, a. a. O.,
S. 49 und S. 91.
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Die Entwicklung der Beschifrigungsstruktur unter der Wirkung
des technischen Fortschritts®?
(Aufgliederung der aktiven Bevlkerungin v. H.)

Jahr Sektoren

Primir Sekundir Tertiir
1910 32 31 37
1920 27 33 40
1925-34 24 30 46

(Genauigkeitsgrenze rund 5 v. H.)

Industrieproduktion 1923 bis 192998

(1913 = 100)

Jahr USA Deutschland
1923 141,4 554

1924 133,2 81,8

192§ 148,0 94,9

1926 1§6,1 90,9

1927 154,5 122,1

1928 162,8 118,3

1929 180,8 117,3

Vielen Amerikanern erschien die Beurteilung der Situation, wie sie
Prisident Coolidge in seiner Abschiedsbotschaft am 4. 12. 1828 vor-
nahm, realistisch: »Niemals hat ein Parlament der USA, das die Lage
der Union iiberblicken sollte, einen giinstigeren Ausblick gehabt als
heute. Im Inland herrschen Ruhe und Zufriedenheit, ein harmonisches
Verhiltnis zwischen Kapitalisten und Lohnempfingern, keine Lohn-
kimpfe und hichste Stufe der Prosperitit . . . Der grofle Reichtum,
der durch unsere Unternehmungstust und unseren Fleif8 geschaffen und
durch unsere Wirtschaftlichkeit gespart wurde, hat die weiteste Ver-
teilung unter unserem eigenen Volke gefunden . . . Das Lebensniveau
ist, das Existenzminium iiberschreitend, in die Region des Luxus vor-
gedrungen. Das Ergebnis einer gesteigerten Produktion wurde kon-
sumiert durch eine gesteigerte Nachfrage im Lande und durch einen
sich ausdehnenden Auflenhandel. Das Land kann die Gegenwart mit
Befriedigung und die Zukunft voller Optimismus betrachten.«*

Ein etwas schirferer Blidk auf die Wirtschaftsentwidklung zeigt aller-
dings leicht die »Liicken« und die Widerspriiche, die jenen Aufschwung
trugen, auf. Die fortschreitende Verarmung der Landwirtschaft er-
streckt sich iiber das ganze Jahrzehnt ~ mit einer Geschwindigkeit, dem

92 A.a. 0,8, 123.

93 Aus Kuczynski, J., Die Geschidhte der Lage der Arbeiter unter dem Ka-
pitalismus, a. 2. 0., S. 5.

94 In Kuczynski, J., Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Ka-
pitalismus, a. a. 0., S. 5.
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auch der Abbau der Beschiftigung in der Landwirtschaft nicht folgen
kann. Und was nach »auflen« an das goldene jahrzehnt des »freien«
Kapitalismus sich gibt, zeigt immer deutlicher die Konturen eines Mo-
nopolismus, der mit dem Aufschwung in wirtschaftliche Steuerungs-
probleme fiihrt, denen »System« und Systemrahmen nicht gewachsen
sind.

». . . die Widerspriiche«, schreibt Maurice Dobb, ». . . reden eine
klarere Sprache als jede Interpretation:

. . . die Erstarrung der Preise in einem weiten Bereich der Haupt-
industrien und die Aufrechterhaltung von Profitspannen an Stelle von
Preissenkungen; Produktionseinschrinkung statt Kostenverminderung
als bevorzugtes Hilfsmittel der Industriepolitik und des Staats; stei-
gende und allgemeine Uberkapazitit; Arbeitslosigkeit von beispiel-
loser Hartnickigkeit und Grofle. An Beweisen fiir die neomerkantili-
stische »Furcht vor der Produktionskapazitit« fehlt es nicht; sie macht
sich bemerkbar in der Zollpolitik, in den Restriktionsplinen und im
Kartellgeschift; sie wurde offenbar in der wachsenden Beliebtheit aus-
gedehnter Reklamefeldziige, vielstimmiger Handelspropaganda und
im Phinomen der privilegierten Mirkte; ihren entscheidenden Aus-
druck jedoch gewann sie in der Exportpolitik ~ in dem hemmungslosen
Kult mit den Exportiiberschiissen. «?5

Gardiner C. Means sieht 1929 als vorliufigen »Endpunkt« nicht nur
einer Entwicklung, sondern auch eines gualitativen Wandels des
»Systems« — eines Prozesses, der 7o Jahre gedauert hat und nicht nur
in die Katastrophe von 1929-1933 fiihrte, sondern in eine neue Ara
von Theorie und Praxis der Wirtschaftspolitik miindete. Die Konzen-
tration von wirtschaftlicher ~ und damit auch politischer — Macht ist
ihm »the single most important factor«.?

(2) Die Prosperitit war also durchaus »sortiert« — gerade auf
dem Sektor des industriellen Konfliktes aber war der »Zeit-
geist« eindeutig auf der Seite derer, die jenen Fortschritt ohne
Preis sich meinten zuschreiben zu kénnen: »Der wahre, neue,
fithrende Stand ist derjenige der Unternehmer (Manager). Und
dieser richtet sich jetzt, kraft seines Ansehens als Experte, auf
eine Technokratie aus, die an die aufgeklirte Gewaltherr-
schaftc des Jahrhunderts der Aufklirung erinnert.«%7

Die gesellschaftliche Thematisierung des Jahrhunderts »ge-
horte« fraglos den Trigern des industriellen Fortschritts, und
picht zuletzt war wiederum die deutliche Distanz zu Europa
mitbestimmender Erfahrungshintergrund eines durchgingigen
sozialen »commitments« fiir die eigene Gegenwart.

95 Dobb, M., »Der Kapitalismus zwischen den Kriegen«, in: Organisierter
Kapitalismus, Frankfurt 1966, S. 76 (Hervorhebungen im Zitat v. Autor).

96 Means, G. C., »Economic Concentratione, in: Maurice Zeitlin, American
Society Inc., Chicago 1979, S. §.

97 Siegfried André, USA ~ Aufstieg zur Weltmacht, a. a. O, S. 115.
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(3) Trotz der, auch damals von vielen erkannten, deutlich
asymmetrischen gesellschaftlichen Struktur, der krassen Un-
gleichheit von Macht und Besitz und der objektiv bedingten Un-
moglichkeit eines »decent life« fiir Millionen Amerikaner, ver-
band sich mit der allgemeinen Prosperitit der »Goldenen zwan-
ziger Jahre« in den USA eine die 6ffentliche Meinungsbildung
beherrschende Gewerkschaflsfeindlichkeit.

Einige vereinzelte Aktionen kleiner Gruppen im Namen eines Sozia-
lismus auf dem Hintergrund der erfolgreichen Russischen Revolution
und der 1922 im Lande selbst beginnende rasche wirtschaftliche Auf-
schwung im Zeichen eines sich ungehemmt gebenden Kapitalismus
zwang die amerikanische Gewerkschaflsbewegung in die Defensive
und, eines notwendigen greifbaren Erfolges wegen, verstirkt zu einer
politischen und ideologischen Orientierung, sich in das System hinein-
zudefinieren.

»Geschickte« unternebmerische »industrial relationse-Politik (die sich
von der Einrichtung von Betriebskindergirten bis zum Aufbau von
Betriebsgewerkschaften erstreckt)®, die eindeutige Haltung der staat-
lichen Gerichtsbarkeit und der Exekutive im Falle offener Arbeits-
kimpfe wider die Gewerkschafsseite, und nicht zuletzt die breite
6ffentliche Meinung verurteilten die Gewerkschaften in den USA zur
Bewegung einer Minderbeit und selbst als Minderheitsvertretung ~
speziell in den 2c0er Jahren — zu einer Anpassungsstrategie, die dann
in der Zeit der »groflen Depression« der Chance einer politisch-initiie-
renden Funktion einer gewerkschaftlichen Massenbewegung im Wege
stand.®®

(4) Begleitet ist der wirtschaftliche Aufschwung nach der kur-
zen Nachkriegsrezession 1920/21 von einer beachtlichen ideolo-
gischen Konsolidierung der US-amerikanischen Szenerie im
Sinne jener soziotkonomischen Instanzen und Interessen, die
sich mit Wachstum und —~ der scheinbar allgemeinen — Prospe-
ritit in der Uffentlichkeit am iiberzeugendsten zu identifizieren
vermochten: Die Zeit der »muckracker«-Erfolge ist vergessen,
auf dem Hintergrund der Einfiibrung neuer Produkte, der ra-
schen Entwicklung des sogenannten Massenkonsums, der rapiden
technologischen Entwicklung der Produktion, der Schaffung und
Eroberung nemer Mirkte und des Griffes vor allem der nun
nahezu in allen Bereichen fithrenden amerikanischen Industrie

98 Deren frilhe Formen bereits Werner Sombart beschrieben hat. Vgl. War-
um gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?, a. a. O.,
S. 129-134.

99 Pelling, H., American Labor, a. a. O., S. 127; siche avch S. 118 ff. und
S. 180; Siegfried, A., USA — Aufstieg zur Weltmadht, a. a. O., S. 118-126.
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nach dem Weltmarkt, ist das Sozialprestige jener einzelnen und
Gruppen, die Geld- und Giiterproduktion »managen«, nahezu
unangefochten. Das Ansehen und die Wirkungsmacht der Ge-
werkschaften sind schwach. Die organisierten Arbeiter und die
Gewerkschaften stehen prinzipiell immer in der Gefahr, sich
auflerhalb des herrschenden Selbstverstindnisses der »amerika-
nischen Gesellschaft« zu bewegen.19

Der »iuflere« Erfolg des »Systems«, der mit den Werten tra-
ditionellen Amerikanismus kriftig verknotet wurde, ver-
schleierte — und nicht nur fiir den Mann auf der Strafle —, dafl
dieses System sich qualitativ andersartig transformiert hatte.10
Ansitze zur Kritik bot diese Gesellschaft geniigend und auch
Kritiker gab es; diese aber waren wenige Vereinzelte, toleriert
und integriert oder aber abgestofien und iiberhért. Probleme die-
ser Gesellschaft — und es gab dringende: die »Slums« in den
Stidten, die Assimilierung der Einwanderer, die zunehmende
Verarmung der Landbevolkerung, die Not alter und kranker
Menschen usw. — wurden gewissermaflen »iiberlichtet« von
jener Prosperitit, in der sich scheinbar auf neuer qualitativer
Stufe der »American Dream« des 19. Jahrhunderts ziigig ver-
wirklichen lieff.102

Grundlegende Kritik am Konstruktionsprinzip der »gegenwir-
tigen« Gesellschaft, an der gegebenen Wirtschafts- und Sozial-
ordnung aus der Perspektive einer theoretischen Alternative her-
aus erschien ohne soziale Basis.

6. Die »Human-Factor-Bewegung« als Fortsetzung und
Erweiterung des Taylorismus

Seit dem ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts war der Tayloris-
mus wissenschaftlich ernsthaft kritisiert worden, wenn nicht

100 Vgl. als zeitgendssischen amerikanischen »Bildungsroman« Theodor Drei-
sers The Financier, New York 1925. Pelling schreibt die Geschichte der
amerikanischen Arbeiterbewegung von 1920-1929 unter dem Titel »Suf-
fering from Prosperity«, in: American Labor, a. a. O., S. 108 ff.

101 Vgl. hierzu Fritsch, B., Geschichte und Theorie der amerikanischen Sta-
bilisierungspolitik 1933-1939, 1946-1953, Ziirich 1959. Die beste Ge-
samtdarstellung in Kiirze gibt Dobb, M., Der Kapitalismus zwischen den
Kriegen, a. a. O., S. 74—158.

1oz Vgl. als die wohl eindrucksvollste zeitgendssische Gemeindestudie Caro-
line Ware, Greenwich Village 1920-1930, New York 1965 (erstmals
1935).
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schon in Verruf gekommen - erst das dritte Jahrzehnt aber
war faktisch das Jahrzehnt seines Triumphes.

Die »Human-Factor-Bewegung« kann als ideologischer Ent-
satz-Prozeff, als Begleit-Vorgang und als Unterstiitzung des
Taylorismus, aber auch als dessen wissenschaftliche und prakti-
sche Erweiterung gesehen werden. Angesichts der praktischen
Anwendung innerhalb der gegebenen sozioskonomischen Struk-
tur und der herrschenden betrieblichen Produktionsbedingungen
wire es — aus heutiger Sicht — seltsam, sie als eine Art »Gegen-
bewegung« zum Taylorismus zu verstehen.

Daran #ndert nichts, dafl die »Human-Factor-Bewegung« im
Selbstverstindnis ihrer Vertreter als Gegenbewegung zum Tay-
lorismus erschienen war.

Mit dem Einziehen von Physiologie und Psychologie in die Pro-
blemstellung des Taylorismus hatte dieser seine wissenschaftliche
Naivitit verloren — es konnte nicht lange dauern, bis »neue
Grenzen« der praktischen Bemiihungen um Rationalisierung der
Produktion die Thematisierung weiter »aufstocken« muflte, bis
»neue« Fragestellungen nach etablierten Thematisierungsstruk-
turen verlangten.

D. Group Factor

1. Vorbemerkung

(1)»In a factory on the outskirts of Chicago, sociology was to
enter industry.«108 Dieser Formulierung, die weitgehend dem
gingigen historischen Selbstverstindnis der Soziologie ent-
spricht, ist die Aussage zur Seite zu stellen: »In a factory on the
outskirts of Chicago, industry was to enter sociology.«

Der hiermit verbundene Wechsel der Blidsrichtung wird, so mei-
nen wir, der Tatsache der gesellschaftlichen Bedingtheit von So-
ziologie, und von Industriesoziologie im besonderen, eher ge-

recht.

103 Miller und Form, Industrial Sociology, a. a. O., S. 660, und im glei-
chen Wortlaut auch Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 76.
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Die »allgemeine Prosperitit« der zwanziger Jahre war beglei-
tet von verschirfter Konkurrenz, wachsender Konzentration des
Kapitals, einer ungeheueren guantitativen und qualitativen Aus-
weitung des Marktes fiir industriell erzengte Produkte auf dem
Hintergrund einer ziigigen Ausbreitung industrieller Fertigung
in einer zunehmenden Anzahl von Produktionsbereichen. Der
Ubergang vom konsumentenbestimmten zum produzentenbe-
stimmten Markt1*4 erfolgte parallel mit der Verschiebung von
der extensiven Nutzung der menschlichen Arbeit (industrielle
Reservearmee als Basis) zur intensiven Nutzung won Arbeit
(Kapitalkonzentration, verschirfte Marktkonkurrenz und Mas-
senproduktion bei relativer Arbeitskrifteknappheit als Voraus-
setzung von bis dahin nicht gekannten betrieblichen Anstrengun-
gen um technisch-organisatorische Rationalisierung der Produk-
tion mit dem Ziel, die Arbeitsproduktivitit zu heben).105

Hohe Fluktuation, Streiks und das »Bremsen« waren die ent-
scheidenden zeitgendssischen Probleme einzelbetrieblicher Ar-
beitskriftepolitik, Langeweile, Monotonie der Arbeit und Er-
miidung sind die zentralen wissenschaftlichen Verstindigungs-
formeln zur Frage der Arbeitsprobleme und die Variation der
Linge des Arbeitstages, Pausenregulierung und finanzielle An-
reizformen waren die wichtigsten »wissenschaftlich« ermittel-
ten »Instrumente«, mit denen die Industrie der Situation zu
begegnen versuchte,

(2) Fiir die Industrieforschung in den USA nach dem Ersten
Weltkrieg war zunichst allgemein kennzeichnend: Die Unter-
suchungen zu Industriearbeit hatten nicht nur ihren empirischen
Ort auflerbalb der Universitit, sondern auch die fiir Fragestel-
lung, Ablanf und Verwertung mafigeblichen Interessenten. Im
Gegensatz zur Situation in Deutschland und England hatte die
Problematik der industriellen Arbeit keine institutionelle Refe-
renz, auch keine thematische Basis im Universititsbereich.

ro4 Vgl. hierzu insbesondere Galbraith, J. K., The New Industrial State,
New York 1968, S. 81-85; auch Dobb, M., Der Kapitalismus zwischen
den Kriegen, a. a. O., S. 151; zur Konzentrationshewegung sieche Means,
G. C,, in: Zeitlin, M., American Society Inc., a. a. O., S. 316.

ro§ Dobb entnimmt dem World Economic Survey folgende Daten: »Der
Ausstolzuwachs je Lohnarbeiter in der verarbeitenden Industrie der
USA wurde fiir die zehn Jahre von 1919 bis 1929 auf 43 Prozent ge-
schitzt, und auf weitere 24 Prozent von 19290-1933.« Dobb, M., Der
Kapitalismus zwischen den Kriegen, a. a. Q., S. 97.
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Im Deutschland der 20er Jahre entwickelten sich die sogenannte Ar-
beitswissenschaft und die Psychotechnik als akademische Zweige und
hatten dariiber sowohl begrenzte finanzielle wie intellektuelle Auto-
nomie, %

Industrieforschung in den USA war in den zwanziger Jahren
»angewandte« Forschung, nicht nur was die jeweiligen in den
Vordergrund gestellten Fragestellungen anbetraf, sondern auch
und vor allem, was die konkrete institutionelle Basis und den
Ablauf der Forschungsarbeiten selbst anbetraf. Die mafigeb-
lichen Personen in den Projekten waren fast immer Angehdrige
der Firmen oder arbeiteten explizit im Auftrag der Firmenlei-
tungen. Wo, wie im Fall der Hawthorne-Studies, das Projekt
zunichst von auflerhalb des Einzelbetriebes initiiert wurde, also
in den Betrieb hineingetragen wurde, ist kennzeichnend, dafl
Mitglieder des Managements Mitarbeiter, bzw. Partner im Pro-
jekt wurden. Bedeutenden politischen und ideologischen Ziind-
stoff zwischen den Forschern und den Managern gab es so gut
wie nie — die Zusammenarbeit klappte in der Regel reibungs-
los.197 Die fiir beide Teile verbindlichen Ziele und Werte liefen
eine Kluft zwischen den Interessen von Wissenschaft und Indu-
strie nicht zu. Industrieforschung war zudem fast ausnahmslos
Angelegenheit privater, und das bedeutete durchweg industrie-
wirtschaftlicher, Finanzierung. Auch Forschungsprojekre, die
durch Organisationen wie das National Research Council ini-
tilert wurden, beruhten weitgehend auf privater Finanzierung.
Diese Gebundenheit wurde auch von niemandem problemati-
siert. '

Die soziale Macht des Fetisch »Produktivitit« sicherte auch fiir
die Thematik von Sozialwissenschaft, soweit diese sich dem Phi-
nomen Industriearbeit zuwendet, den direkten Eingriff der ge-
gebenen strukturellen Asymmetrie von Herrschaftsbeziehungen.
Der hohe Grad der Interessenskorrespondenz zwischen Industrie
und Forschung hatte vor allem zwei bedeutsame Konsequenzen:
® Erweiterte Untersuchungsmdglichkeit der Forschung; prak-
tisch ideale Feldbedingungen.

106 Vgl. als Literaturbeispiele Lipmann, O., Lebrbuch der Arbeitswissen-
schafl, Jena 1932, und Moede, W., Arbeitstechnik, Stuttgart 1935.

107 So gab es auch in den z20er Jahren bereits zahlreiche lodere institutio-
nelle Formen des wohlwollenden Zusammentreffens zwischen Akademie
und Wissenschaft ~ wie z. B. den Harvard-Club.
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® Rasche Anwendbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen,
da diese bereits am Objekt der Anwendung selbst entwickelt
wurden.

(3) Die beriihmten Hawthorne-Studies und die Arbeit von El-
ton Mayo beginnen zunichst unabhiingig voneinander. Den ge-
sellschaftlichen Hintergrund des Beginns der Hawthorne-Unter-
suchungen wie der wissenschaftlichen Karriere von Mayo bildet
der strukturelle Rahmen von Universitit und Forschung in den
USA nach dem Ersten Weltkrieg und die besondere thematische
Austrichtung der seit Anfang der zwanziger Jahre so fleiflig be-
triebenen schillernden, physioclogisch-psychologischen Erfor-
schung des »Human Factors« in der Industrie.

So sind auch die Hawthorne-Studies in der Linie der Vertiefung
des Taylorismus zu sehen — das gesellschaftsbezogene Interesse
der Psychologen, Ingenieure und Manager stiitzte sich vor allem
auf die schlichte Vermutung »that the physical conditions of
work were significantly related to the happiness and product-
ivity of the individual worker.108

Liflt sich fiir die entsprechende Forschung in Deutschland, und
auch in England, zumindest ein doppeltes Interesse an industrie-
psychologischen Problemen — an Rationalisierung im Sinne ein-
zelbetrieblicher Rentabilitit einmal und an objektiv »besseren«
Arbeitsbedingungen fiir den einzelnen Arbeiter zum anderen -
ablesen, und ist in Deutschland die Frage der Arbeitsbedingungen
immer wieder auch, von einigen Autoren wenigstens, auf den
breiteren thematischen Hintergrund der Frage der gesellschaft-
lichen Lage der Arbeiter die Entfremdungsproblematik bezogen
worden (wobei die Entfremdungsfrage selbst in den Arbeitswis-
senschaften noch aufgegriffen wurde), so ist im Falle der in-
dustriepsychologischen Arbeiten in den USA die Problematik
der einzelbetrieblichen Produktivitit fiir das Forschungsinter-
esse unmittelbar durchschlagend.t?

108 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 78.

109 Vgl. hierzu Wolfgang Littek, der an einer Stelle seiner Wiirdigung der
Hawthorne-Studies feststellt: »Auch ihre Untersuchungen (Mayo und
Mitarbeiter, G. S.) richteten sich von vornherein zum einen auf die Be-
stimmung von Faktoren, welche den Arbeitsoutput beeinflussen und
Outputsteigerungen ermdglichen, zum anderen auf die Sicherung der
Loyalitit der Arbeitenden. Darin setzte sich ungebrochen die Manage-
ment-Perspektive fort, welche nicht an der Analyse der spezifischen ge-
sellschaftlichen Form des Produktionsprozesses selber interessiert ist.«
Littek, W., Herrschaflsstruktur und Industriearbeit, a, a. O., S. 24.
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2. Anlaf und Beginn der Hawthorne-Studien

Anlafl und Beginn der Untersuchungen in den Hawthorne-Wer-
ken der Western Electric Company im Westen Chicagos liest
sich wie der anderer, gleichzeitig in Angriff genommener Pro-
jekte in den USA und anderswo:

»Late in 1924, the National Research Council, under a special grant,
decided todetermine the precise relation ship of illumination to indi-
vidual efficiency. The Conucil appointed a committee at M. 1. T., un-
der the direction of Professor D. C. Jacson, chairman of the depart-
ment of electrical engineering, to conduct the research. . . . After con-
sidering a textile mill in Pennsylvania and a jewelry plant in northern
Massachusetts, the subcommittee accepted the suggestion that Haw-
thorne was the best possible site.«!10

Bis April 1927 setzten sich die Hawthorne-Studies weder metho-
disch noch theoretisch und ideologisch von friiher und gleichzei-
tig laufenden anderen relativ eng »ingenieurmiflig« (Fried-
mann) angelegten Untersuchungen ab: Uberall war man auf
der Suche nach den objektiven physiologischen und technischen
Bedingungen menschlicher Arbeitsproduktivitit.

»>Technisch« liegt die spezielle Entwidklung und letztlich auch
der besondere »Erfolg« der Hawthorne-Studies vor allem in
der gewihlten Variablen der Untersuchung begriindet: Die Ma-
nager und Ingenieure der Western Electric Company waten mit
der Unterstiitzung einiger Akademiker zu der Uberzeugung ge-
kommen, dafl »angemessene« Beleuchtung von entscheidender
Bedeutung fiir den Produktionserfolg sei. Zweieinhalb Jahre
wurde mit der Beleuchtung experimentiert. Dem Umstand, daf§
die gewihlte Variable — Lichtstirke — sich operativ fast voll-
kommen isolieren lief}, hat dann entscheidend das Scheitern der
Untersuchungshypothese und den Erfolg dessen, was dann als
Hawthorne-Studies Geschichte gemacht hat, bestimmt.111

110 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 79.

r1x Die Anlage der »illuminations-Untersuchung und der Gang der Dinge
sind vielfach ausfithrlich beschrieben worden: vgl. Roethlisberger, F. J./
Dickson, W. J., Management and the Worker, Cambridge 1956 (Origi-
nal 1939), S. 14-18; Baritz, L., The Servants of Power, a. a, O., S. 78
bis 81; knapp auch Dahrendorf, R., Industrie- und Betriebssoziologie,
a. a. O, S. 38, und wiederum, in deutscher Ubersetzung, Roethlisber-
ger, F. ]., Betriebsfiibrung und Arbeitsmoral, X5ln/Opladen 1954 (Ori-
ginal 1941), S. 15 f., abgedruckt in Fiirstenberg, F., Industriesoziolo-
gie I, Neuwied 1966, S. 99 f.
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Fiir sich betrachtet, erscheint diese »Licht«-Untersuchung nicht sonder-
lich erleuchtet, ja, wie Baritz festhilt, hinter dem Reflexionsstand da-
maliger Industriepsychologie zuriickgeblieben:

»Even before the illumination studies began, Gestalt psychologists and
other had pointed out that a human being always reacts to much more
than the experimental stimulus or situation designed by the researcher.
It took the people involved in the illumination experiments two and
a half years to realize the validity of this, and then a new research
program was instituted.«112

Das Zusammenwirken von dkonomischem Erfolg (die Arbeitsproduk-
tivitit war im Verlaufe des Experiments erheblich gestiegen) und wis-
senschafilichem Scheitern (die dem Experiment zugrunde liegenden
Untersuchungshypothesen hatten sich nicht bewihrt) initiierte aber die
Fortsetzung der Forschungsarbeiten in Richtung jener Untersuchungs-
schritte, die dann, wenngleich nicht ohne weitere »Umwege«, zu den
»eigentlichen« Hawthorn-Studien fiihrten.

Die Manager von Western Electric waren mit den Resultaten
szufrieden«, die Wissenschaftler waren mit den Ergebnissen
»htchst unzufrieden« — beide Teile hatten ihre Voraussetzun-
gen fiir ein weiteres Interesse an empirischer Untersuchung der
Ausgangsfrage nach den Bestimmungsgroflen von Arbeitspro-
duktivitit. Beide Seiten wollten »mehr« und Genaueres wis-
sen. 118

Entscheidend war die Erkenntnis, dafl die iiberkommenen Vor-
stellungen des Zusammenhanges von Umweltbedingungen und
individuellen Arbeitsverhalten, die in mechanistischen For-
schungsansitzen ihren Niederschlag gefunden hatten, gerade
auch in der Verfolgung des Rationalisierungsinteresses »ver-
kiirzt«, wenn nicht gar falsch waren.

3. Die Entdeckung des Group Factors

(1) Im April 1927 begann die zweite Untersuchungsphase in den
Hawthorne-Werken, begann »the substance of the Hawthorne
experiments« (Baritz). Die Tatsache, dafl Manager wie Wissen-
schaftler »Blut geleckt« hatten, fithrte nicht nur zu einer grofi-
ziigigen Weiterfilhrung der Untersuchung durch die Western
Electric Company, sondern auch, was wesentlich war, zur beid-
seitigen Bereitschaft, andere, zum Teil »neue« Untersuchungs-
methoden anzuwenden.

112 Vgl. Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 81.
113 Vgl. Landsberger, H., Hawthorne Rewvisited, 2. a. O., S. 7.
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Eines der wichtigsten Ergebnisse war wohl auch eine weiter ge-
steigerte Bereitschaft der Manager und Wissenschaftler, zusam-
menzuarbeiten — und die Bereitschat der Unternehmensfiih-
rung, in dieser Zusammenarbeit den Wissenschaftlern zuneh-
mend Spielraum zu geben. Gleichzeitig fithrte die Vertiefung der
Zusammenarbeit aber auch zu einer Verringerung der »Rollen-
distanz«. Die an den Untersuchungen beteiligten Management-
angehorigen betitigten sich und definierten sich in zunehmen-
dem Mafle auch als Wissenschaftler.

Mit den »illumination-experiments« war die »single factor-
Hypothese« gestorben, nicht aber das grundsitzliche Muster der
Fragestellung, nicht auch das implizite gesellschaftliche Interesse:
Die anschlieflenden »Relay Assembly Test Room«-Experimente
(R. A. T. R.) beruhten auf einer Differenzierung der urspriing-
lichen Fragestellung. Zielrichtung der Forschungsarbeiten war
weiterhin die Bestimmung der Determinanten von Arbeitspro-
duktivitit. 114

»At the beginning of the inquiry, the investigators had certain speci-

fic questions to which they hoped to find answers. All the factors

which influence the reactions of the worker could not be studied at

the same time; certain factors hat to be studied before others. The

original inquiry started with six questions, all of which were related,

more or less, to the problem of fatigue:

1. Do employees actually ger tired out?

2: Are rest pauses desirable?

3. Is a shorter working day desirable?

4. What ar the attitudes of employees toward their work and toward
the company?

5. What is the effect of changing the type of working equipment?

6. Why does production fall off in the afternoon?«115

Die einzelbetriebliche Rentabilitit und das betriebliche Interesse
an Steigerung der Arbeitsproduktivitit bilden den »eingebau-
ten« Interessensrahmen der Fragestellung. Die Frage der »Aus-
lese und Anpassung des Industriearbeiters« kniipft hier unmit-
telbar an. Dieser Perspektive entspricht, dafl der Industriearbei-
ter allein in seiner Rolle als »employee« zum Gegenstand des
Untersuchungsinteresses wird.116

114 Vgl. auch Landsberger, H., Hawthorne Revisited, a.a. O., S. 7 f.
115 Roethlisberger, F. J., und Didkson, W. J., Management and the Worker,
a.a. O, S. 28.
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Fiir iiber ein volles Jahr lief die Untersuchung weiter in konven-~
tionellen Bahnen, allein die Bildung einer isolierten Arbeits-
gruppe, die unter stindiger und nicht véllig vorstrukturierter
Beobachtung stand, war, mit Einschrinkung, ein neser methodi-
scher Schritt.

»It was decided to isolate a small group of workers . . . their be-
haviour could be studied carefully and systematically . . . It was
thought that by selecting a small group of employees the number of
variables which inevitably creep into a large group situation could be
somewhat diminished. . . . In a small group it would be possible to
keep certain variables roughly constant; . .. It would also be easier
to observe and record the changes which took place both without and
within the individual. And lastly, in a small group there was the pos-
sibility of establishing a feeling of mutual confidence between in-
vestigators and operators . . .«!17

Ganz nach dem Muster der anfinglichen Beleuchtungsstudien
werden nun der Reihe nach — in geradezu akribischer Weise ~
der vermeintliche Einfluf von Entlohnungsform, Pausenrege-
lung, Linge des Arbeitstages und Linge der Arbeitswoche ins
Blickfeld gertickt.118

Das »over-alle-Resultat war wiederum niederschmetternd:
»The outstanding result of this elaborate, and elaborately ob-
served and measured, experiment was an almost unbroken rise,
period after period, in average hourly and total weekly, pro-
ductivity.«t19

116 Vgl. hierzu den ganz andersartigen Ansatz der Fragestellung bei Max
Weber: »Methodologische Einleitung fiir die Erhebungen des Vereins
fiir Sozialpolitik iiber Auslese und Anpassung (Berufswahlen und Be-
rufsschicksal) der Arbeiterschaft der geschlossenen Groflindustrie« (1908),
in: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen
1924, S. 1-60.

117 Roethlisberger, F. J., und Didkson, W. J., Management and the Worker,
2.a2.0.,8. 19 f.

118 Vgl. Roethlisberger und Didkson, in Management and the Worker, a. a.
O., S. 18-189; Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 81-90;
Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 7-13; vgl. aber
auch Friedmann, G., Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a. a.
QO., S. 397, und bei Dahrendorf, R., wiederum sehr kurz abgehandelt,
in: Industrie- und Betriebssoziologie, a, a. O., S. 38 ff. Dahrendorf un-
terliuft der Fehler, Mayo zu frith in die Hawthorne-Studies einzufith-
ren. Dieser hat mit den ersten zwdlf Monaten R. A. T. R. noch nichts
zu tun gehabt.

119 Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 10.
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Dank nicht zuletzt der methodischen Akribie prisentierten sich die Er-
gebnisse von iiber einjihrigen Arbeiten den Forschern als nicht zu iiber-
sehende Kritik an Vorgehen und Fragestellung selbst: »The test-room
studies apparently explained no more than the illuminations experi-
ments did. Production seemed to increase independently of the experi-
mentally imposed changes . . . Something obviously was wrong. What
was driving the girls output up?«120

Der Reihe nach mufiten alle »konventionellen« und »common sense«
Hypothesen iiber die innere Struktur von Arbeitsproduktivitit ver-
worfen werden — und gewissermaflen im Nebenbei wurden auch die
bestehenden und seit Jahren praktisch wirksamen Theorien zu »Er-
miidung« und »Monotonie« durchgestrichen, oder doch zumindest er-
heblich relativiert.1®t

(2) Riikblickend erscheint es hochst erstaunlich, wie zdgernd
und geradezu widerwillig die Hawthorne-Studien auf jenen
Kurs gegangen sind, der sie dann zur angeblichen Begriindung
der Industriesoziologie bzw. auf die Wende zur Industriesozio-
logie hin fithrte.

Obwohl die sozialen Momente des Arbeits- und Arbeiterverhal-
tens seit zehn Jahren immer wieder iiber die Grenzen der
Arbeitsphysiologie und der Industriepsychologie hinweg angeris-
sen worden warenl?2, bietet die zunichst in die Hawthorne-
Studien eingebrachte Untersuchungsstruktur dem dann erfolg-
ten thematischen, theoretischen und methodischen Ebenenwech-
sel bemerkenswerten Widerstand. Fast entsteht der Eindrudk —
liest man den Ablauf der Arbeiten von Stufe zu Stufe nach —,
als wollten die an der Untersuchung beteiligten Wissenschaftler
und Manager »es« nicht wahrhaben. Fiir den Beginn der Expe-
rimente im R. A. T. R. hat Baritz denn auch beront: »But the
management did not know what it was getting itself into; nor
did the social scientists.«123

Ein Jahr spiter wuflten es beide Teile offenbar noch immer
nicht. Mit der zweiten R.A.T.R.-Group und den Mica-Split-
ting-Test-Room-Arbeiten gingen die Hawthorne-Studies in die
nichste Runde und dabei immer noch in die alte Richtung. Man

120 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 84,

121 Vgl. Roethlisberger und Dickson, Management and the Worker, a. a. O.,
S. 86-89; u. Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 10 ff.

122 Vgl. die Verweise allein in Mayos eigener riidsblickender Darstellung zu
den Untersuchungen — in Human Problems of an Industrial Civiliza-
tion, a. 2. 0., S. 1-52.

123 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 81, und Mayo, E., in
Human Problems of . . ., a. 2. 0., S. 54.
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konzentrierte sich auf den Einflufl von Entlohnungssystemen.124
Auch die Ankunft Mayos in den Hawthorne-Werken —~ nach
diversen Vorgesprichen im April 1928, also noch wihrend
»R.AT.R.« lief —, bedeutete nicht jene »von hinten her« so
viel beredete Wende der Untersuchungen. 125

In der Sicht der Geschichte von Industriesoziologie war Mayo gewis-
sermaflen noch nicht »Mayox, als er zum Untersuchungsteam bei We-
stern Electric stiefl. So sagt Baritz iiber Mayo: »His early approach to
human relations was psychological and he conceived of group, social,
and indeed world problems in individual terms.«12¢

Mayo selbst nimmt ab Herbst 1923 — erst vor kurzer Zeit aus Austra-
lien eingewandert — in der Position eines »research associate« an der
University of Pennsylvania an einer »konventionellen« Untersuchung
{iber Arbeitsbedingungen und »labor turnover« teil.}??

Mayo stellt selbst in seinem 1933 verSffentlichten Buch The Human
Problems of an Industrial Civilization insbesondere in den ausfiihr-
lichen Verweisen auf Autoren wie Charles S. Myers, H. M. und M. D.
Vernon und May Smith, die bereits in die Diskussion um das Ermii-
dungs- und Monotonieproblem Anfang der 20er Jahre soziologisch
relativierende Argumente eingebracht hatten, das Vorhandensein eines
sozialpsychologischen Interesses schon in den 20er Jahren deutlich
heraus.

Der Einsatz einer Betriebskrankenschwester als »Interviewer« fiir die
Untersuchung in Philadelphia kann auch bereits als ein erster Schritt
in Richtung der Methode der spiteren Phasen der Hawthorne-Studies
gesehen werden. Dies erscheint vor allem von Bedeutung, wenn man
berucksxdmgt, daf} Industriepsychologie in den 20er Jahren sonst vor-
nehmlich mit Tests und Testen befafit war.

Baritz* Urteil, daff Mayo dennoch erst mit den Hawthorne-Studies So-
zialpsychologe geworden ist, wird aber zutreffend sein: »The Haw-
thorne-Studies converted him into a social analyst, one who deeply
believed in the primacy of the group as the major influence in indivi-
dual behaviour. His many experiments, of which Hawthorne was the
most telling, were a dramatic step-by-step education for him.«128

124 Vgl. Landsberger, H., Hawtborne Revisited, a. a. O., S. 12~15.

125 So verfiihrt etwa auch die Darstellung in Miller und Forms Standard-
werk der Industriesoziologie zu einer falschen Interpretation der tat-
sichlichen Entwidilung, wenn sie schreiben: »Then came Mayo and his
Harvard associates to demonstrate the significance of social organiza-
tion in work settings.« Vgl. Miller und Form, Industrial Sociology, a. a.
Q., S, 66o.

126 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 90,

127 Mayo, E., The Human Problems of an Industrial Civilization, a. a. O.,
S. 41,

128 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 90.
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(3) Die Bedeutung des Group Factors entnahmen die Beteiligten
an der Hawthorne-Study den Resultaten der R.A.T.R.-Unter-
suchungen. Diese hatten, auch in der zweiten Untersuchungs-
etappe, alle formulierten Hypothesen falsifiziert oder zumin-
dest — wie im Falle der Bedeutung der »Wage Incentives« fiir
das Arbeitsverhalten — im dunkeln gelassen.

Die Ausgangsfrage — »Welches sind die zentralen Bestim-
mungsgréflen des Arbeitsverhaltens der Arbeiter?« — war un-
beantwortet geblieben. Diese Tatsache konnte nun aber nicht
weiter folgenlos bleiben fiir das Verstindnis, das die Forscher
von ihrer eigenen Forschungspraxis hatten, konnte nicht folgen-
los bleiben vor allem fiir das »Objekt«-Verstindnis der For-
scher.12® Zwischen Sommer 1928 und Herbst 1931 liegt gewisser-
maflen jener »step-by-step«-Lernprozef fiir die Unter-
suchungsgruppe, von dem Baritz in bezug auf Mayo gesprochen
hatte.

Im detaillierten Referat der Gesamtuntersuchung durch Roeth-
lisberger und Didkson 1488t sich am ehesten der projekthistorische
»Moment«, aber vor allem auch der analytische Ansatzpunkt
jener omindsen Entdeckung des »group factors« rekonstruieren.
So schreiben sie in der zusammenfassenden Interpretation der
ersten. R.A.T.R.-Versuche unter dem Gliederungspunkt »Atti-
tudes of Girls Toward One Another and the Working Group«:
»A change in morale had also been observed. No longer were
the girls isolated individuals, working together only in the sense
of an actual physical proximity. They had become participating
members of a working group with all the psychological and
social implications peculiar to such a group. ... They had
become bound togehter by common sentiments and feelings of
loyality« 130

So kam es schliefilich, dafl, wie Loren Baritz ausfiithrt: »Mem-
bers of management and the researchers with Mayo agreed that
the fact that the girls in the test room became a group was the
most significant single fact about the experiment. . . .

The gitls became a conscious group. The researchers, however,
were not entirely clear as to just what this meant. The Haw-
thorne experiments therefore bhad to take a new direction - to

129 Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 15.
130 Roethlisberger und Dickson, Management and the Worker, a. a. O.,
S. 86.
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find ount what a group was, what the implications and sanctions
a group activity were, what pressures and sanctions a group
imposed upon its membership, and so on.«18t

Obwohl bereits in der Auswertung der untersuchungsbegleiten-
den Befragungen die R.A.T.R.-Studien die Bedeutung spezifi-
scher sozialer Faktoren allzu deutlich wird, ging aus ihnen ja
nichts Geringeres als der sogenannte »Hawthorne-Effekte
hervor3?, erfuhr erst im ZusammenschiefSen unterschiedlichster
sozialer Momente in der »Gruppe« die ganze Untersuchung
einen neuen Bezug, gewissermaflen eine neue Peilung.

Was vorher im Verlauf der Untersuchungsarbeit als interessante
Nebenerkenntnisse immer wieder aufgeschienen war — iber das
Untersuchungsdesign und flankierende Mafinahmen aber ten-
denziell systematisch als Einflufffaktor ausgeschaltet worden
war und werden sollte — »erzwang« schliefflich nicht nur die
Korrektur des Untersuchungsablaufes, der Untersuchungstechni-
ken, sondern eine Neubestimmung des Untersuchungsansatzes,
ein erneutes Uberdenken der theoretischen Voraussetzungen und
schliefflich auch der Methodologie der Arbeiten.133

Die Tatsache, dafl die Hawthorne-Studies mit der zweiten
R.A.T.R.-Group-Untersuchung und dem Mica-Experiment fort-
gefithrt wurden, zeigt deutlich, daf die Forscher zunichst mit
der Problematik des Gruppeneinflusses so recht nicht wuflten, in
den Forschungsprozef einzufahren.134

(4) Von entscheidender Bedeutung ist fiir den Gang der Unter-
suchung mit Sicherheit die schrittweise Operationalisierung des-
sen, was als »morale« schon geraume Zeit in die Diskussion
um das Arbeitsverhalten der Arbeitnehmer eingegangen war.
Begriff und Kategorie von »morale« vermittelte, so kann man
etwas verkiirzt sagen, die Sphire des Individualpsychologischen,
aber auch die des Sozialen, also jene betriebspolitisch »dark
area«, wie Mayo es ausdriickte, der Ziel- und Handlungsratio-
nalitit des Betriebes.

»Morale« — zunichst lediglich in Appellen und Feiertagsreden
von einigem Gewicht — erwies sich im Gang der Hawthorne-

131 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 89.

132 Roethlisberger und Dickson, Management and the Workere, a. a. O.,
S. 66—73.

133 Vgl. hierzu Mayo, E., The Human Problems of an Industrial Civiliza-
tion, a. a. O., S. 6373 und Roethlisberger, F. J., Betriebsfiibrung und
Arbeitsmoral, Kéln und Opladen 1954, S. 19— 24.

134 Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 11.
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Studies als zunehmend rekonstruierbar im Sinne betrieblich
zweckrationaler Groflen — wurde sukzessiv als produktivitits-
relevante Dimension entschliisselt und empirisch festgemacht.135

Das Interesse der Hawthorne-Forscher an »morale« war zunichst eng
auf Arbeitsgruppen im Betrieb gerichtet. Spitere industriesoziologi-
sche Arbeiten in den USA und in Europa beziehen das Konzept von
smorale« auf den ganzen Betrieb als soziale Einbeit — stellen die Frage
nach »Betriebsklima«. An der Erérterung um die sozialwissenschaft-
liche Fassung und Operationalisierung des diffusen Begriffs Betriebs-
klima sind unterschiedliche gesellschaftliche Interessensmomente von
industriesoziologischer Forschung deutlich geworden:

Wihrend in der amerikanischen Industriesoziologie die Neigung vor-
herrschte, den gesellschaftlichen Bedingungsrahmen einzelbetrieblicher
Verwertungsinteressen undiskutiert zu lassen, industriesoziologische
Fragestellungen auf der Basis der gegebenen betrieblichen Interessens-
beziige anzusetzen (was fiir die engere »Human-relations«-Soziologie
ebenso gilt wie fiir weite Bereiche der Organisationssoziologie), suchen
einige Industriesoziologen in Deutschland (Teschner, Friedeburg u. a.)
tiber die soziologische Analyse des »Betriebsklimas« letztlich eben
jenen gesellschaftlichen Bezug der einzelbetrieblichen Verwertungs-
interessen selbst zu thematisieren.13¢

4. Die soziologische Phase der Hawthorne-Untersuchungen

(1) Die soziologische Phase der Hawthorne-Studies setzt eigent-
lich erst mit dem Beginn der sog. »Bank-Wiring-Roome«-Ex-
perimente im November 1931 ¢in.’" Jene Untersuchungen, die
unter dem Namen »Bank Wiring Observation Roome« durch-
gefithrt wurden, waren der zeitlich und logisch »letzte« wissen~
schaftliche Arbeitsschritt der Hawthorne-Studies.138

Bei diesem Experiment wurden nun das urspriingliche — und
das dauerhafte und letztlich begriindende — Skonomische Un-
tersuchungsinteresse, Produktivititssteigerung, im Ansatz und
in der Fragestellung bereits mit den dimensional neuen Erkennt-

135 Zur Kritik dieser Perspektive vgl. Mills, C. W., Kritik der soziologi-
schen Denkweise, a. a. O., S.139-142.

136 Vgl. hierzu vor allem Friedeburg, L. v., Soziologie des Betriebsklimas,
Frankfurt 1963; siche auch Altmann, N., in: Scholz/Altmann, Vorsdilige
zum betrieblichen Vorschlagswesen, Frankfurt 1970, S. 44.

137 Vgl. auch Miiller und Form, Industrial Sociology, a. a. Q., S. é6o.

138 Zur genauen Versuchssbeschreibung vgl. Roethlisherger/Didkson, Manage-
ment and the Worker, a. a. O., S. 379-408; Landsberger, H. A.,
Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 22-27, und auch Mayo, E., Probleme
industrieller Arbeitsbedingungen, a. a. O., S. 125~128.
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nissen verkniipft: Nicht mehr der einzelne Arbeiter, sondern die
Arbeitsgruppe war Untersuchungsgegenstand. Nicht auf die Ein-
flisse von Bezahlung, Temperatur oder Pausenlinge auf Lei-
stungsvermdgen und Leistungsbereitschaft der einzelnen Arbeits-
kraft, sondern auf die Einfliisse jener noch weitgehend unbe-
kannten »Gruppenfaktoren« auf die Arbeitsleistung, bzw. das
Produktionsergebnis, richtete sich das Interesse.

So wurde z.B. bei diesem Arbeitsschritt das »Bremsen« als
inhaltliche Fragestellung benutzt, um Zug um Zug das Konzept
»informeller Gruppen« herauszukristallisieren.

(2) Mit der Auswertung der B.W.O.R.-Versuche begann sich
schrittweise die Analytik einer kiinftigen sozialpsychologischen
Industrieforschung herauszubilden. Was in der Folge dann die
»Human Relations«-Bewegung geworden ist, deutet im Umrif}
sich an: »Die Ergebnisse der Untersuchung des »Bank Wiring
Observation Room« lenkten das Interesse der Hawthorne For-
scher immer stirker auf die sog. informalen Gruppen (informal
employee groups), die sich innerhalb der geregelten Betriebs-
organisation (formal organisation) und die in einem Organisa-
tionsschaubild nicht erfaflt zu werden pflegen. Thre Aufmerk-
samkeit richtete sich nun auf diejenigen Uberzeugungen und
Vorstellungen, die dem einzelnen Arbeiter das Gefihl vermit-
teln, unentbehrliches Glied einer Gruppe zu sein, und die diese
Gruppe als Einbeit erscheinen lassen. Sie studierten die sozialen
Gesetze und Verhaltensnormen, die eine Zusammenarbeit inner-
halb der Gruppe automatisch herbeifijhren und den einzelnen
der bewufiten Entscheidung fiir oder gegen eine Zusammenarbeit
entheben. Sie befaflten sich mit den wichtigen Sozialfunktionen
dieser Gruppen, mit der Entwicklungsgeschichte dieser informa-
len Arbeitsgemeinschaften, die spontan entstehen, sich zu
behaupten und zu vergroflern suchen und wieder verschwinden,
die stindig durch technische Neuerungen gefihrdet sind und des-
halb dahin tendieren, jede Neuerung abzulehnen. Das Interesse
der Forscher gehérte besonders jenen Gruppen, deren Normen
und Verbaltensregeln im Widerspruch zu den technischen und
wirtschafilichen Zielen des gesamten Unternebmens standen. Sie
priiften die sozialen Bedingungen, unter denen sich sehr leicht
eine Arbeitsgruppe absondert, und eine Oppositionsstellung
gegen die iibrigen Gruppen der Geamtorganisation bezieht.
Dabei waren sie der Uberzeugung, endlich auf den Kern des
ganzen Problems der wirksamen Zusammenarbeit gestoflen zu
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sein und neue Erkenntnisse, iiber die Verhiltnisse in der gegen-
wirtigen Industrie gewonnen zu haben. Unter diesem Gesichts-
punkt erschienen viele bisher verwirrende Probleme verstind-
licher. «139

(3) Erst die zentralen Ergebnisse der B.W.O.R.-Studien legten
die »wissenschaftliche« Grundlage fiir den »Groupfactor«-
bezogenen Teil der spiteren »Human-relations«-Praxis. Fort-
an wuflte man nicht nur, dafl es so etwas wie eine Gruppe gab,
man wuflite auch etwas iiber sie, wuflte vor allem, daff die
»Gruppenzugehdrigkeit« jenseits von Lohnanreiz, Arbeits-
platzgestaltung und betrieblichen Sozialeinrichtungen entschei-
dend die Arbeitsproduktivitit des einzelnen bestimmte, und
man wuflte schlieflich auch, bzw. man konnte sich hoffnungsvoll
daranmachen zu lernen, welche Gruppenkonfigurationen den
betrieblichen Zielen am besten entsprachen, welche Formen der
Leistungsmotivationen iiber Gruppenfaktoren verstirkt oder
gebremst wurden, in welcher Weise »Gruppe« systematisch fiir
den Betrieb genutzt werden konnte.

Zunichst freilich schritt auch diese Erkenntnis als Enttduschung vor-
herigen Wissens voran:

»The first conclusion of the researchers, and one which deeply troubled
the management of Western Electric, was that every member of the
group was restricting — that is, regulating — his output . . . Regulation
of output took two forms: the group's concept of a »fair day's work«
was considerably lower than management’s expectations, and regard-
less of the amount of production of any individual, the worker's re-
port of production did not vary from day to day or from week to
week. >The departmental output curves were devoid of individualitys,
Roethlisberger and Didkson reported, »and approximated a horizontal
line in shape<. This meant that the workers distorted their output re-
ports . ..

The last conclusion of this experiment was that the performance of
the men on the job bore no relation to their capacity to perform.
Group standards seemed to determine the individual's productivity.
Thus, ability and performance were not related. This conclusion was
a direct criticism of the work of the industrial psychologists who had
labored so hard during the 1920 to demonstrate their usefulness ma-
nagement. . . . The relation of the individual to sthe them« was the
single most important factor determining individual productivity.

139 Roethlisberger, F. J., Betriebsfibrung und Arbeitsmoral, a. a. O., S. 25.
In diesem Zitat wird bereits deutlich, was William A. Glaser als einen
Grundzug der amerikanischen Industriesoziologie ansieht: Die Tendenz,
den Betrieb als »Community« aufzufasssen. Vgl. Glaser, W. A., Cross-
National Comparisons of the Factory, New York 1971; abgedruckt in:
Journal of Comparative Administration, May 1971, S. 83~117.
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Mayo, too, said that the work of industrial psychologists had missed
the main point in the motivation of workers. >The belief¢, he said,
sthat the behaviour of an individual within the factory can be pre-
dicted before employment upon the basis of 2 laborious and minute
examination by tests of high mechanical or oither capacities is mainly,
of not wholly mistaken.c

. . . The discovery that men with great potential and adequate trai-
ning were among the lowest producers in the bank wiring room had
many significant overtones. From Hawthorne on, the problems of
selection, training, efficiency, and control would never seem as simple
as they hat appeared to the testing psychologists of the 1920%.«140

Auch einige Kapitel der betrieblichen Organisationslehre schie-
nen erneut der Revision bediirftig. Hatten die Manager und
Forscher der Hawthorne-Studies erst in der ersten Interview-
Phase und im Verlaufe der R.A.T.R.-Versuche gelernt, die Frage
des »personal-leadership« neu einzuschitzen, so suchten die
Forscher mit den B.W.O.R.-Arbeiten jenes Phinomen des »in-
formal-leadership« differenziert aufzuschliisseln und dessen
erheblichen Einflufl auf den soutput« einzelner Arbeiter wie
der Arbeitsgruppe als ganzer zu bestimmen.

». . . localized interviews already had begun to reveal that incentive
plans were not working as management expected, because groups evol-
ved production standards to which individuals were forced to adhere
- and supervisors could do nothing about it and were intensely dis-
liked if they tried. Informal leaders seemed to exist in these groups
who handled external relations (i. e. relations with supervisors, en-
gineers and inspectors) and who taught newcomers how to dissemble
before such pyring outsiders. «14

Fiir die Frage des Einflusses der Hawthorne-Studies in den 30er
Jahren ist wichtig, daran zu erinnern, daff die breite und syste-
matische Aufarbeitung jener »Entdeckung« der »Gruppe« von
1931 zu einem erheblichen Teil erst in einer Serie von Studien
erfolgt, die Mayo und sein Team in unmittelbarem Bezug zu den
Problemen der Kriegswirtschaft zwischen 1941 und 1945 durch-
fiihren.142

140 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 93 ff (Hervorhebungen
im Zitat von mir, G. S.).

141 Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. 2. O., S. 23.

142 Vgl. hierzu auch ausfiihrlich bei Miller und Form, Indsustrial Sociology,
a.a. 0, S. 667-677.
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5. Der Anspruch anf eine neue Thematisierungsebene

Mit den Hawthorne-Studien hatte die empirische Forschung im
Bereich der Bedingungen des Verhaltens von Industriearbeitern
in der Produktion offenbar die Frage nach einer »wissenschaft-
lichen« Sozialpsychologie gestellt. Im Rahmen einer solchen
Sozialpsychologie waren die inhaltlichen Interessen, die die tech-
nische, physiologische und psychologische Industrieforschung
beherrscht hatten, weiter zu verfolgen. Jene Forschungen waren
durch Sozialanalyse der Industriearbeit nicht einfach »ab-
zuldsen«, wohl aber zu erginzen und in wichtigen Punkten in
ihren Schluffolgerungen zu korrigieren.

Die Leitbegriffe der geforderten Sozialpsychologie der Indu-
striearbeit waren auf dem Hintergrund der nicht in Frage zu-
stellenden Ziele betrieblicher Arbeitskrifteeinsatzpolitik deut-
lich in Korrespondenz und Fortschreibung jener Formeln zu
lesen, die fiir das »Scientific Management« und den sog. »For-
dismus« bestimmend gewesen waren:

»Groupe, »Consente und »Adaptione« traten an die Stelle von
»Individunme, »Incentive« und »Competitione.

Der neuen Thematisierung der »alten« Interessen entsprechen
verinderte Bedingungen betrieblicher Personalpolitik, entspricht
auch ein Wandel herrschender Ideologien und Weltbilder.

Erst der Blik auf die historische Situation, auf deren Hinter-
grund die Hawthorne-Studien selbst thematisiert werden, ver-
deutlicht den Zusammenhang von gesellschaftlicher Interessens-
auseinandersetzung und der Organisation, der Fragestellung und
des procedere von Industrieforschung fiir diese Arbeiten. Hier-
iiber wird letztlich auch die Wirkungsgeschichte der Untersu-
chungen dem Verstindnis niher gebracht.

E. Die groBe Depression und der New Deal
als historischer Rahmen der Hawthorne-Studien

1. Vorbemerkung

(1) Die Verdffentlichungen der Hawthorne-Studies und die
ersten Interpretationen der Ergebnisse durch die Mitarbeiter
fallen fast ausschlieBlich in die Zeit des »New Deal«. Die Dar-

ISFMUNCHEN

Schmidt (1974): Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68397



stellung der Ergebnisse und die an sie ankniipfenden Gedanken
und Interpretationen, insbesondere Mayos, Whiteheads und
anderer, sind bereits durch die Erfahrung der grofien Depression
mitgeprigt.143

Demgegeniiber ist fiir die Rekonstruktion der Hawthorne-Stu-
dies festzuhalten, dafl der bestimmende gesellschaftliche Hinter-
grund zunidhst die Prosperitit der »roaring twenties« ist.
Depression und »New Deal« haben auf den Untersuchungsab-
lauf selbst, d. h. auf die Entscheidungen iiber das »design« der
Experimente, auf das wissenschaftliche Interesse und die kon-
krete Auswahl und Entwicklung von Untersuchungstechniken
offenbar keinen Einflu gehabt.

(2) Wenn dennoch in der Rekonstruktion die Hawthorne Stu-
dien und die Wirtschafts- und Gesellschaftskrise der 3Cer Jahre in
den USA in einem engen Zusammenhang gesehen werden miis-
sen, so aus folgenden Griinden:

1. Das Jahrzehnt zwischen 1929 und 1939 ist von kaum zu
unterschitzender allgemeiner gesellschaftlicher Bedeutung in
den USA. Dem Zusammenbruch der Wirtschaft folgen ein-
schneidende und irreversible Verinderungen des institutionellen
Rahmens der Gesellschaft. Das »System« wird in entscheiden-
den Merkmalen »korrigiert«. Der Wandel kann kaum als Ent-
wicklung begriffen werden. Der New Deal Roosevelts prisen-
tiert sich als eine neue Synthese von traditionell angelegten Mo-
menten amerikanischer Politik und amerikanischen Selbstver-
stindnisses auf dem Hintergrund verinderter objektiver Bedin-
gungen von Wirtschaft und Gesellschaft infolge der Depres-
sion.

Von hier aus ergeben sich wichtige Aspekte der Interpretation
und Deutung der Ergebnisse der Hawthorne-Studies durch die
Mitarbeiter an den Untersuchungen.

2. Uber die allgemein-gesellschaftliche Bedeutung der Zeit von
Depression und New Deal hinaus, ist die spezifische Bedeutung
der Epoche des New Deal fiir die Geschichte der sozialwissen-

143 Es bleibt erstaunlich, dafl das ausfithrlichste Referat der Gesamtstudie -
Rooetlisberger und Dicson, Management and the Worker, a. a. O,
— von der Depression fast nur so weit Kenntnis nimmt, daff in der Be-
richterstattung des Untersuchungsablaufes bemerkt wird, dafl wegen der
Wirtschaftskrise die Untersuchungsarbeiten 1932 eingestellt werden mufi-
ten. Auch der bis Abschlul des Studiums benutzte Fragebogen weist
keine Berlicksichtigung der Wirtschaftskrise als einstellungsbestimmenden
Faktor auf.
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schaftlichen Disziplin in den USA von besonderem Interesse.
Die Zeit des New Deal bringt neue Formen institutionalisierter
Praxis von Sozialwissenschaften. Anthropologen, Ukonomen
und Soziologen werden, in einem vordem nicht gekannten Aus-
maf}, durch die 8ffentliche Verwaltung in Anspruch genommen.
Hieriiber ergibt sich eine neue Situation gesellschaftlicher Aner-
kennung, aber auch materieller Férderung sozialwissenschaft-
licher Forschung — die insbesondere in einer zunehmenden Be-
deutung des Anwendungsbezuges fiir den akademischen Lehr-
betrieb und den Forschungsprozefl zum Ausdruck kommt.

3. Die Depression und der Beginn der Ara des New Deal finden
in der theoretischen Orientierung und in der thematischen Kon-
zentration der die Ergebnisse der Hawthorne-Untersuchungen
interpretierenden Verdffentlichungen der Mitglieder des For-
schungsteams deutlichen Niederschlag. Wenn Mayo die Frage
nach sozialer Ordnung an den Durkheim’schen Anomiegedanken
ankniipft und die Forderung nach einer Uberwindung des »cul-
tural-lag«, der herrschenden Diskrepanz zwischen technologi-
schem und Sozialwissen, mit dem Gedanken einer »wissenschaft-
lichen« Fithrungstheorie verbindet, so muf} dies auch als Umset-
zung der Erfahrung der strukturellen Schwichen des gegebenen
Sozial- und Wirtschaftssystems bzw. der Ordnung gesehen
werden. Insbesondere in den Versuchen einer sozialtheoretischen
Integration und »Uberhdhung« der Befunde beziehen die For-
scher zudem -~ hiufiger implizit, denn explizit — weltanschau-
liche und politische Position.

2. Wirtschafllicher Zusammenbruch und Reform

(1) Die Folgen der »Weltwirtschaftskrise« zwischen 1929 und
1933, die in den USA ihren Ausgang genommen hatte, wurden
in den Vereinigten Staaten selbst nicht nur als wirtschaftliche
Katastrophe, sondern als Katastrophe dieser Gesellschaft, der
bestehenden Gesellschaftsformation, erfahren: »As the depres-
sion dragged in, it began to become evident that this experience
did not represent simply another downswing in the customery
business cycle. There were fundamental faults in the capitalist
economy; our institutional structure, in short, was not as sound
as the sanguine let us to believe.«144

144 Hadker, L. M., American Problems of Today, New York 1939, S. 179.
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Autoren wie Henry S. Commager, Henry Pelling, Louis Hacker,
Arthur M. Schlesinger, André Siegfried u. a., Historiker, Okono-
men und Soziologen sind sich in der Beurteilung einig, daf} allen-
falls der Biirgerkrieg eine Epoche der amerikanischen Geschichte
darstellt, die von »gleichem Rang« ist.

Arthur M. Schlesinger hat als Zeitgenosse zweifellos eines der besten
Zeugnisse jener Epoche geschrieben. Im »Prolog 1933« zu seinem um-
fangreichen Werk The Crisis of the Old Order hat er ein eindrucks-
volles Stimmungsbild der Tage von Franklin Delano Roosevelts Amts-
iibernahme gezeichnet:

»Across the country the banks of the nation had gradually shuttered
their windows and locked their doors. The very machinery of the
American economy seemed to be coming to a stop. The rich and fer-
tile nation, overflowing with natural wealth in its fields and forests
and mines, equipped with unsurpassed technology, endowed with
boundless resources in men and women, lay stricken. >We are at the
end of our rope« the weary President at last said, as the strikting clock
announced the day of his retirement. >There is nothing more we can
do«. ... The fog of despair hung over the land. One out of every four
American workers lacked a job. Factories that had once darkened the
skies with smoke stood ghostly and silent, like extinct volcanoes. Fa-
milies slept in tar-paper shacks and tinlined caves and scavenged like
dogs for food in the city dumb. In October the New York City Health
Department had reported that over one-fifth of the pupils in public
schools were suffering from malnutriction. Thousands of vagabond
children were roaming the land, wild boys of the road. Hunger mar-
chers, pinched and bitter, were parading cold streets in New York and
Chicago. On the countryside unrest already flared into .violence. Far~
mers stopped milktrudss along Iowa roads and poured the milk into
the ditch. Mobs halted mortgage sales, ran the men from the banks
and insurance companies out of town, intimidated courts and judges,
demanded a moratorium on debts .. .

>Therell be a revolution, sure¢, a Los Angeles banker said on a trans-
continental train. >The farmers will rise up. So will labour. The Reds
will run the country ~ or maybe the Fascists. Unless, of course, Roose-
velt does something.« But what could he do? In February 1933 the
Senate Finance Committee summoned a procession of business leaders
to solicit their ideas on the crisis. Said John W. Davis, the leader of
the American bar: »>I have nothing to offer, either of fact or theory.c
. . . bankruptcy of ideas seemed almost as complete among the intel-
lectuals. sMy heartbreak at liberalism¢ wrote William Allen White,
>is that it has sounded no note of hope, made no plans for the future,
offered no program. On the eve of the inaugural, a2 leading American
theologican pronounced an obituary on liberal society. His essay was
written, said Reinhold Niebuhr, on the assumption that >capitalism is
dying and with the conviction that it ought to die<. . . . The images
of a nation as it approached zero hour: the well-groomed men, baffled
and impotent in their doublebreasted suits before the Senate commit-
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tee; the confusion and dismay in the business office and the university;
the fear in the country club; the angry men marching in the silent
street; the scramble for the rotting garbage in the dump; the sweet
milk trickling down the dusty road; the noose dangling over the barn
door; the raw northwest wind blasting its way across Capitol
placa, <145

(2) Der Blick auf einige statistische Zahlen vermittelt einen Ein-
druck von Ausmafl und Dauer der »Krise« — wobel wir wie in
den vorherigen Kapiteln keinesfalls auch nur den Ansatz einer
Skonomischen Analyse darstellen wollen, sondern allein einige
Schlaglichter setzen werden.!48 Mitte 1929 noch zeigten die Pro-
duktionswerte und Kurse Rekordhhen. So stand der Produk-
tionsindex in den USA im Juni 1929 auf 113 bei 1928 = 100.
Im Juli 1932 war er auf 52, bei gleicher Basis, gefallen! Jiirgen
Kuczynski hat errechnet, daf die Produktion der US-Wirtschaft
im sschlechtesten« Jahr — 1932 — bis auf den Wert des Jahres
1912 gefallen war. Die Landwirtschaflspreise erreichten Nomi-
nalwerte wie seit einem Jahrhundert nicht mehr. Von rund
3 Millionen im Jahre 1930 noch, war die Zahl der Arbeitslosen
bis 1932 jih auf rd. 15 Millionen, d. h. auf ca. ein Drittel aller
Berufstitigen, emporgeschnellt. Auf dem Aktienmarkt, wo das
Unbheil sich zuerst angezeigt hatte, spiegelte sich die Katastrophe
deutlich und dauerhaft. »Die Industriewerte beispielshalber,
deren Indexdurchschnitt Anfang September bei 452 gelegen
hatte, stiirzten vom 23. Oktober bis 15. November, dem Tief-
stand des Jahres 1929, von 415 auf 224 und fielen bis 8. Juli
1932, dem absoluten Tiefpunkt der Krise, auf 58; dem entsprach
ein Riickgang des Gesamtwertes von etwa 90 Milliarden auf 60
bzw. 15 Milliarden Dollar.«147

Ein wirtschaftlicher Niedergang dieses Ausmafles konnte nicht
ohne psychologische, politische und ideologische Folgen bleiben:
Das Vertrauen in die »alte Ofdnung« war griindlich erschiit-
tert. Die verbindende Idee einer »neuen Ordnung« fehlte aber

145 Schlesinger, A, M., The Crisis of the Old Order, Melbourne, London,
Toronto 1957, S. 1-5.

146 Fiir ausfithrliche Wirtschaftsanalysen der Epochoe sei verwiesen auf
Dobb, M., Der Kapitalismus zwischen den Kriegen, a. a. O., Silber-
schmidt, M., »Soziale und wirtschaftliche Strukturwandlungen in den
USA - Eine Bilanz nach 20 Jahren New Deal und Fair Deale, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 88. Jg., Heft
2, 1953; Kuczynski, J., Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem
Kapitalismus, a. a. O., S. 89-103.

147 Angermann, E., Die Vereinigten Staaten von Amerika, a. a. O., S. 112.
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auch; es gab keine Bevilkerungsgruppe, die homogen, grofl und
— auch nur potentiell — michtig genug gewesen wire, grund-
sitzlich neue Ordnungsvorstellungen einzubringen und politisch
durchzusetzen. Einer Revolution ermangelte auch in der Krise

die soziale Basis.
So befindet André Siegfried:

»Psychologisch hat dieser Sturz eine schlimme Wirkung, denn man fille
aus einer groflen Hohe. Die Nachkriegszeit hatte einen billigerweise in
der Illusion gelassen, dafl alles leicht zu haben sei: Arbeit, Gewinn,
Spekulation, und daf man ohne besondere Anstrengungen immer
Gliick haben werde, daf Amerika, >God‘s own country<, im Vergleich
mit Europa eine Vorzugsstellung geniefle. Nun aber macht Amerika
eine Art>Nuit de Jouffroy« durch...

Hier handelt es sich ebenfalls um einen Glauben, der zusammenbricht.
Die offentliche Meinung verwandelt sich darum alsbald in einen iiber-
tricbenen Pessimismus, in dem wir unser Amerika nicht mehr erken-
nen. Nachdem man an einen ewigen Wohlstand geglaubt hatte, fragt
man sich, ob das Elend nie aufhdren werde. Ein iiberlieferter Instinke
zieht die Leute gegen Westen, aber was werden sie dort anderes finden
als eine Antwort, die ihr Ungliid noch betont: >Go West, young man
and drown yourself in the Pacificl. ..

(Trotzdem, G. S.) kann man keine kommunistischen oder marxisti-
schen Reaktionen feststellen; es herrschte eher eine faktische Anarchie:
Protestkundgebungen der Farmer gegen die Bezahlung der Hypothe-
karzinsen, die in richtige Aufstinde ausarteten; tragische und erratische
Ausziige der Arbeitslosen . . . Aber es entwidkelte sich kein revolu-
tiondrer Geist im europiischen Sinn, eher eine unbestimmte antikapita-
listische Einstellung als Riickschlag auf die frithere Propaganda.«148

Der Abbruch der Ideologien von »laissez faire« und »rugged
individualism« erfolgte parallel mit der Auffrischung traditio-
neller »amerikanischer Widerstinde« gegen »Verstidterunge,
sIndustrialisierung« und »big business«. Die angesichts der
Katastrophe einsetzende ideologische Reorientierung war insge-
samt héchst widerspriichlich in Zielvorstellung und Motivations-
grundlage und formte sich bis zum »New Deal« zu keiner Leit-
idee, geschweige denn zu einem Programm.

(3) Mit 1933 war auch die Wirtschafispolitik und ithre Theorie
am Ende. Die tiefe und langanhaltende Wirtschaftskrise, deren
Charakter als Zusammenbruch offensichtlich geworden war, hat
bis 1933 gewissermaflen auch das wirtschaftspolitische und wirt-

148 Siegfried, A., USA — Aufstieg zur Weltmadst, a. a. O., S. 148 (Hervor-
hebungen im Zitat von mir, G. S.), ihnlich Angermann, E., Die Ver-
einigten Staaten von Amerika, a. a. O., S. 116,
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schaftstheoretische Denken erschépft. Politisch, praktisch, ideo-
logisch und theoretisch konzentrierte sich die Herausforderung
in der Frage nach der »Rolle des Staates in Wirtschaft und
Gesellschaft«.

Die klassische »amerikanische« Formel war einfach gewesen —
zu suchen war eine neue, erheblich kompliziertere: Forderungen,
die noch wenige Jahre zuvor — im Zeichen der »New Era« —
als »unamerikanisch« ironisch oder entsetzt zuriickgewiesen
wurden4?, und auch von den »fortschrittlichsten« Demokraten
nur vorsichtig thematisiert wurden, beherrschten zwischen 1930
und 1933 zunehmend die politische Bithne: Staatliche Kontrolle,
staatliche Planung und staatliche Stewerung nicht nur von So-
zialpolitik, sondern in Wirtschafts- und Finanzpolitik.

1930 war die Wirtschaftsverfassung der Vereinigten Staaten,
allen offenbar, »historisch iiberfillig« geworden, ohne dafl eine
alternative Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung wiinschbar
und machbar erschien.

Herbert Hoover hatte versucht, eine neue Synthese auf der
Grundlage der traditionellen Prinzipien herzustellen, gab sich
auch 1932 immer noch der Hypothese Skonomischer Eigendyna-
mik und zyklischen Wirtschaftsablaufes »hérige. Und als
Franklin D. Roosevelt das Prisidentenamt iibernahm, hatte
dieser alles andere, nur keine wirtschaftspolitische Konzeption!50
anzubieten, er zeigte sich aber bereit, an tradierten Prinzipien
aufzugeben, was »die Stunde der Not« zu gebieten schien.

Der grofle politische Erfolg Roosevelts beruhte — neben Persén-
lichkeitsmerkmalen, deren Bedeutung gerade im Falle dieses
Prisidenten kaum zu unterschitzen sind!5! — vor allem auf einer

149 Vgl. etwa die Randerscheinungen der »League for Independent Political
Actiong, die fiir verstirkte Planung und Lenkung in der sozialen Politik
schon vor 1929 Sffentlich eingetreten war.

150 So schreibt der Arbeitsminister Francis Perkins in der Riidischau: »Diese
Bezeichnung »New Deale, die jedermann Mut einfloflte, war nur eine
politische Behauptung, eine Haltung, kein starres und ausstudiertes Pro-
gramm. Als der Prisident in Washington ankam, hatte er gar kein aus-
studiertes Programm. Die Auffassung, der »New Deal« entspreche einer
im voraus ausgedachten Lehre, ist licherlich.« Perkins, F., The Roose-
velt I Knew, S. 166 zitiert in: Siegfried, A., USA — Aufstieg zur Welt-
macht, a. a. O., S. 154 f.; vgl. auch Angermann, E., Die Vereinigten
Staaten von Amerika, a. a. O., S. 124.

151 Vgl. etwa die Skizze der Personlichkeit Franklin D. Roosevelt, die Erich
Angermann zeichnet in Politiker des 20. Jahrhunderts, hrg. von Hogevar,
R. K., Maier, H. und Weinacht, P.-L., Miinchen 1970, S. 239-260.
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neuen, pragmatisch begriindeten und flexiblen Verkniipfung von
Konservatismus und Reformbereitschaft.

(4) Roosevelts »New Deal« als konzeptionslose, tendenziell
auf den diffusen Konsens einer unstrukturierten Masse abzie-
lende Reformbewegung war strukturell als Phinomen durchaus
nichts Neues in der Geschichte der USA. 152

Fiir den politischen Prozef in den Vereinigten Staaten ist kenn-
zeichnend, daf in den programmatischen Formeln, die mit dem
Prisidenten wechselten, in der Regel die Suche nach neuen Syn-
thesen zwischen tradiertem US-amerikanischen Selbstverstind-
nis und gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen deutlich wird.
Fast alle »Programme« sind durch eine merkwiirdige Ver-
schrankung von politischer Riickwirtsgewandtheit und Ansporn
der Fortschrittsglinbigkeit gekennzeichnet.

Sehr deutlich ist in diesem Sinne auch John F. Kennedys Leitsatz der
»New Frontier«. Kennedy hatte diese Formel {ibrigens dem Titel eines
1934 von H. A. Wallis versffentlichten Buches entnommen. Politikziel
ist nicht eine »gedachte« andere Gesellschaft, sondern die bestmogliche
Vergegenwirtigung des Gegebenen, die Realisierung einer »zeitlosen«
politischen Programmatik.

Der »New Deal« kniipfte auch inhaltlich an vorangegangene
Reformbewegungen in den USA an. Es war insbesondere eine
Menge des Gedankengutes des »progressive movement« mit in
seine Zielvorstellungen einbezogen.153

Der Einfluf} des »New Deal« auf die psychologische und politi-
sche Infrastruktur des »Systems« ist schlieflich weit bedeuten-

152 Die Vorgeschichte und Geschichte des »Dew Deal« kénnen wir hier in ge-
gebenem Raum nicht verfolgen. Fiir das soziologisch-historische Ver-
stindnis der Epoche wichtiger Zusammenhinge muf auf die umfangreiche
historische und Skonomische Literatur verwiesen werden. Neben den schon
genannten Titeln vgl. etwa Fusfeld, D. R., The Economic Tought
of Franklin D. Roosevelt and the Origin of the New Deal, New York
1956; Schlesinger, A. M., Das »New Deal« am Werk, Offenbach 19473
Fritsch, B., Geschichte und Theorie der amerikanischen Stabilisierungs-
politik 1933139 — 1946153, Ziirich 1959; Rauch, B., The History of the
New Deal 1933/1938, New York 1963 (erstmals 1944); Hawley, E. W,,
The New Deal and the Problem of Monopoly, New Jersey 1966; Beard,
C. und Beard, M., Amerika in Midpassage, New York 1946, — Zur zeit-
genossischen Aufnahme des »New Deal« und seiner Kritik siehe: Krodk,
A., In the Nation 1932-1966, New York 1966, und Feis, H., 1933 -
Charakter in Crisis, Boston, Toronto 1966.

153 Vgl. Angermann, E., Die Vereinigten Staaten von Amerika, a. a. O.,
S. 125 ff.
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der als der konomisch ausweisbare Erfolg gewesen: Sosehr der
»New Deal« Stiickwerk, Scheitern und in sich widerspriichlich
war, so bleibt doch die Tatsache, dafl er eine grundlegende
Wandlung des Wirtschafisklimas in den USA mit sich brachte:
Die amerikanische Wirtschaft trat endgiiltig aus dem Stadium
der reinen »private economy« in eine Phase ein, die durch den
Dualismus von Staat und Privatwirtschaft gekennzeichnet ist.
»Die Revolution (des >New Deal, G.S.) bezeichnete nichts
Geringeres als Amerikas Eintritt ins 20. Jahrhundert, den Uber-
gang vom Laissez-faire-Staat des klassischen Liberalismus zum
modernen Sozialstaat.«154

(5) Die in der Tat fast liber Nacht erfolgte nene Bestimmung
des Staates wider die Tradition »amerikanisch-demokratischer«
Prinzipien von Politik und Wirtschaft — eine Neubestimmung,
die allein im entstandenen Machtvakuum der »Not« mdglich
gewesen war — ist ohne Zweifel das Kernstiik des »New
Deal«,185

Die »Neubestimmung« ist als Erweiterung staatlicher Macht
und Aufgaben allein noch nicht zureichend verstanden — mit
ihr erfolgte eine im einzelnen durchaus nicht immer eindeutig zu
fassende, im ganzen aber unzweifelhaft durchschlagende Verdin-
derung der politischen Infrastruktur des politischen Systems der
Gesellschaft — eine, mit Einschrinkung allen Parteien bewuflte,
irreversible Verschiebung der gesellschaftlichen Machtverhilt-
nisse.

154 Silberschmidt, M., Soziale und wirtschaftliche Strukturwandlungen in den
Vereinigten Staaten, a. a. Q., S. 118.

15 »QOur state has become transformel ~ almost overnight formerly, it
concerned itself almost exclusively with civil administration and national
defense, and when it intervened in other realms it for the most part
acted in the capacity of umpire between equals. Today, however, the
state is operating to defend the underprivileged, to increase the national
income, and to effect a more equitable distribution of that income among
the various categories of producers. To achieve these ends not only has
the American state taken on the whole job of assuring social security,
but it has also become a participant in and an initiator of business enter-
prise. Our state, in short, has become the capitalist state, where only
yesterday it was the laissez-faire, or passive, state: it protects the young,
weak and aged; it constructs and operates plants; and it buys and sells
goods and services, lends money, warchouse commodities, moves ships
and operates railroads. In one sense, the state is seeking to erect safe-
guards for the underprivileged against exploitation; in another, it is
competing with an replacing private enterprise — without, however, par-
ting company with capitalist relations.« Hadker, L. M., American Pro-
blems of Today, New York, 1938, S. VII,
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Wie wenig andererseits die Rooseveltsche Reformpolitik an
anderen Produktionsverhiltnissen orientiert war, zeigt spite-
stens die Rekonstruktion unternehmerischen Einflusses auf die
Wirtschafts-, Sozial- und Auflenpolitik unter Eisenbower, eine
Rekonstruktion von wirtschaftlicher und politischer Macht, die
realisiert werden konnte, ohne dafl zentrale Errungenschaften
des »New Deal« angetastet werden mufiten.

Von Historikern und Ukonomen ist die XKonservarivitit der Roose-
veltschen Wirtschaftspolitik immer wieder betont worden. Freilich
werden auch die Grenzen der Fruchtbarkeit einer solchen Ortsbestim-
mung deutlich. Kein Zweifel, dal Roosevelt und seine reformgesinn-
ten »egg heads« eine prinzipielle Verinderung der herrschenden Pro-
duktionsverhilinisse auch als entferntes, entfernt mdgliches und
wiinschbares Ziel nicht im Auge hatten — kein Zweifel aber auch, dafl
ihnen so manche tradierten Prinzipien von Herrschaftsteilung und Pro-
duktionsorganisation nicht mehr so »heilig« waren.

Die Drepression nach 1929 hatte nicht allein die herrschende politische
Fishrung, sondern insbesondere auch die jedermann bekannte Wirt-
schaftsfilhrung desavouiert. 1933 war deutlich, dafl Hilfe nur von
jener Instanz zu erwarten war, die quasi von aufierhalb des gegebenen
Steuerungssystems von Produktion und Konsumtion, von Investition
und Sparen, als gleichzeitiger Bestandteil desselben Einflufl auf diesen
nehmen konnte. Die Erwartung eines Weges aus der daverhaften Krise
kulminierte im impliziten Rollenwedhsel des Staates vom »Polizisten«
zum »Weibnachtsmann« (Dobb) — in einer qualitativen Neubestim-
mung der Aufgaben des Staates mufiten auch sozialstrukturelle Ent-
widslungen der 20er Jahre institutionell »eingeholt« werden.

Die Durchsetzung der Gesetze zur sozialen Sicherung (social security),
die ungeheure Erhohung leistungsungebundener Einkommen (Sozial-
hilfe) iber unmittelbare 8ffentliche Zuwendungen und massive Sub-
ventionen schwacher Wirtschaftsbereiche (Agrarpolitik), die harte Poli-
tik Roosevelts gegeniiber der Grofifinanz und dem »big business« (die
Festlegung von codes usw.) wie die Forderung gewerkschaftlicher
Macht (Wagner Act)1% — all dies erfolgte fast durchweg in Opposition
zu allen Unternehmergruppen und unter stindiger Begleitung einer
kulturkonservativen Kritik, die in Roosevelt und seinen »New Dea-
lern« letztlich Parteiginger des »internationalen Bolschewismus« sehen
wollte.

Im Riickblick ist freilich entscheidend, dafl die Verinderungen von
Struktur und Funktionsregeln des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses liber den »New Deale entscheidende Momente der relativen
Stabilitit der kapitalistischen Entwicklung der Vereinigten Staaten

156 Siehe ausfiihrlich zu den wichtigsten Reformen des »New Deal« bei An-
germann, E., Die Vereinigten Staaten von Amerika, a. a. O., S. 130 ff.;
Silberschmidt, M., »Soziale und wirtschaftliche Strukturwandlungen in
den Vereinigten Staatenc, a. a. O., S. 110 ff.; sowie im Uberblid Schle-
singer, A. M., Das New Deal am Werk 1933-1939, a. a. O.
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seit 1945 darstellen. Der »New Deal« hatte, ohne der Organisation von
Produktion und politischer Herrschaft im Lande strukturell neue For-
men zu geben, einmal wichtige sozialpolitische Sicherungen eingebaut
und zum anderen langfristig und irreversibel den Staat als diejenige
Instanz »eingerichtet«, die dem Gesamtsystem jene Flexibilitdc und
Anpassungsfihigkeit, auch jenen Spielraum von qualitativen Verin-
derungen, sichern konnte und muflte, die dem traditionellen libera-
listischen »Bilderbuch«-Kapitalismus spitestens in den 20er Jahren
aufgrund von Konzentration des Kapitals, Uberkapazititen der Pro-
duktion, Disparititen in der Wirtschaftsentwidklung, Abhingigkeit von
Wirtschaftsimperialismus, Unterkonsumtion, Finkommenspolarisierung
usw., also aufgrund immanenter Entwidslungen, entzogen worden
waren.

(6) Erstmals in der Geschichte der Nation war das Prinzip des
Gesellschaftsprozesses, und hiermit verkniipfte ideologische
Identitit der Gesellschaft durch »den Gang der Dinge« in
Frage gestellt. Die Frage der wirtschaftlichen Erholung und Sta-
bilisierung war untrennbar verbunden mit der Frage der ideolo-
gischen Rekonstruktion.

3. Die Inanspruchnabme und die Stabilisierung der
Sozialwissenschaften im Zuge des New Deal

(1) Depression und »New Deal« zeigten auch einen neuen be-
deutenden Entwicklungsschritt der »Vergesellschaftung« von
Sozialwissenschaften im allgemeinen und von Soziologie im
besonderen in den Vereinigten Staaten an. Der Staat, die beste-
henden 6ffentlichen Verwaltungen und die nach 1933 neu
geschaffenen §ffentlichen und halbdffentlichen Institutionen neh-
men neben Philologen, Kiinstlern, Okonomen und Psychologen
auch Soziologen in den Dienst. Steht im Falle des »Einsatzes«
vieler Kiinstler etwa staatliche Arbeitsbeschaffungs- und Ver-
sorgungspolitik im Vordergrund?s?, so steht die massive Einstel-
lung von Sozialwissenschaftlern in den Staatsdienst und die Ver-
gabe von 6ffentlichen Auftrigen an sie im Zusammenhang mit
der qualitativen Neubestimmung der Staatsverantwortung und
der Staatsfunktionen im »New Deal« Franklin D. Roose-
velts.158 Der wichtige Schritt des New Deal hin zum Welfare-

157 Vgl. beispielsweise Schlesinger, A. M., Das New Deal, a. a. O., S. 10-17.
158 Vgl. etwa Hinkel und Hinkel, Die Entwicklung der amerikanischen So-
ziologie, a. a. O., S. 80-86.

128

Schmidt (1974): Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68397



State erwies sich auch als ein wichtiger Schritt zur Notwendig-
keit und Anerkennung der sweichen« Wissenschaften.

Der Staat unter Roosevelt entwickelte sich nicht nur zum
»Weibnachtsmann«, sondern etablierte sich in zunehmendem
Mafle auch als gesamtgesellschaftliche Planungsinstanz und
eigenstindige wirtschaflliche Krafl, d. h. als Produzent und als
Faktor auf dem Arbeitsmarkt.15® Die ungeheure Ausweitung der
Staatsaufgaben in diesen drei Richtungen schlug sich in einer Un-
zahl von neuen Institutionen und biirokratischen Apparaten
nieder. Fiir viele der neugeschaffenen Stellen waren die traditio-
nellen Staatsbeamten weder verfiigbar noch qualifiziert —
neben Technikern und Verwaltungsfachleuten wurden Sozial-
wissenschaftler bendtigt. Was Gouldner fiir die Bedeutung des
Zweiten Weltkrieges festhilt, gilt bereits fiir den Einflufl der
New Deal-Epoche: » American Sociologists aquired a first hand
and gratifing experience with the power, prestige, and ressources
of the state aparates.«160

(2) Auf dem Hintergrund der Erfahrung der 8konomischen und
sozialen Katastrophe des ersten Drittels der 30er Jahre, die
Amerika iiber die Grenzen seines politischen, kulturellen und
historischen Selbstverstindnisses stief}, die auch Unsicherheit und
Offenheit in ideologischer Hinsicht erzeugt hatte, Platz fiir
»neue« und als »neu« auftretende Deutungen bot, riickten viele
Soziologen nicht nur in vordem nicht gekannte Berufspositio-
nen ein, sondern prompt auch in neue Positionen des Wissen-
sachfls- und Praxisverstindnisses.

Die akademische Soziologie in den USA hatte sich im Verlaufe der
20er Jahre vornehmlich unter das Banner der exakten Einzelwissen-
schaftlichkeit gestellt — was der Zeitgenosse Maclver 1931 wie folgt
kommentiert:

»A remarkable change has befallen American sociology since the early
years of the twentieth century. . .. a critical break with the past rather
than a critical development of its work. This new departure of Ameri-
can sociology is itself a very interesting sociological phenomenon. It is

159 Philip Selznick hat in einer Studie TVA and the Grass Roots am Bei-
spiel des TVA-Unternehmens auch die Problematik dieser Ausweitung
staatlichen Handelns in der damaligen amerikanischen Szenerie deutlich
gemacht: Die traditionellen Widerstinde gegen die politische Zentrale
Washington und wider den Staat als Unternehmer hatten erheblichen Ein-
flufl auf »design« und Ablauf dieses Projektes. Selznidk, P., TVA and
the Grass Roots, Berkeley 1949.

160 Gouldner, A., The Coming Crisis of Western Sociology, a. a. O., S. 142.
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in large measure an expression within the scientific field of attitude
which for long have been characteristic of American life. . ..

Sociology has in fact become largely social psychology. It has turned
away from the study of social institutions from the investigation of
the source implications of religion and ethics, from the use of histori-
cal data, from the formulation of broad principles. It has been insisting
more and more on concrete studies of adjustment and maladjustment,
on the collection of the facts of behavior revealed within given social
situations, . . . Accepting from the physical sciences the conviction
that the knowable is also the measurable it proclaims, through the
majority of its younger investigators, the supremacy of the quantita-
tive approach. ...

Impatient of theories, it has been diligent in the scrutiny and the
verification of facts. It has searched the highways and the hedges. It
has studied the hobo and the gangster, the delinquent and the criminal,
the pioneer and the peasant, the imigrant of every nationality.. . .
Behind the attitude of observation and experimentation which they
represent there lay a sense of revulsion against the theological and the
wholesale reformist dogmas which seemed to infect the earlier Ameri-
can sociology.

... The quantitative method seemed most of all to be devoid of bias.
Where you deal with qualities you admit some kind of evaluation, and
there lay danger. But there is no sentiment about weights and measures,
and the adding machine tells you nothing but the truth.«1%

Folgt man F. N. House als kompetentem Historiker der amerikani-
schen Soziologie, so bedeutet die VerSffentlichung von Thomas‘ und
Znaniedis The Polish Peasant im Jahre 1918 die Wende der akade-
mischen amerikanischen Soziologie von der Spekulation zur Forschung,
von Theorie- zum Probleminteresse, von der Sozialtheorie zu speziali-
sierten Einzelwissenschaften.’® 1936 bemerkt House deutlich wieder-
um eine Wende in der Geschichte seines Faches:

»At the present time in the United States, there is a visible guest for
sapplicable sociology«. Those who have vested interests in the science
as a university subject are admittedly concerned over the fact that, up
till present time, there has been little market for the services of per-
sons specially trained as sociologists, except in the field of college and
university teaching. So long as specialized sociological study does not
prepare one, practically, for any occupation but that of the college or
university teacher, evidently departments of sociology in the institu-
tions of higher learning will languish in the competitive struggle with
other academic departments the enrollment of which is supported by
the fact that their courses are regarded as valuable for the prepara-
tion of young people for various recognized callings. Quite recently
American sociologists have reacted to their feeling of limitation and in-

161 Maclver, R., On Community, Society and Power, a. a. O., S. 235 ff. —
Siehe auch Hinkle und Hinkle, Die Entwicklung der amerikanischen So-
ziologie, 2. a. O., S. 85. Siehe auch Oberschall, A., »The Institutionali-
zation of American Sociologye, in The Establishement of Empirical So-
ciology, New York 1972, S. 22§-244.

162 House, F. N., The Development of Sociology, a. a. O., S. 427.

130 "ISFMUNCHEN
Schmidt (1974): Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68397



feriority due to this situation by a definite effort to discover and make
known new fields of employment open to trained sociologists. One
reaction on the part of sociologists to the situation thus indicated has
been, as was said, a >quest for applicable sociology<. In other words,
some sociologists have felt that the existing situation constitutes a
challenge to them to develop their science along such lines that its
bearing on various practical human needs and problems shall be more
evident than seems to have been the case heretofore.«1%

Die amerikanische Gemeindesoziologie der 20er und 3oer Jahre zeigt
deutlich, wie sehr die Soziologie in den USA zur Zeit der entschei-
denden Wende der Hawthorne-Studies darauf vorbereitet war, eine
Industriesoziologie zu etablieren, die ihren wissenschaftlichen Anspruch
und ihre Forderung nach Praxisrelevanz im Rahmen der durch die
Hawthorne-Studies aufgeworfenen Fragestellungen und auch in Uber-
nahme der impliziten Thematisierungsinteressen zu bestimmen sich
anschickte.104

Der vordem eher implizite Konsensus und die Interessenkonfor-
mitit zwischen Soziologie und ihrer Gesellschaft wurde in den
USA in den 30er Jahren in einem »neuen« programmatischen
Selbstverstindnis explizit gemacht, Die Depression und noch viel
stirker der Zweite Weltkrieg halfen auch den Soziologen, die
letzten Schranken zwischen Wissenschaftsorientierung und vol-
ler Identifikation mit ibrer Gesellschaft zu Gberwinden.

(3) Auf der Grundlage des kulturell tradiert herrschenden Prag-
matismus und Utilitarismus amerikanischer Sozialtheorie war
Soziologie in den USA auch in den 20er Jahren potentiell stark
»anwendungsorientierte, wie vor allem die Thematik beweist,
hielt aber gegeniiber den gesellschaftlichen Bereichen der »Um-
setzung« und »Anwendung« selbst betont Rollendistanz. Diese
wird in den 30er und 40er Jahren aufgehoben. Depression und
»New Deal« haben den Weg der Soziologie als Disziplin in die
»Anwendung«, wenngleich nicht erst bereitet, so doch in sehr
starkem Mafle geférdert und beschleunigt.

Die gesellschaftliche Aufnahme und die wissenschaftliche Fort-
fihrung der Hawthorne-Studies wie die ungebrochene rasche
und breite Umsetzung ihrer Ergebnisse in der industriellen Pra-
xis durch Soziologen und Nicht-Soziologen ist eng verbunden

163 House, F. N., The Development of Sociology, a. a. O., S. 427. — Beson-
ders deutlichen Ausdrucdke fand die Suche nach einem neuen Selbstver-
stindnis der Soziologen nach 1930 schlieflich in Robert S. Lynds ameri-
kanischen Aufruf Knowledge for What?, New York 1964 (erstmals 1939).

164 Vgl. Warren, L., Soziologie der amerikanischen Gemeinde, Koln und Op-
laden 1970, S. 31-35. — Siehe auch K&nig, R., Grundformen der Gesell-
schaft: Die Gemeinde, Hamburg 1958, S. 146-153.
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mit der Wirtschaftskrise, der Rooseveltschen Reformpolitik und
dem Zweiten Weltkrieg.

Den verinderten Rahmenbedingungen betrieblicher Arbeits-
kriftepolitik und dem Bedarf an neuem Wissen und neuen fach-
lichen Qualifikationen der 6ffentlichen Hand war auf dem Hin-
tergrund der tiefgreifenden gesellschaftlichen Krise der 3Qer
Jahre die Bereitschaft und Absicht vieler Sozialwissenschaftler
zur »Anwendung« gefolgt.

Gleichzeitig aber entwickelt sich auf dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Ereignisse der 30er Jahre in den USA auch
jene theoretisch orientierte akademische Soziologie, die als
Strukturfunktionalismus dann nach dem Zweiten Weltkrieg
mehr und mehr zur amerikanischen »mainstream-sociology«
generiert.165

Insgesamt liefert die Entwicklung der akademischen Soziologie
in den USA um 1930 einen kriftigen Beweis fiir die die Bram-
sonsche These der Konservativitit von Soziologie.1®® Mit der
Verlagerung des Schwerpunktes von Soziologie in den USA vom
Mittelwesten (Chicago) an die Ostkiiste (Harvard, Columbia
u. a.) akademisierte sich die Disziplin gerade in jener Zeit auch
gewissermaflen intellektuell — nachdem sie sich im Mittelwesten
institutionell akademisiert hatte —, als das Land und dariiber
hinaus die gesamte zeitgendssische »westliche« Welt (die
»middle-class society« wie Gouldner sagen wiirde) sich in eine
offene Krise gestiirzt sah.167

4. Der New Deal und die Hawthorne-Untersuchungen

(1) Von einem »konstruktiven« Einfluf der Hawthorne-Stu-
dien-Gruppe und von Elton Mayo im besonderen auf den »New
Deal«, auf die wirtschafts- und sozialpolitischen Mafinahmen
oder auch nur auf die Formulierung und die Diskussion der Ziel-
setzungen ist nirgendwo zu lesen; vielmehr scheinen Mayo und
seine Gruppe eher jenen Sozialwissenschaftlern zuzurechnen

165 Die in den 3oer Jahren ansetzende »Polarisierung« in der Entwidklung
von Soziologie hat dann C. W. Mills in seiner bissigen Kritik an der
»groflen Theorie« einerseits und am »geistlosen Empirismus« andererseits
aufgegriffen. Vgl. Mills, C. W., Kritik der soziologischen Denkweise,
a. a. O, S. 64.—121.

166 Bramson, L., The Political Context of Sociology, a. a. O., S. 11-26.

167 Gouldner, A, W., The Coming Crisis of Western Sociology, a. a. O.,
S. 144 f.
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sein, die dem Experiment des »New Deal« zuriickhaltend und
skeptisch gegeniibergestanden sind, die in Roosevelts Reformpo-
litik eine Gefihrdung der prinzipiell fiir gut befundenen gesell-
schaftlichen Grundordnung Amerikas erblickten.

Alvin Gouldner hat in einer glinzenden Analyse die Struktur der mit-
telstindischen Opposition gegen die Rooseveltschen Reformabsichten
an der Position von Talcott Parsons, George Homans u. a. entwik-
kelt.1%8 Nicht weniges von dem, was Gouldner iiber Parsons und ande-
re sagt, 13t sich auf Elton Mayo iibertragen.

Auch Mayos soziales und wissenschaflliches Interesse ist in der Prospe-
ritdtskultur der 20er Jahre geprigt worden — als Einwanderer in den
frilhen 20er Jahren verdankte Mayo seine Karriere gewissermaflen
jener Gesellschaft. Mayos uneingeschrinkte und dauerhafte Identifika-
tion mit den »amerikanischen Werten« hatte somit durchaus eine per-
sonliche Erfahrungsgrundlage.16®

Auch Mayo war wissenschafilich in Harvard zu Hause, war vor allem
von Henderson und dem »Paretokulte beeinflufit, auch Mayo hing als
Sozialtheoretiker, was er spitestens seit Anfang der 20er Jahre auch
gewesen war, einem »organizistischen« Gesellschaftskonzept an.17
Auch Mayo sah in Depression und New Deal insbesondere eine Krise
und Krankbeit der Gesellschaft — nicht gesellschaftlichen Wandel als
Notwendigkeit oder gar Chance.

Auch Mayo erblickte in Sozialismus und Kommunismus vor allem eine
Herausforderung an die amerikanische Gesellschaft. 17

Letztlich gilt wohl fast uneingeschrinkt fiir Mayo, was Gouldner
iiber Parsons Sequenz sagt: »Seen in the light of prosperity of the
1920°s, the Great Depression seemed to many like a bad dream fright-
ening but unreal, wich in time would go away. With the advent of
World War II, it did. For Parsons, then, the Great Depression was an
interlude between the prosperity of the 1920 and the later American
triumph in World War II and postwar affluence. Linked to the ex-
periences of a powerful and successful middle class, Parson‘s optimism
was the optimism of those for whom success of and in the system, was
the fundamental personal reality and for whom its failure was an
aberration not quite personally real.«!72

Gehdrt Mayo und seine Gruppe zu jenen, die nicht etwa — wie
viele Liberale in der Zeit ~ Einfluf auf den »New Deal« zu
nehmen suchten oder auch nur »mitzogen«, sondern die den

168 Siehe Gouldner, A., a. 2. O., S. 144-157.

169 Vgl. Mayo, E., The Human Problems of an Industrial Civilization,
a. a. 0., S. X-XII.

170 Vgl. Shils, E., »Tradition, Ecology and Institution in the History of
Sociology«, a. a. O., 785, und Mayo, E., The Human Problem of an
Industrical Civilization, a. a. O., S. 165 ff.

171 Mayo, E., a.a. O,, S. 175.

t72 Gouldner, A., The Coming Crisis of Western Sociology, a. a. O., S. 148.
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»New Deal« gewissermaflen zu unterlaufen trachteten, so ist
umgekehrt der Einflufl der Zeit des »New Deal« anf den Be-
ginn der sogenannten Human-Relations-Soziologie und speziell
auch auf Mayos Arbeiten unverkennbar.

Dabei sind zwei Ebenen zu unterscheiden: Die Interpretation der
Resultate der Hawthorne-Untersuchungen als neue Begriindung
von betrieblicher Managementpolitik sowie die Interpretation
und sozialtheoretische Uberhthung der Befunde auf der Ebene
gesamtgesellschaftlicher Deutung.

(2) Die Ebene betrieblicher Politik:

(2) Der New Deal, obgleich alles andere als »systemfeindlich«
oder »systemiiberwindend« orientiert, schuf, insbesondere in
der zweiten Phase nach der Verabschiedung des National Indu-
strial Labor Relations Act (1935) neue institutionelle Rahmen-
bedingungen unternehmerischer Arbeitskriftepolitik, stirkte die
Gewerkschaften und erhthte den Einfluf} der ffentlichen Hand
auf den Arbeitsmarkt iiber Gesetzesregelungen, aber auch durch
staatliche »Unternehmens«-Initiative. Die einzelbetriebliche
Reflexion eigener Interessen war gefordert, den Rahmen ver-
wertungsrelevanter Umweltdaten erweitert zu bestimmen.17
Die »Entdeckung« sogenannter w»sozialer Faktoren« im Be-
trieb wies somit dem Management in einer verinderten, tenden-
ziell bedrohlichen »Industrial relations«-Situation einen Weg
auf der Suche nach neuen Instrumenten der Sicherung seiner
Verfiigungsmacht iiber Arbeitskrifte. Die Hawthorne-Studies
waren bis zum Abbruch 1932/33 immer unter dem Leitgedanken
der einzelbetrieblichen Produktivititssteigerung durchgefithrt
worden. Mit dem Eintreten der Depression und dem Eingriff des
»New Deal« kann die neue analytische Ebene der Hawthorne-
Untersuchungen in ihrer politischen Bedeutung fiir die Konfron-
tation gesellschaftlicher Interessengruppen nicht weiter »iiber-
sehen« werden. Betriebliche Human-Relations-Politik hatte sich
immer auch auf die »Industrial Relations« gerichtet, erschien
aber nun stirker denn je durch sie bestimmt.

173 Vgl. Miiller und Form, Industrial Sociology, a. a. O., S. 682, die ins-
besondere den Zusammenhang von »collective bargaining« und wach-
sendem Interesse an Sozialogie betonen. — Siehe auch Baritz, The Ser-
vants of Power, a. a. O., S. 134; »The national Labor Relations Act
passed in 1935, meant that employes no longer could treat employees on
an individual basis. Group relations assumed an importance of the first
order, and sociologists were told that many virgin areas of research
awaited their attention in industry«,
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Das »plétzliche« wissenschaftliche Interesse des Betriebes an dem, was
der Arbeiter »will«, ist als Reaktion auf verlorengegangenen Hand-
lungsspielraum im Hinblick auf den Einsatz und die Nutzung von
Arbeitskraft zu sehen.

»Twin horrors, the depression and the CIO, also rose te haunt man-
agement during the 1930’. Both would be rendered vulnerable to
attack, managers and social scientists agreed, by a fuller understand-
ing of employees’ thinking, attitudes, and behavior. »Today, as never
befores, said one social scientist when the fact of the depression was
becoming painfully atrusive, sthe resources, the desires, the motiva-
tions, and the capacities of the industrial employee are the subject of
major managerial concern< — a concern that was slowly becoming ar-
ticulate. The failure of some managements to take the human element
seriously, according to one plant manager, led to the widening breach
between capital and labor. Managers were increasingly warned of the
folly of attempting to thwart the aspirations of their workers, even if
union-oriented. A major idea was beginning to take shape: managers
should learn what employees wanted. By >capitalizing< and >integrat-
inge these wants »into the life and needs of businessc, managers could
funnel human behavior into the most profitable channels.«*™

(b) In dieser Situation der Neuorientierung und letztlich Neu-
bestimmung der arbeitspolitischen Krifte im Zuge der Depres-
sion und des New Deali? spielten die Sozialwissenschaftler eine
nicht unbedeutende, aber recht einseitige Rolle: »By the time the
depression rolled in, the aims of industrial social science had
already been fashioned. Some few industrial social scientists
responded to the national political climate, which was now
somewhat to the left of Hoover's New Era, and insisted that
the guiding purpose of their work should be the welfare of
labor, not of management, and that the aims of the two were
irreconcilable. Industrial social scientists were hired by industry
to help it realize its own aims — to help the manager do what
the manager wanted to do. Those interested in serving industry
had to serve industry.«17

174 Baritz, L., The Servants of Power, a. 2. O., S. 118, vgl. auch Bendix, R.,
Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 389-392 und 409-417.

175 Die fiir alle drei Sciten — organisierte Arbeiterschaft, Staat und Unter-
nehmen — offensichtlich mit Orientierungs- und Selbstverstindnis-Schwie-
rigkeiten verkniipft war; vergl. fiir die gewerkschaftliche Seite Pelling,
H., American Labor, a. a. O., S. 127 f; fiir den Gesinnungswandel der
New Dealer selbst etwa Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O.,
S. 117, und Angermann, E., Die Vereinigten Staaten von Amerika, a. a.
0, S. 130 ff.

176 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 122.
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Und speziell zur Hawthorne-Untersuchungsgruppe unterstreicht Ba-
ritz:

»The Hawthorne-sociologists, too, remained apart from the political
drift to the left. The emphasis with which Mayo and his colleagues
treated the small group, the informal organization that had been dis-
covered in the bank wiring room, had great appeal to managements
concerned with unionism in the 1930%. T. North Whitehead, one of
the Harvard researchers at Hawthorne, is a good example of the anti-
union-interpretation of the Hawthorne results. In 1936 he spelled out
his attitude:

»The executive ranks of business contain many of the very best brains
of the country, and it is very possible that they will prove equal to
the task of adapting the organism of industry on lines more satisfac-
torily for those involved; if this happens, trade unions may lose their
members, because . .. (workers) find in the direct collaboration with-
in the factory all they need in the way of personal selfexpression and
of adequate consideration.< «177

(c) Der Beitrag der Sozialwissenschaftler zur manageriellen
Handhabe der sich verindernden Arbeitskrifteeinsatzbedingun-
gen ging sachlich in zwei Richtungen:
1. Die Politik des schénen Arbeitsplatzes,
2. die psychologische und soziologische »Rationalisierunge« der
betrieblichen Fiihrungstechniken.
Die »Politik des schonen Arbeitsplatzes« kniipfte unmittelbar
an die Uberlegungen von Mayo u. a. aus den 20er Jahren an
und zeigt, dafl die Mehrzahl der Betriebe in den 30er Jahren
zundchst noch mit der Umsetzung der »Erkenntnis« der Indu-
striepsychologie der 20er Jahre beschiftigt gewesen war. In
weiten Bereichen der Industrie waren auch Anfang der 30er
Jabre »komfortablere« Ausstattung des einzelnen Arbeitsplat-
zes (Lirm, Beleuchtung usw.), Anpassung des Verhaltens von
Arbeitskriften an gegebene Bedingungen von Produktionsflufl
und Maschinen sowie die fallweise psychotechnisch »richtige«
Anforderung von Geriten und Bedienungshebeln usw. die not-
wendig vordringlichen Ansatzpunkte der Bemithungen um
»Verbesserung« der Arbeit. Mit und hinter der Politik des
»schonen« Arbeitsplatzes ist freilich die ungebrochene Fortset-
zung der Rationalisierungsbewegung der 20er Jahre zu sehen.
So stieg die Arbeitsproduktivitit zwischen 1929 und 1933 allein
um 24 Prozent, was nebenbei angesichts einer Arbeitslosenziffer
von ca. 15 Millionen um 1933 auch anzeigt, wer vor allem die
Lasten der Depression zu tragen hatte.

177 A.a. O, S. 123.
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Die Politik wissenschaftlicher Personalfiibrung

Die zweite Linie betrieblicher Reaktion auf Depression und
New Deal - die als »Reaktion auf« allein mifiverstanden ist,
da sie nicht durch Depression und New Deal »ausgeldst« wurde,
sondern auf dem historischen Hintergrund von Depression und
New Deal auch zur Reaktion wurde — war die »wissenschaft-
lich« gestiitzte Rationalisierung der Personalfiihrung:

»Foremen, supervisors, and even managers were told that their
ability to >lead« was their key asset. The tradition of authoritar-
ian management began to crumble in the depression as the fear
of alienating workers through harsh supervision seeped through
the thinking of American personnel men. In those years, because
of advancing unionism, it seemed more important than ever to
management to keep the loyality of labor. Industrial social
scientists had for many years told management that the firstline
supervisor represented the whole company to the worker. As the
worker liked or dislikes his immediate supervisor, he was either
happy or unhappy with the company in general. Thus, supervi-
sors and foremen were instructed in the fine art of commanding
men and persuasion; authority gave way to an understanding
of human behaviour.«178

Diese beiden Problemperspektiven machen die Hauptelemente
der Human-Relations-Praxis in den USA und anderswo aus.17

(d) Die den einzelnen Erliduterungen und Materialdarstellungen
der Hawthorne-Untersuchungen zugrundeliegende Modellvor-
stellung des Betriebes — als Interpretationsrahmen und theore-
tische Abstiitzung von Managemententscheidungen — a8t sich
in wenigen Sitzen umreiflen. Diese Perspektive hat fiir Jahe-
zehnte personalpolitisches Handeln von Unternehmern und Ma-
nagern beeinflufit und das Rechtfertigungsdenken »human-rela-
tions«-bewufiter Manager in den USA und anderswo beherrscht.
Der Betrieb wird als soziales Gebilde in Analogie zum Organis-
mus gesehen. Die hierarchische Ordnung von Funktionen im
Betrieb gehdrt gewissermaflen zur Natur des Phinomens Be-
trieb, und Rationalisierung ist notwendig, um den Organismus

178 Baritz L., The Servants of Power, a. a. O., S. 134, vgl. bei Bendix, R.,
Herrschaft und Industriearbeit, a. a. Q., insbesondere die S. 412 ff.

179 Vgl. etwa als relativ frilhe Ubersetzung eines amerikanischen Human-
Relation-Leitfadens fiir Manager ins Deutsche: Uris Shapin, Wir brau-
chen uns alle, Stuttgart 1954.

YISFMUNCHEN

Schmidt (1974): Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68397



Betrieb im Rahmen der Gesellschaftsentwicdklung zu erhalten,
Strungen im Betrieb sind Gleichgewichtsstérungen des »wach-
senden«, sich an die verinderte Umwelt anpassenden Organis-
mus Betrieb. Solche Probleme des Gleichgewichts, die als Span-
nungen im Betrieb zwischen Arbeitern und Vorgesetzten, zwi-
schen Gruppen von Arbeitern und zwischen Verwaltungs- und
Produktionsmanagement auftreten, beruhen in aller Regel —
dort, wo nicht bdser Wille und Kriminalitit herrschen — auf
Unkenntnis in Sachen menschlicher Sozietit, auf mangelnde wis-
senschaftliche Erfassung der zwischenmenschlichen Probleme.!80
Die Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis zur
Produktionstechnik und zur Fithrung und Anpassung von Men-
schen andererseits wird im Betrieb besonders deutlich ~ die wis-
senschaftliche Erforschung des »human factors« und dann wei-
ter der sozialen Bedingungen von Arbeit wird zur Notwendig-
keit der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der west-
lichen Zivilisation. Gesichertes Wissen iiber den Menschen, seine
Bediirfnisse, Motivationen und Lernfihigkeit ist Grundlage ein-
mal »richtiger« Fithrungspolitik im Betrieb, zum anderen »an-
gemessener« Erziechung des einzelnen, sich in das Ganze einzu-
fiigen. Zur Herstellung kooperativer Beziehungen und sozialer
Harmonie im Betrieb ist »guter Wille« der Vorgesetzten und
des Managements nicht ausreichend — nur wissenschaftliche Er-
forschung kann das notwendige Wissen zur Umsetzung des
guten Willens bereitstellen.181

(e) Die Neigung der Hawthorne-Forscher, den Betrieb als iso-
liertes soziales System zu analysieren, fiihrt schon bei Mayo u.a.,
insbesondere aber in der vereinfachten, »praxisgerechten«
Human-Relations-Lehre zu einem reduktiven Konzept der Ar-
beitskraft. Der einzelne Arbeiter wird normativ-analytisch iiber
seine Funktion im betrieblichen Produktionsprozeff und Sozial-
system begriffen. In der Anpassung an die ihm je betrieblich
gegebenen Bedingungen folgt der einzelne der zivilisatorischen
Entwicklung. Dem einzelnen »angemessenes« Handeln abzu-
gewinnen ist Aufgabe von Erziehung. Fiir das Wechselverhilt-

180 Vgl. hierzu Kerr, C., Labor and Management in Industrial Society,
a. a. O, S. 73—77. Kerr unterlegt dem sMayo-System« zwei Entschei-
dungen: 1. »The plant as Society«; 2. »The Plant as the Good Society«.

181 Besonders deutlich: Mayo, E., The Human Problems of an Industrial
Civilization, a. a. O., S. 169-179.
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nis von Betrieb, bzw. Unternehmensfiihrung und Arbeitskraft

liegen demnach die Grundanforderungen fest:182

1. Der einzelne muf}, gemifl seiner Bediirfnisse (needs), richtig
gefiihrt werden.

2. Der einzelne mufl gemifl den objektiven Bedingungen der
gegebenen Zivilisation — die sich fiir ihn vor allem in unver-
inderbaren Tatsachen seiner Arbeitswelt niederschlagen —
richtig erzogen werden (Sozialisation).

3. Der einzelne mufl vor allem lernen, bereit zu sein, sich an
notwendige betriebliche Gegebenbheiten anzupassen.

(f) Reinhard Bendix hat sicher mit Recht entschieden davor
gewarnt, die Bedeutung der Anwendung der Hawthorne-Ergeb-
nisse und der Mayoschen Anregungen fiir die managerielle Pra-
xis zu iiberschitzen: »... Es gibt einige Anzeichen, die bewei-
sen, dafl die grofle Popularitit, derer sich die Human-Relations-
Methode gegenwiirtig erfreut, ein verzerrtes Bild ihres wirk-
lichen Einflusses vermittelt.«18% Durchschlagend sei aber, so Ben-
dix, der Beitrag von Mayo zur manageriellen Ideologie gewe-
sen.184

Fiir die praktischen Bemithungen der Betriebe um Produktivi-
titssteigerung ist auch in den 30er und 40er Jahren Rationalisie-
rung in der Linie von Taylor und Gilberth vorrangig.
Insbesondere hat die von der nachfolgenden Industriesoziologie
so beredt hervorgehobene »Entdeckung« der »Gruppe«18 nur
sekundire Bedeutung fiir die Praxis der Human-Relation-Abtei-
lung in den Betrieben gehabt.186

Mayo erfihrt also ein ghnliches Schicksal wie Taylor: Die Er-
gebnisse der Hawthorne-Studies werden unmittelbar ange-
wandt, wo einzelbetrieblicher Produktivititsfortschritt (wozu
ja auch verringerte Fehlzeiten, geringere Fluktuation usw. zu
rechnen sind) »in Sicht« ist — seine sozialtheoretischen Uber-
legungen miinden, unabhiingig von seinen eigenen sozialphilo-

182 Vgl. Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 411-417;
Kerr, C., Labor und Management in Industrical Society, a. a. O., S. 77;
Mayo, E., selbst in Probleme industrieller Arbeitsbedingungen, a. a. O.,
S. 165 ff. Siehe auch eine Vielzahl von Kritiken zusammenfassend:
Landsberger, H. A., Hawthorne Revisited, a. a. O., S. 35-39.

183 Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 435 und S. 426.

184 A. 2.0, S. 418.

185 Vgl. in Miller und Form, Industrial Sociology, 2. a. O., S. 656 ff.

186 Vgl. Uris/Shapin, Wir brauchen uns alle, a. a. O., Ein Blick auf die Glie-
derung des Buches geniigt.
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sophischen »Absichten«, in eine ideologische Neubestimmung
des betrieblichen Herrschaflssystems. 187

Die Wirkung von Ideologie allerdings verbleibt allein nicht in
der Rhetorik, und Ideologie ist sicher nicht als »bloflex Dek-
kung und Verschleierung von Praxis zu begreifen.

So zieht auch Bendix den Bogen von der neuen Sprache zu einer neuen
Praxis:

»Tatsache ist, dal Mayos Synthese bewirkt hat, daf die verschieden-
sten manageriellen Methoden jetzt in sprachlicher Hinsicht ziemlich
gleichartig klingen. Eine Ideologie, die so etwas zu bewirken vermag,
hat damit eine Erfolgspriifung bestanden. Es ist auflerdem nicht un-
moglich, dafl Mayos Beitrag eine Verinderung in der Gesamtperspek-
tive der amerikanischen Manager bewirkt hat, eine Moglichkeit, die
durch den anscheinend heuchlerischen Gebrauch, den man von der
Sprache Mayos macht, verdunkelt wird. Es mag nicht ohne Konse-
quenzen bleiben, dafl selbst diejenigen, die erklirte Gegner der Hu-
man-Relations-Methoden sind, etwas von ihrer Sprache iibernehmen.
Im Laufe der Zeit kann die Verwendung einer Terminologie spiirbar
einen zunehmenden Druds in der Richtung auf die Ubernahme einer
neuen Praxis bewirken, die sich von derjenigen unterscheidet, die man
frither als unantastbar angesehen hatte, was selbst dann gilt, wenn die
letztere sich nicht vollig mit der vorher verwendeten Terminologie
decken sollte. Es ist interessant, diese Vermischung traditioneller Metho-
den in der Lenkung der Arbeitskrifte mit der Ubernahme von Teilen
einer Terminologie zu studieren, die eine Arbeitslenkung der Gestal-
tung zwischenmenschlicher Beziehungen im Betrieb (Human Relations
Approach) modern gemacht hat.«1%

(g) Mit den Hawthorne-Studies wurde nicht nur und vielleicht
nicht einmal in erster Linie die Bedeutung der »Gruppe« fiir
den betrieblichen Arbeitskrifteeinsatz »entdeckt«, die Inter-
pretation der Untersuchungsergebnisse durch die Forscher wies
zugleich die Richtung einer neuen »Theorie« zur Legitimierung
bestehender Herrschaftsverhiltnisse im Betrieb.

Und gerade nach der groflen Depression und den einschneiden-
den Systemkorrekturen im Zuge des New Deal muflten die Fol-
gerungen, die Mayo und seine Mitarbeiter aus den Resultaten
ihrer empirischen Forschungen fiir eine »rationale« betriebliche

187 Bendix, R., Herrschaft und Industriearbeit, a. a. O., S. 48.

188 A. a. O,, S. 142 f. Ob diese sneue Praxis« notwendig anders gerichteter
Praxis oder snur< bessere Praxis in der alten Richtung, d. h. im Sinne
der Stabilisierung der bestehenden betrieblichen Sozialordnung und die
bestehenden Verhiltnisse zwischen betrieblicher Verfiigungsmacht und
gesellschaftlich durchgesetzten Begrenzungen dieser sein wird, bleibt un-
geklirt.
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Personalpolitik zogen, von den Unternehmern und Managern
dankbar aufgenommen werden.

(3) Die Ebene gesellschaftlicher Deutung:

(a) Die Zeit der Depression und des beginnenden New Deal
war auch eine Periode der Krise des gesellschaftlichen Selbstver-
stindnisses, war auch eine »ideologische« Katastrophe. Hoch
im gesellschaftlichen Ansehen stehende Institutionen verloren
ziigig und griindlich an Reputation, vorsichtige Hoffnungen auf
eine Besserung kniipften sich an neu geschaffene Einrichtungen.
Berufsstinde und Bevolkerungsgruppen verloren an Prestige
und mit Einschrinkung wohl auch an Einflu}; die soziale Zu-
sammensetzung der Honoratioren und der Kandidaten fir Eh-
rendoktorhiite verdnderte sich.

Zeiten, in denen iiberkommene kulturelle und soziale Bewertun-
gen, soziale Maflstibe, Rangordnungen, Images usw. in Frage
gestellt werden, ihre integrierende Kraft verlieren, sind in der
Regel auch Zeiten von Dentungsdefizit, Epochen neuer Gesell-
schaftsbilder und Ordnungsentwiirfe und sind nicht zuletzt auch
Zeiten von ideologischer Rekonstruktion, des Riickgriffes auf
tradierte, scheinbar verlorengegangene »letzte« oder vorletzte
Werte von Nation, Kultur und Gesellschaft.

(b) Die Reaktion der zeitgendssischen Sozialwissenschaftler auf
die »Herausforderung der Stunde« war unterschiedlich.
Wihrend Parsons und seine Anhinger etwa, ausgezeichnet durch
die noble Konservativitit Harvards, angesichts der Weltwirt-
schaftskrise und der gesellschaftlichen Auswirkungen in den
USA selbst, zunichst den »langen Marsch in die Theorie« an-
traten,18? bemiihten sich Mayo, Roethlisberger, Whitehead u. a.
um eine unmittelbare — allgemein sozialtheoretisch gestiitzte
konservative Deutung jener »neuen Management-Society«, die
zur Zeit von Roosevelt und seinen »New Dealern« unter
scheinbar linken Vorzeichen Wirklichkeit wurde. Mayo suchte,
so kann man wohl verkiirzt sagen, die sich herausbildende ver-
dnderte Organisations- und Machtstruktur der amerikanischen
Gesellschaft ideologisch einzuholen.

Dabei galt es, Widerspriichliches aufzunehmen: In den Jahren
des New Deal wurde offenbar, daf eine ziigige Ausweitung der
Staatsbiirokratie und die wachsende Bedeutung der politischen

189 Gouldner, A. W., The Coming Crisis of Western Sociology, a. a. O.,
S. 152.
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Zentrale Washington und insbesondere aber das Ausgreifen

staatlichen Handelns in neue Bereiche von Wirtschaft und Ge-

sellschaft ebenso irreversibel wie tendenziell »unamerikanisch«
waren. Die Entwicklung der staatlichen Sozialpolitik in die

Richtung wohlfahrtsstaatlicher Strukturen zeigte dies besonders

deutlich.

Aufgabe einer ideologischen Rekonstruktion unter den Vorzei-

chen der Systembewahrung mufite es sein, Grundziige tradier-

ten amerikanischen Selbstverstindnisses — Individualismus,

Madhbarkeit, Fortschritt usw. — an die neuen objektiven Ent-

wicklungsbedingungen der Gesellschaft anzubinden.

Das Bemiihen, solche Rekonstruktion zu leisten, 148t sich an

verschiedenen Aspekten der spiteren Schriften Elton Mayos,

aber auch an Arbeiten seiner Mitarbeiter zeigen:

1. Die inbhaltliche Anpassung der Organismusanalogie an den
gesellschaftlichen Wandel zwischen den 20er und 30er Jah-
ren. Hierzu zdhlt vor allem Mayos Konzept der Anpassungs-
fihigkeit, die neuerliche Ubertragung dieses Begriffes aus dem
Bereich der Biologie in die Gesellschaftstheorie.!?® Die mo-
derne Gesellschaft wird als »anpassungsfihige« postuliert
und gefordert in einem, die »etablierte Gesellschaft« als
Typus ihr zeitlich voran und normativ entgegengesetzt.19

2. Die theoretische Verkniipfung des Anomieproblems mit der
Konzeption des »scultural lage als Ausgangspunkt einer
explizit reformorientierten wissenschaftlichen Analyse der
modernen Gesellschaft.192

3. In diesem Zusammenhang: Das Festhalten an einem Wissen-
schaftsverstindnis, das in der Verbindlichkeit eines inhaltlich
besetzten politisch-praktisch geprigten Rationalitdtsbegriffes
Richtung und Grenze hatte, eines Rationalitdtsbegriffes, der
wichtige Momente der traditionell-offizidsen amerikanischen
Demokratieerfahrung widerspiegelte.193

190 Mayo, E., Probleme der modernen Zivilisation (deutsche Ausgabe 1947),
S. 38ff., S. 64 ff. und insbesondere auch S. 8o ff.; ders., Probleme
industrieller Arbeitsbedingungen, a. a. O., S. 79/94.

192 Mayo, E., The Human Problems of on Industrial Civilization, a. a. O.,
S. 117-137.

193 Vgl. insbesondere zur Problematik von Kennen und Wissen in Mayo, E.,
Probleme industrieller Arbeitsbedingungen, a. a. O., S. 38-63.
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4. Das Einholen des Planungs- und Lenkungskonzeptes in ein

konservativ rekonstruiertes Gesellschaftsmodell, die Zuwei-
sung von Planung und Lenkung an eine gesellschaftliche
Elite, die von Mayo als soziales Substrat der welthistorisch
notwendig gewordenen »Diffusion« von Politik und Wis-
senschaft, die zunehmende Begriindung von Politik durch
Wissenschaft bis hin zur Politik als Wissenschaft gesehen

wurde.194

William H. Knowles liegt sicher richtig, wenn er meint, Mayos Uber-
zeugung sei gewesen: »Management is capable trained and objective.
Management uses scientific knowledge for making decisions. Political
issues are illusions created by evil men. Societys true problems are

engineering problems, «1%8

194 Vgl. Mayo, E., The Human Problems of an Industrial Civilization, a. a.

0., S. 166-180: Die besondere Wirkung der »Human-Relations-Lehre«
besteht u. a. darin, die Vorstellung Mayos von einer verantwortlichen
Elite aus der Zukunft unvermittelt in die Gegenwart zu iibertragen.
Reinhard Bendix hat diese Transformation herausgearbeitet. Er schreibt
zur »Human-Relations-Lehre«:

»...die Traditionen von >Neues Denken¢, >Personlichkeits-Verkaufs-
kunstc und >Industriepsychologie« waren in ihr zu ejner neuen Synthese
zusammengefaflt.

Von den iberlieferten manageriellen Appellen unterscheidet sich diese
neue Synthese dadurch, daf hier nicht die obersten Industriefiihrer, son-
dern die industriellen Unterfithrer idealisiert werden und daf man sich
bemiiht, die Zusammenarbeit der Arbeitnehmer nicht mit den Unter-
nehmern, sondern mit der industriellen Biirokratie zu gewinnen. In die-
ser Vorstellung von der industriellen Welt steht eine neue Elite an der
Spitze der Hierarchie, die die filligen Aufgaben schon hier und jetzt
erfolgreich 16st, nicht erst in ferner Zukunft, wie Elton Mayo geglaubt
hatte, als er vorschlug, man solle eine neue >Verwaltungselite< heran-
bilden. Man glaubt jetzt nicht mehr, dafl ein erfolgreicher Mensch der-
jenige ist, der im Wettbewerbskampf iiberlebt, sondern vielmehr der-
jenige, der eine grofle und komplizierte Organisation zu fithren ver-
steht. Zu seinen Eigenschaften gehdren selbstverstindlich noch viele an-
dere Qualititen, Aber die wachsende Beschiftigung mit den Einstellun-
gen und Gefiihlswerten hat die von Mayo erhobenen Forderungen nach
>menschlich-sozialer Gewandtheit< derart vereinfacht, daf man im er-
folgreiien Manager jemanden sieht, der seine Gefisthle beherrschen
kann, wihrend Arbeiter und Angestellte diejenigen sind, die das nicht
konnen.«

Bendix, R., Herrschaff und Industriearbeit, a. a. O., S. 433 (Hervorhe-
bungen im Zitat von mir, G. S.). Hier wird zunichst eine wichtige Par-
allele zwischen Taylorismus und Mayoismus deutlich. Beide Konzepte
richten sich immanent gleichermaflen an Arbeitgeberschaft und Arbeit-
nehmerschaft — suchen die doppelseitige Irrationalitit »wissenschaftlich«
zu iiberwinden. Mayo erweist sich allerdings als »realistischer« und geht
einen Schritt weiter, indem er die Chance der Rationalitit allein dem
Management zuwelist.

195 Knowles, K. W. H., Personnel Management, New York 1955, S. 156.
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(c) Sucht man die einzelnen Verffentlichungen der Hawthorne-
Forscher iibergreifend und zusammenfassend, die implizite Mo-
dell-Vorstellung der gegenwirtigen Gesellschaft zu bestimmen,
dringt sich zunichst folgendes auf:

Ansatzpunkt ist eine Theorie des »cultural lage — eine Theo-
rie des Auseinanderklaffens von technologischem und zivilisa-
torischem Wissen — als Motivationsbasis und kulturphilosophi-
sche Interpretationsformel des Zustandes gegebener Gesellschaft.
Traditioneller amerikanischer Optimismus und Pragmatismus
und Ziige europiischen »Kulturpessimismus« finden sich hier
vereint.

Die Erfahrung der 20er Jahre und der Jahrzehnte davor, dann
die Erfahrung der Weltwirtschaftskrise, der beiden Weltkriege
und letztlich auch der Atombombe »verlangen« nach neuer
Integration und Deutung einer Gesellschaft, die sich selbst noch
immer zentral iiber die Ideen und Ideale des 18. und 19. Jahr-
hunderts begreift: Industrieentwicklung und »Fortschritt«
werden als exogen, zwangsliufig und letztlich ja auch wiin-
schenswert akzeptiert — zentrales Problem ist, daf} die Entwick-
lung dem »Menschen« (seiner Natur und seiner psycho-sozio-
kulturellen Bildung) davonzulaufen droht.

Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung — vom Streik bis
zum Krieg — sind Folge von Liicken des Wissens {iber mensch-
liches Zusammenleben. Wenn wir mehr iiber die »soziale Natur«
des Menschen wissen, sind wir in der Lage, den Menschen leichter
in Richtung auf das zivilisatorisch notwendige Verhalten hin zu
beeinflussen.198

Gesellschaft wird als evolutionir sich verindernder — »wach-
sender«, »fortschreitender« — Organismus definiert (Hender-
son — der auch auf Parsons groflen Einfluf hatte — wird von
Mayo als entscheidender Anreger genannt).

Anwendung von Sozialwissenschaft im Bereich des Gesellschaft-
lichen erscheint als »Gebot« der Stunde — und wird zugleich als
»letztes« Mittel der Bewiltigung von Geschichte verstanden.
Sozialwissenschaft wird hierbei tendenziell im gleichen Verhilt-
nis zu Gesellschaft gesehen, wie Naturwissenschaft zu Natur.
Wissenschaftlich kontrollierte Anwendung erscheint als die »ul-
tima ratio« von Politik, hebt prinzipiell Politik auf.197

196 Vgl. zur Kritik des »Konfliktverstindnisses« Elton Mayos: Dahrendorf,
R., in Pfade aus Utopia, a. a. O., S. 265-268.
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sichts verschirfter Konkurrenzbedingungen und zunehmendem
Rationalisierungsdruck.

Nicht in den 30Qer, sondern erst in den 40er Jahren und in den
50er Jahren setzt sich die sogenannte Human-Relations-Bewe-
gung in der industriellen Praxis durch. Erst im Jahrzehnt nach
dem Zweiten Weltkrieg stellt sich jene historische Konstellation
von wirtschaftlicher Prosperitit und politischer Stabilitit auf
der Grundlage eines ungeheuren Konsumbooms, hartem, aber
fiir die meisten Unternehmen tragbarem Konkurrenzkampf
und hohem ideologischem Konsens zwischen den verschiedensten
Funktionsbereichen der amerikanischen Gesellschaft (vom Mili-
tir iiber die Industrie bis in die Akademie hinein) ein, der den
allgemeinen gesellschaftlichen Rahmen der Human Relations-
Bewegung wiedergibt, wie sie in die Geschichte von Industrie-
soziologie und Industriepraxis eingegangen ist. Es ist die Regie-
rungszeit Eisenbowers — »the Golden Fifties«.

Den Durdchbruch fiir die Human-Relations-Praxis brachte nach
Baritz der Zweite Weltkrieg: »America‘s industrial managers
were being forced by the necessity of wartime production to
accept the idea so long preached by social scientists: that what
people think has a direct bearing upon the financial condition
of the firm employing them. Journals of management opinion
soon began to echo this conviction. sDeep as they are«, reported
American Business, >the factors that make a man tick can be
described and analyzed with much of the precision that would
go into the making of dies for the... side of a Sherman
tank.««.2% George B. Holdner konstatiert: »World War Two
can . .. be said to have been a social scientists war.«205

Was der Erste Weltkrieg fiir die Psychologen, war der Zweite Welt-
krieg fiir die Sozialwissenschaftler. Die gesellschaftliche Frontstellung,
die Ziele und das Selbstverstindnis der Forscher waren weitgehend
identisch:

»From the beginning of World War II to the present, management
has learned to place greater and greater reliance on the work of in-
dustrial social scientists. Through attitude surveys, testing, rating,
counseling, and training, personnel men, managers, and social scientists
hoped to realize to benefits of a controlled labor force, and the goal
of >custom made men« seemed to be coming closer to realization. Pro-
blems of turnover, absenteesism, morale, and unionism were all sub-

204 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 141.
20§ Zitiert in Baritz, L., a. a. O.
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jected to the technique of industrial social science. Managers became
increasingly satisfied. Most labor leaders became increasingly suspi-
cious and alarmed. Almost all of the social scientists concerned them-
selves with how to improve and refine their technique, without troub-
ling themselves about the effects of what they were doing.«%8

(5) Konzepte und Ideen wie das »Harvard-System«, der
»Scanlon-Plan« und andere sog. »Participation Models«, auch
Miller und Forms Empfehlung der Einrichtung von Depart-
ments of Citizenship and Political Affairs in Industriebetrie-
ben207 sind Vorschlige zum Ausbau, der Weiterentwicklung und
»Verbesserung« auf dem Gebiete von Human Relations und
Industrial Relations, die in der Regel die Ergebnisse der Arbei-
ten der Hawthorne-Gruppe mit denen des Teams um Kurt
Lewin verkniipfen. Soziometrie, Gruppendynamik und Sensiti-
vity Training sind neue Techniken der Steigerung der »efficien-
cy« (Barnard). Auch eine Formel wie »industrielle Demokra-
tie« steht, auf dem Hintergrund des gesellschaftlichen Thema-
tisierungsprozesses in den 50er Jahren in den USA, letztlich fiir
eine effizientere, »wissenschaftlichere« Unternehmensfithrung.
Die Entwicklung der akademischen Industriesoziologie in den
USA nach Hawthorne, die Aufnahme der Thematik der Arbei-
ten von Mayo und seinen Mitarbeitern in die Sparte »Business
Administration« und die Entwicklung der Organisationssozio-
logie bei gleichzeitigem Abflauen des Interesses an der »klassi-
schen« Industriesoziologie in den 60er Jahren2'® — oder, in
unserer Richtung gewandt, die Frage nach der weiteren Thema-
tisierung jener Interessen, die um 1930, verkiirzt gesprochen,
nach der Soziologie griffen, ist nicht mehr Gegenstand der vor-
liegenden Arbeit.

Die allgemeine These, die wir entwickeln und begriinden woll-
ten, war, dafl die Hawthorne-Untersuchungen — sucht man ihre
gesellschaftliche Bedeutung zu fassen — vor allem als eine Etap-
pe oder Phase der Bemithungen um die sozialtheoretische Be-
griindung und — untrennbar verkniipft damit — die ideologi-
sche Abstiitzung der Durchsetzung des einzelbetrieblichen Inter-
esses an Produktivititssteigerung zu begreifen sind.

206 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. 165

207 Vgl. Miller und Form, Industrial Sociology, a. a. O., S. 68s.

208 Vgl. Stehr, N., und Larson, L. E., The Rise and Decline of Areas of
Specialisation in: AS, August 1972.
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In dieser gesellschaftlichen Funktion sind die Studien und ihre
Interpretationen Fortfithrung des »Scientific Managementss,
der angewandten Betriebspsychologie und der Psycho-Technik
in den USA. Der Interessenrahmen, das »Wozu«, bleibt unver-
dndert. Allein die konkreten Anforderungen weiterer Rationali-
sierung im Betrieb und die soziale Rechtfertigung betrieblicher
Politik unter verinderten gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen erfordern das Finbezichen neuer Thematisierungsebenen:
die »wissenschaftliche« Entdeckung sozialer Faktoren und des
Sozial-Phinomens »Gruppe« erfolgt unter dem Vorzeichen der
Anwendung im Sinne von Universalitit beanspruchenden parti-
kularen gesellschaftlichen Interessen. Diesen gesellschaftlichen
Bezug haben die Hawthorne-Untersuchungen einer Industrie-
soziologie in den USA weitergegeben. Aus der Bindung an die
dominanten wirtschaftlichen und politischen Interessen, bzw.
auch Interessenten, hat sich die Mehrzahl der mit Industriefra-
gen beschiftigten Sozialwissenschaftler in den USA nicht geldst:
»A major characteristic of twentieth-century manipulation has
been that it blinds the victim to the fact of manipulation. Be-
cause so many industrial social scientists have been willing to
serve power instead of mind, they have been themselves a case
study in manipulation by consent.«2%

209 Baritz, L., The Servants of Power, a. a. O., S. z210.
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v. Behr/Schultz-Wild: Arbeitsplatzstruktur und Laufbahnreform im d&ffentlichen
Dienst. Empirische Untersuchung zur Gruppierung von Arbeitsplatzen und zu
Karrieremoglichkeiten des Personals in Betriebs- und Verwaltungsbereichen (im
Auftrag der Studienkommission fiir die Reform des offentlichen Dienstrechts),
Nomos-Verlagsges., Baden-Baden, 1973

Weltz/Schmidt/Krings: Facharbeiter und berufliche Weiterbildung (im Auftrag
des Bundesinstituts flir Berufsbildungsforschung), Gebr. Jdnecke Verl., Hanno-
ver, 1973

Nuber/Krings: Abiturienten ohne Studium — Moglichkeiten und Grenzen des
beruflichen Einsatzes (im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Wis-
senschaft), Athendum-Verlag, Frankfurt, 1973

Kammerer/Lutz/Nuber: ingenieure im ProduktionsprozeB —~ Zum EinfluB von An-
gebot und Bedarf auf Arbeitsteilung und Arbeitseinsatz (im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Bildung und Wissenschaft), Athendum-Verlag, Frankfurt, 1973

Schultz-Wild/Weltz: Technischer Wandel und Industriebetrieb — Die Einfiihrung
numerisch gesteuerter Werkzeugmaschinen in der Bundesrepublik (im Auftrag
des RKW), Athendaum-Verlag, Frankfurt, 1973

Weltz/Schmidt/Sass: Facharbeiter im Industriebetrieb — Eine Untersuchung in
metaliverarbeitenden Betrieben (mit Férderung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft), Athendum-Verlag, Frankfurt, 1974

Lutz/Bbhle: Rationatisierungsschutzabkommen — Wirksamkeit und Probleme,
Veréffentlichungen der Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel,
Hg., Schwartz & Co., Gottingen, 1974

2. Hektographlerte Forschungsberichte des ISF (gelbe Relhe)

Lutz/Kreuz: Wochenendpendler — Eine Extremform des Erwerbsverhaltens in
wirtschaftlich schwachen Gebieten, dargestellt am Beispiel Ostbayerns {im Auf-
trag des Bundeswirtschaftsministerlums), 1968 (Preis: 17,— DM)

Behring: Funktionsfahigkeit von Arbeitsmarkten — Kriterien zur Beurteilung der
Funktionsfahigkeit regionaler Arbeitsmérkte (im Auftrag des RKW), 1969 (ver-
griffen)

Weltz: BestimmungsgroBen der Frauenerwerbstétigkeit — Ergebnisse einer Um-
frage, Text- und Tabellenband (im Auftrag des Instituts fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung), 1970 (vergriffen)

Kosta/Krings/Lutz: Probleme der Klassifikation von Erwerbstitigen und Tatig-
keiten — Ein Gutachten (ber notwendige Grundlagenforschungen und Moglich-
keiten fur pragmatische Verbesserungen der ,,Berufs‘'-Klassifikation (im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung), 1970 (vergriffen)

Biermann/Kreuz/Schultz-Wild: Vorgehensweisen und Konzeptionen der Stadt-
planung, Analyse der Stadtentwickiungspldne von Chicago, Detroit, Paris und
Stockholm (im Auftrag des Stadtentwicklungsreferats Minchen), 1971 (Preis:
15,50 DM)
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Weltz/Schmidt: Arbeiter und beruflicher Aufstieg (mit Férderung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft), 1971 (vergriffen)

Lutz, u. a.: Modelluntersuchung eines geschlossenen Arbeitsmarktes am Bel-
spiel des Wirtschaftsraumes Augsburg (im Auftrag des RKW), 3 Bde., 1972 (ver-
griffen)

Bechtle/Bohle/Dill/Lutz/Nuber/Sauer/Sengenberger: Soziale Ungerechtigkeit —
Uberlegungen zu einem Forschungsprogramm (im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Bildung und Wissenschaft), 1972 (vergriffen)

Asendorf-Krings/Drexel/Kammerer/Lutz/Nuber: Zur Situation in weiterfiihrenden
beruftichen Schulen (im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und Wis-
senschaft), 1973 (Preis: 12,— DM)

3. Sonstige hektographlerte Berlchte

Lutz/Seyfarth: Informationen zur Situation des Jugendarbeitsschutzes, For-
schungsbericht 02-1969 des Deutschen Jugendinstituts (im Auftrag des Deut-
schen Jugendinstituts), 1969

Lutz/Krings/Fleischer: Uberlegungen zum Problem des ,,Bedarfs’* an hoch-
qualifizierten Arbeitskraften und seiner Prognose, HIS-Brief 10 (im Auftrag des
Hochschul-informations-Systems), 1970

Thode: Entwicklungstendenzen des Nachwuchses zum H&heren Lehramt 1967/
1969 (im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft), 1970

Lutz/Krings: Uberlegungen zur soziodkonomischen Rolle akademischer Qualifi-
kation, HIS-Brief 18 (im Auﬁrag des Hochschul- lnformatnons-Systems) 1971

Kreuz/Schultz-Wild/Heil: Standortverhalten und Standortprobleme von Betrieben
in Minchen, Referat flir Stadtforschung und Stadtentwickiung der Landeshaupt-
stadt Minchen, Hg., 1972

Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung: Daten zum Welterbildungsverhal-
ten {im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft), 1973

Institut flir sozialwissenschaftliche Forschung: Bekanntheit von Ausbildungs-
institutionen (im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissen-
schaft), 1973

4, Abgeschlossene, noch nicht vertffentiichte Arbeiten

Pirker/Schultz-Wild/Weltz: Automation und Ratlonalisierung — Die Einfihrung
numerisch gesteuerter Werkzeugmaschinen in der Bundesrepublik (im Auftrag
des RKW), 1970

Martiny: Zur Soziogenese von Erwerbslebenslauf und Beschaftigungsdeprivile-
gierung weiblicher Arbeitskréfte (mit Forderung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft), 1971
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Lutz/Neugebauer: Vergleichende Lohn- und Gehaltsstruktur-Erhebung in aus-
gewdhlten Betrieben Deutschlands und Frankreichs (in Zusammenarbeit mit
dem Laboratoire d'Economie et de Sociologie du Travail, Aix-en-Provence, im
Auftrag des Centre d'Etude des Revenues et des Couts), 1973

Binkelmann/Bdhle/Schneller: Industrielle Ausbildung und Berufsbildungsrecht
— Betriebliche Interessen und offentliche EinfluBnahme in der beruflichen
Grundbildung (im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissen-
schaft), 1974

Altmann/Bechtle: Betrieb und Arbeitskrafteeinsatz (im Auftrag des RKW), 1974

Lutz/Sengenberger: Anforderungen und Anspriiche an den Arbeitsmarkt — Eine
kritische Analyse arbeitsmarktpolitischer Zielsetzungen auf der Grundlage vor-
liegender empirischer Untersuchungen (im Auftrag der Kommission fiir wirt-
schaftlichen und sozialen Wandel), 1974

5. Gegenwdrtlg im ISF laufende Untersuchungen

Dalt/Sauer: Modernisierung der offentlichen Verwaltung als Problem staat-
lichen Handelns — Ein theoretischer Ansatz (mit Unterstiitzung der Stiftung
Volkswagenwerk)

Binkelmann/Bohle/Schneller: Probleme der Institutionalisierung von Weiter-
bildung als Bedingung und Ergebnis betrieblicher Strategien (mit Férderung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft)

Diill: Technischer Fortschritt und Industriearbeit in der franzdsischen Industrie-
soziologie der Nachkriegszeit (mit Forderung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft)

Marquardt: Sonderschiller und berufliche Ausbildung (im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft)

v. Behr/Drexel: Zur bildungspolitischen und gesellschaftspolitischen Problema-
tik der Ersatzausblldung fiir Jungarbeiter (im Auftrag des Bundesministeriums
fir Bildung und Wissenschaft)

Kammerer/Lutz/Tress: Graduierte Ingenieure - Materialien zur Bestimmung
einer Qualifikation (mit Unterstiitzung der Stiftung Volkswagenwerk)

Binkelmann/Bohle/Schneller: Formen betrieblicher Reaktionen auf rechtliche
Regelungen im Bereich beruflicher Bildung (im Auftrag des Bundesministeriums
fir Bildung und Wissenschaft)

Altmann/Bechtle/Diill/Weltz: Verdnderungen der Anforderungen an Arbeitsver-
mébgen und betriebliche Arbeitskraftepolitik (Deutsche Forschungsgemeinschaft,
Sonderforschungsbereich 101, Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Berufs- und Arbeitskrafteforschung)

Altmann/Binkelmann/B6hle/Sauer/Schneller/Deisz: Einsatz und Verwertung von
Arbeitskraft in ihrer Abhingigkeit von 6ffentlichen Institutionen und o&ffent-
lichen Eingriffen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Sonderforschungsbereich
101)
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Asendorf-Krings/v. Behr/Drexel/Lutz/Nuber: Prozesse und Probleme der Be-
sonderung offentlicher Bildung (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Sonder-
forschungsbereich 101)

Lutz/Sass/Schultz-Wild/Sengenberger: Arbeitsmarktstruktur und Arbeitsmarkt-
bedingungen —~ Ansdize zu einem erweiterten Arbeitsmarktmodell (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Sonderforschungsbereich 101)

1974 erscheinen In der Relhe Arbeiten des Instituts fiir
Sozialwissenschatftliche Forschung Miinchen:

Lutz: Krise des Lohnanreizes — Ein empirisch-historischer Beitrag zum Wandel
der Formen betrieblicher Herrschaft am Beispiel der deutschen Stahlindustrie

Sass/Sengenberger/Weltz: Betriebliche Weiterbildung und Arbeitskréftepolitik —
Eine industriesoziologische Analyse (mit Forderung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft)

Schmidt: Gesellschaftliche Entwicklung und Industriesoziologie in den USA -
Eine historische Analyse (mit Férderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft)
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