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Einleitung

Eine Reihe von Schwierigkeiten, die sich gegenwdrtig
der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik stellen, werden
noch heute vielfach aus den Orientierungs- und Ver-
haltensweisen der Arbeitskrdfte erkldrt. Probleme
wie Arbeitslosigkeit, mangelnde Qualifizierbarkeit
bestimmter Arbeitskrdftegruppen, fehlende Mobilitdt
u.d. werden hdufig mit Desinteresse an beruflicher
Fort- und Weiterbildung, geringer Mobilitdtsbereit-
schaft, Arbeitsunwilligkeit, geringer Leistungsmoti-
vation etc. in Zusammenhang gebracht. Zu fragen wi-
re aber, inwieweit sich solche Probleme - neben ande-
ren - wesentlich aus der Qualifizierung und dem Ein-
satz der Arbeitskrdfte im Betrieb ergeben. Wie die
Betriebe ihre Arbeitskrédfte ausbilden oder anlernen
und in der Produktion einsetzen, kann als eine we~
sentliche Ursache fiir das Auftreten spezieller Pro-
bleme wie aber auch als Hindernis fiir die Verwirk-~
lichung sozial- und arbeitsmarktpolitischer Refor-
men betrachtet werden. '

Grundsdtzlich gehen wir davon aus, daB die Ausbil-~

dung und der Einsatz von Arbeitskrdften zu den wich-
tigsten Ansatzpunkten geh®ren, ilber die die Betrie-
be ihre Produktivitdt sichern und auf Verdnderungen

ihrer Verwertungsbedingungen reagieren kdnnen. D

1) Der theoretische und empirisch-historische Zusam-
menhang zwischen betrieblichem Arbeitskridfteein-
satz und 8ffentlichen (gewerkschaftlichen und
staatlichen) Interventionen ist der zentrale Ge-
genstand der Arbeiten des Teilprojekts C 2, Son-
derforschungsbereich 101 der Universitdt Minchen.
Der vorliegende Aufsatz entstand im Rahmen dieses
Teilprojekts,
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Da die verwertungs- und produktivitdtsorientierte
Gestaltung der Qualifizierungs~ und Arbeitsprozes-
se auch die soziale und berufliche Lage der Arbeits-
krdfte tangiert, kdnnen dadurch umfassende Risiken
fir sie auftreten (so z.B. physische und psychische
Belastungen, betriebsspezifische Qualifikation,Ar-
beitsplatzverlust). Uffentliche Mafnahmen, die sol-
che Risiken abzubauen versuchen, kdnnen nicht ochne
Bezug auf diese Verursachungsfaktoren beurteilt

werden. D

Um zu verhindern, da® bei der Verfolgung betrieb-
licher Verwertungsinteressen die Lage der betrof-
fenen Arbeitskrdfte negativ beeintrdchtigt wird,
miissen gegenillber den Betrieben gesamtgesellschaft-
liche Anforderungen auch an die Qualifizierung

und den Einsatz der Arbeitskrédfte zur Geltung ge-
bracht werden. Eine M&glichkeit hierzu ist prin-
zipiell gegeben, weil die Verwirklichung einzelbe-
trieblicher Interessen auch zu negativen Folgen
fiir konkurrierende Betriebe filhren kann, und weil
der einzelne Betrieb von gesellschaftlich erbrach-
ten Ressourcen (Arbeitskrdftepotential, 6ffentli-
che Qualifizierungsleistungen, finanzielle Zu-
schilsse u.4.) abhdngig ist. Gesellschaftliche An-
forderungen kdnnen aber nur in dem Mafe durchge-
setzt werden, wie gleichzeitig die einzelbetrieb-

1) Vgl. zu derartigen Risiken exemplarisch im Zu-
sammenhang mit dem Arbeitsfdrderungsgeset:z
BShle, Fritz; Altmann, Norbert: Industrielle
Arbeit und soziale Sicherheit, Frankfurt, 1972;
zur betriebsspezifischen Qualifizierung als
Risiko, Altmann, Norbert; BShle, Fritz: Betriebs-
spezifische Qualifizierung und Humanisierung der
Arbeit, in: ISF (Hrsg.): Betrieb - Arbeitsmarkt
- Qualifikation I. Frankfurt 1976, S. 153 - 206.
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liche Interessenrealisierung nicht gefdhrdet wird.

Unter diesen grundsdtzlichen Annahmen fassen wir

die Formen und Auswirkungen betrieblichen Handelns
als Gegenstand 8ffentlicher Interventionen. Wir
gehen davon aus, daB daher die Betriebe durch 8f-
fentliche Eingriffe tendenziell beeinfluft werden
k6nnen, solche Formen der Produktivitdts- und Ver-
wertungssicherung zu installieren, die die Risiken
der Arbeitskrdfte und der Gesellschaft zumindest
teilweise reduzieren. Um entsprechende gesellschaft-
liche Anforderungen gegenilber den Betrieben zur Gel-
tung zu bringen, sind allgemein zwei Prinzipien der
6ffentlichen EinfluBnahme denkbar:

o Direkter Eingriff in das betriebliche Handeln
mit dem Ziel, die Gestaltung der;Ausbildungs—
und Arbeitsprozesse auch im Hinblick auf ge-~
sellschaftliche Anforderungen zu steuern.

o Ubertragung spezieller Aufgabenbereiche und/oder
der Leistungserbringung auf 3ffentliche Organe,
um die "Unabhingigkeit" von privaten Verwertungs-

. . s 1
interessen zu gewdhrleisten. )

Im ersten Fall werden den Betrieben Handlungsaufla-
gen fir die Gestaltung ihrer Ausbildungs- und Ar-
beitsprozesse gemacht. Im zweiten Fall erhdht sich
die Abh&ngigkeit der Betriebe von 8ffentlich zur

1) Beide Arten der Intervention subsumieren wir hier
~unter den Begriff "Ver®ffentlichung"; der allge-
mein gebrduchliche Begriff "Vergesellschaftung"
bezieht sich demgegenilber ausschlieBflich auf die
Ubertragung bestimmter Aspekte der Ausbildungs-
und Arbeitsprozesse auf 8ffentliche Organe.
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Verfiigung gestellten Leistungen.

Ein wesentlicher Bestandteil der Ausbildungs=- und
Einsatzprozesse, der bislang nur unzureichend hin-
sichtlich spezieller sozial- und arbeitsmarktpoli-
tischer Probleme und 8ffentlicher Interventionsmdg-
lichkeiten behandelt wurde, ist die AbschluBpriifung
im Rahmen der Facharbeiterausbildung. Die Art der
6ffentlichen Verankerung sowie die Gestaltung des
Prifungswesens bestimmen die M8glichkeiten, auf be-
triebliches Handeln einzuwirken und beeinflussen
damit auch die Chancen und Nachteile der Arbeits-
krdfte auf dem Arbeitsmarkt und im ArbeitsprozeB.

Mit der Verbffentlichung der Prifungskompetenzen
wurde eine Voraussetzung geschaffen, gesellschaft-
liche Anforderungen - soweit und in der Form, in
der sie allgemein thematisiert sind - durch die
institutionelle und inhaltliche Gestaltung der Prii~
fung gegeniiber den Betrieben geltend zu machen. An
diesem Beispiel soll der Frage nachgegangen werden,
inwieweit die gegenwdrtige Form und Praxis einer
Verdffentlichung zur Durchsetzung gesellschaftli-
cher Erfordernisse beitrdgt und welche Grenzen ei-
. ner weiterreichenden Verbesserung des bestehenden
Priifungswesens gesetzt sind.
Ihre aktuelle Bedeutung erhdlt diese Frage dadurch,
daB die Facharbeiterausbildung als Vorbild, bzw.
"Mittel" fir die Bewdltigung oder Vermeidung unter-
schiedlicher Arbeits- und Beschiftigungsprobleme
(Jugendarbeitslosigkeit, Bewdltigung des "Schiiler-
bergs"™, hthere Qualifikationsanforderungen durch
den technischen Fortschritt, Steigerung der beruf-
lichen Mobilit#t, etc.) in der 8ffentlichen Dis-
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kussion angesehen wird.

Fiir die Behandlung dieser Frage werden in einem er-
sten Schritt generelle analytische Kategorien darge-
stellt, die es erlauben, die Problematik und die
Struktur von 8ffentlichen Interventionen zu erfassen.
Auf diesem Hintergrund wird in einem zweiten Schritt
die gegenwdrtige institutionelle Regelung und Praxis
der beruflichen Priifung anhand einiger wesentlicher
Aspekte behandelt. Die mit dieser Regelung und Pra-
xis verbundenen sozial- und arbeitsmarktpolitischen
Folgen werden dann in einem dritten Schritt aufge-
zeigt. AbschlieBend werden die Mdglichkeiten und Gren-
zen flir eine Reform der Facharbeiterabschlufprifung
diskutiert.
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I. Verdffentlichung als Prinzip zur LSsung ge-
sellschaftlicher Probleme

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sind die betrieb-
lichen Interessen an der Ausbildung und am Einsatz
von Arbeitskrdften und den damit verbundenen nega-
tiven Auswirkungen filr die Arbeitskridfte (z.B. die
Beeintrdchtigung der Fihigkeit zur zwischenbetrieb-
lichen Mobilit#t, Aufstiegsbarrieren, unterquali-
fizierter Einsatz u.i.). Diese werden in dem Make
zu 8ffentlichen Problemen, wie sie eine Gefahr flir
die sozial- und beschiftigungspolitische Stabili-
tdt darstellen.

Die L8sung dieser Probleme erfordert zur generel-
len Sicherung der Reproduktionsvoraussetzungen

der Arbeitskrdfte eine vom einzelnen Betrieb un-
abhdngige Organisation auf {ibergeordneter und da-
mit 8ffentlicher Ebene, die Interventionen gegen-
iiber den Betrieben generell erm8glicht. Verdffent-
lichung zur L8sung arbeitsmarkt- und sozialpoli-
tischer Probleme bedeutet, daf einzelne Aspekte
betrieblichen Handelns vom Prinzip privatautono-
mer Reproduktionssicherung losgeldst sind und/oder
dem steuernden Einfluf 6ffentlicher Organe unter-

liegen.

Da sich die Verwirklichung betrieblicher Interes-
sen in den verschiedensten Elementen des betrieb-
lichen Ausbildungs- und Arbeitsprozesses voll-
zieht, muB sich der 6ffentliche EinfluB auf die
unterschiedlichen Erscheinungsformen dieser Ele-
mente richten. (So beispielsweise auf das betrieb-
liche Angebot an Ausbildungspldtzen, den Einsatz

Binkelmann/DeiRR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. \lSFMUNCHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049 e i Sl st



von Ausbildern, die Sicherung des Einkommens, die
Reihenfolge der Ausbildungsabschnitte, die Einglie-
derung der Ausbildung in die Produktion u.a.).Eine
Versffentlichung bringt dadurch zundchst Beschridn-
kungen fir autonomes Handeln der Betriebe mit sich.
Durch die 6ffentliche Sicherung der individuellen
Reproduktion und der gesellschaftlichen Stabili=-
t&t (etwa durch die Arbeitslosenversicherung, Fi-
nanzierung von Umschulungsmafnahmen) werden aber
auch gleichzeitig die betrieblichen M&glichkeiten
bei der Ausbildung und dem Einsatz von Arbeits-
krdften verbessert bzw. erweitert.

Ob und inwieweit durch eine Verdffentlichung die
Berlicksichtigung gesellschaftlicher Erfordernisse
tatsdchlich erreicht wird, hidngt jedoch davon ab,
wie in den 6ffentlichen Interventionen auf die .
Elemente der Ausbildungs- und Arbeitsprozesse Be-
zug genommen wird und wie sich die Betriebe die-
sen Eingriffen gegeniliber verhalten,,Dies bedeutet,
daf der eigentliche Effekt von arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Interventionen erst auf dem Hin-
tergrund empirischer Erkenntnisse beurteilt wer-

den kann.

Zur Erfassung und Analyse Qes,émpirischen,Haterials
milssen zundchst dié’allgemeinen=géééiléchaffiichen
Bedingungen und die institutionellen Auspridgungs-
méglichkeiten 8ffentlicher Interventionen heraus-
gearbeitet werden. Dies soll im folgenden kurz dar-
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gestellt werden. D

1. Bedingungen und Ambivalenzen 8ffentlicher
Interventionen

Jede Art der Verdffentlichung innerhalb einer pri-
vatwirtschaftlich organisierten Gesellschaft muf
die Prioritdt selbstverantwortlicher Reproduktions-
sicherung grundsdtzlich erhalten und auferdem da-
zu beitragen, daB die gesellschaftlichen Subjekte
(Betriebe, Arbeitskrdfte) die notwendigen Voraus-
setzungen zum Handeln als private Individuen be-
sitzen. Uffentliche Interventionen kdnnen sich da-
her nur auf solche Aspekte richten, mit denen das
einzelne gesellschaftliche Subjekt institutionell
nicht als autonom begriffen wird (Staatsblirger,
Mitglied einer Solidargemeinschaft), ohne den

. Grundsatz privater Autonomie in Frage zu stellen.
Aus dieser institutionellen Grundvoraussetzung
resultieren flir arbeitsmarkt- und sozialpolitiséhe
Interventionen drei Bedingungen, die die Richtung
und das AusmaB einer Verdffentlichung wesentlich

1) Die folgende Skizze basiert auf Uberlegungen
zu einem theoretischen Ansatz zum generellen
Verhdltnis betrieblicher Strategien und &f-
fentlicher Interventionen, der von B&hle,
Fritz, und Deif, Manfred, im Rahmen der Arbei-

- ten des ISF verdffentlicht werden wird.
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vorstrukturieren:

o Uffentliche Interventionen dlirfen den Tausch-
und Marktmechanismus nicht wesentlich behindern.
Sie kénnen deshalb nur einzelne Momente privat-
betrieblichen Handelns erfassen und zum Gegen~
stand 8ffentlicher Entscheidung machen. Sie
beziehen sich dementsprechend nur punktuell und
partiell auf den Produktions- und Reproduktions-
prozeB und lassen relevante Bereiche risikover-
ursachender Faktoren aufer Betracht (Teilverdf-
fentlichung).

o Uffentliche Interventionen k&nnen nur solche
institutionellen Qualititen (Form, Verbindlich-
keit, Durchsetzbarkeit) annehmen, die mit den
Grundinstitutionen der Tauschgesellschaft (et~
wa die Autonomie des Individuums, das Privat-
eigentum, die soziale Gebundenheit, die Ver-
pflichtung als Staatsbiirger) zu vereinbaren
sind. Mit einer Verdffentlichung bestimmter Mo-
mente betrieblichen Handelns wird daher gleich-
zeitig auch die Privatautonomie des Einzelbe-
triebs aufrechterhalten und abgesichert, was
die Verwirklichung sozial- und beschidftigungs-
politisch notwendiger Erfordernisse wesentlich
erschweren kann (Bindung an die Grundinstitu-

tionen).

o Uffentliche Interventionen kSnnen immer nur
dann auf den Produktions- und Reproduktions-
proze® einwirken, wenn bestimmte Risiken als
gesellschaftliche Probleme artikuliert und
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10

thematisiert werden. Die Prozesse der Herausbil-
dung und Durchsetzung von Interessen strukturie-
ren daher die L&sung gesellschaftlicher Probleme
prinzipiell vor und lassen pr&dventive und/oder
direkt auf die reproduktionsgefdhrdenden Fakto-
ren bezogene 6ffentliche Interventionen nur
bedingt zu (Thematisierungsabhdngigkeit).

Da der Zweck arbeitsmarkt- und sozialpolitischer
Interventionen jedoch darin liegt, eine notwendige
Beriicksichtigung von Reproduktionsinteressen der
Arbeitskridfte auch in konkreten betrieblichen Hand-
lungsabldufen zu erreichen, stehen &ffentliche In-
terventionen unterschiedlichen und ambivalenten An-
sprichen gegeniiber.

Das grundsédtzliche Dilemma liegt also darin, daB®
die selbstverantwortliche Reproduktionssicherung
auch auf dem Arbeitsmarkt und im Bereich berufli-
cher Bildung erhalten bleiben muf, obwohl das Han-
deln der darin agierenden gesellschaftlichen Sub-
jekte durch eine 6ffentliche: Organisation von In-
teressen, Kompetenzen und Regelungen gesteuert und
kontrolliert werden soll. Uffentliche Interventio-
nen milssen daher in das konkrete Handeln und die
institutionell abgesicherten Spielrdume der Betrie-
be eingreifen, gleichzeitig aber deren Autonomie
schiitzen. Daraus lassen sich einige wesentliche
Ambivalenzen beziiglich des Eingriffs, der Mittel
und des Inhalts &ffentlicher Interventionen bestim-

men.
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o Durch Einschrdnkung und Kontrolle betrieblicher
Entscheidungs- und Handlungsspielr&ume k&nnen 8f-
fentliche Interventionen nachteilige Auswir-
kungen auf die Arbeits- und Beschdftigungssitu-
ation der auszubildenden Arbeitskrdfte reduzie-
ren. Gleichzeitig missen derartige MaBnahmen aber
gewdhrleisten, daf die privatwirtschaftliche
Funktionsweise von Qualifikationsherstellung und
-einsatz nicht in Frage gestellt wird. Eine 8f-
fentliche Festlegung von Verhaltensregeln hat da-
her zu berilicksichtigen, daB die den Betrieben
"verbleibenden" Spielrdume von diesen im eigenen

Interesse genutzt werden kdnnen.

o Um faktisch wirksam werden zu k&nnen, sind &ffent-
liche Interventionen grundsdtzlich auf die privat-
autonom agierenden Subjekte angewiesen. Zur Durch-
setzung gesellschaftlicher Anforderungen miissen
sich diese MaBnahmen der Triger privater Interes-
sen bedienen, auf die sie gleichzeitig einschrdn-
kend einwirken. Hieraus resultiert das Dilemma,
daf Interventionen,die das Handeln der am Ausbil-
dungsprozef beteiligten Betriebe und Personen be-
einflussen wollen, weitgehend auf deren Ressour-
cen und Bereitschaft zurlickgreifen miissen. Wenn
sozial- und arbeitsmarktpolitische Probleme ge-
18st werden sollen, miissen &ffentliche Interven-
tionen in dosierter Weise erfolgen. Sie diirfen
die Ausbildungsbetriebe nicht in beliebigem Aus-
maf in Anspruch nehmen bzw. deren Handlungsspiel-
riume beschrinken, um nicht die Grundlage ihres
Eingriffes zu gefdhrden.
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o Die Organisation unterschiedlicher und gegen-
sdtzlicher Interessen und die Thematisierung &f=-
fentlicher Anforderungen kann nur abstrakt, d.h.
durch eine Generalisierung von Zustédndigkeiten
und Verhaltensregeln erfolgen; dies bedeutet,
daB 8ffentliche Interventionen sich inhaltlich
von den konkreten Erscheinungsformen privaten
Handelns mehr oder weniger entfernen. Setzt man
gegeniiber den Betrieben bildungspolitische Zie~
le, wie z.B. die Vermittlung allgemeiner Grund-
fertigkeiten und theoretischer Kenntnisse durch,
so ist zwar einerseits die Chance gegeben, dab
dadurch eine vorwiegend betriebsspezifische
Strukturierung der Ausbildungsinhalte verhindert
wird; andererseits besteht aber die Gefahr, dah
konkrete, fiir die Herstellung und Verwendung
(wie auch fiir den "Verkauf" auf dem Arbeitsmarkt)
beruflicher Qualifikationen wichtige Faktoren
zu kurz kommen k&nnen (wie etwa Praxisndhe oder
Einsatzelastizitdt). Das Dilemma liegt hier in
der Frage nach dem inhaltlichen Umfang der Ver-

O6ffentlichung. L

1) Hierfiir relevante Dimensionen kommen z.B.
zum Ausdruck in Fragen wie: Sollen Ausbil-
dungsinhalte abstrakt oder konkret, allge-
mein oder spezifisch, vollstdndig oder par-
tiell, verbindlich oder als Empfehlung &6f-
fentlich kodifiziert werden? Welches Ver-
hdltnis zwischen allgemeinen und spezifi-
schen Kenntnissen ist bildungs- und be-
schidftigungspolitisch opportun? Welche Aus-
bildungsabschnitte, -schritte oder Einzel-
tdtigkeiten sollen 8ffentlich geregelt wer-
den?
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Unterschiedliche Anspriiche an die Verdffentlichung
einzelner Aspekte der betrieblichen Berufsausbil-
dung sind etwa einerseits die Verhinderung sachfrem-
der Regelungen, die Erhaltung praxisnaher Ausbildung,
die Sicherung von Leistungsfdhigkeit und -bereit-
schaft, andererseits die objektive Aufgabenstellung
und Leistungsbewertung im beruflichen Priifungswe-
sen, die intensivere Vermittlung mobilitdtssteigern-
der Ausbildungsinhalte oder die Herstellung neuar-
tiger Qualifikationen. Ihre jeweilige Beriicksichti-
gung findet ihren Ausdruck in der Art und Weise,

wie 8ffentliche Interventionen gesellschaftliche
Erfordernisse im konkreten Fall durchzusetzen ver-

suchen.

Damit stellt sich die Frage nach der qualitativen
Ausprdgung dffentlicher Interventionen: Nach wel-
chen Eingriffsprinzipien und in welchen insti-
tutionellen Formen sollen welche Momente betrieb-
lichen Handelns in der Berufsausbildung verdffent-
licht werden, um eine ausreichende Durchsetzung
sozial- und arbeitsmarktpolitischer Ziele hinsicht-
lich bestimmter Teilprozesse der beruflichen Bil-
dung zu erreichen und gleichzeitig die Funktions-
fdhigkeit dieser Teilprozesse zu erhalten? We~-
sentlich filr eine Antwort auf diese Frage ist,

daR die jeweiligen Interventionsprinzipien, -for-
men und -bezugspunkte Potentiale enthalten, die
eine Berilicksichtigung gesamtgesellschaftlicher
Anforderungen bzw. einzelbetrieblicher Interes-
sen in Jeweils unterschiedlichem Umfang ermbgli-

chen.

Binkelmann/DeiRR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. HSFMUNCHEN
URN: http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049 Ve S Pt



14

2. Prinzipien, Formen und Bezugspunkte Sffentli-
cher Interventionen

Prinzipien und Formen 6ffentlicher Interventionen
kennzeichnen zundchst organisatorische Dimensionen,
in denen die Bericksichtigung gesellschaftlicher
Anforderungen erfolgen kann. Die Wahl eines bestimm-
ten Prinzips oder einer institutionellen Form ent-
scheidet strukturell iiber das grundsdtzliche Aus-
maB eines 8ffentlichen Eingriffs in einzelbetrieb-
liches Handeln. Gleichzeitig werden dadurch aber
auch die Mdglichkeiten vorgegeben, welche zur Be-
wdltigung der oben genannten ambivalenten Anforde-
rungen zur Verfiigung stehen.

(1) Entscheidend fiir den Erfolg &ffentlicher Inter-
ventionen ist das Prinzip,mit dem in Teilprozesse

betrieblichen Handelns eingegriffen wird.

© Zum einen kdnnen die betrieblichen Handlungs-
spielrdume durch Auflagen, Bedingungen und/
oder erzwungene Beitrdge zur Sicherung der Re-
produktion der Arbeitskrdfte eingeschrdnkt wer-
den, ohne daB dadurch die betriebliche Gestal-
tung der Teilprozesse unmglich wird. Viel-
mehr bleiben die Durchfiithrung und Realisierung
privater Interessen in betrieblicher Hand
(Eingriff in die Privatautonomie).

o Zum anderen kann die 6ffentliche Intervention
eine Ausgliederung einzelner Teilprozesse aus
der betrieblichen Privatautonomie zum Ziel
haben und diese der Handlungskompetenz mehre-
rer Interessenstrdger unterstellen. Hier wird
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die Durchsetzung gesellschaftlicher Anforderun-~
gen dadurch angestrebt, daf Teilprozesse &ffent-
lich veranstaltet werden, die zwar vom einzelnen
Betrieb losgeldst sind, den Einfluf betrieblicher
Interessen jedoch nicht grundsdtzlich ausschlie-
fen (Ausgliederung aus der Privatautonomie).

Beide Prinzipien bericksichtigen sowohl die Erfor-
dernisse der gesellschaftlichen Reproduktionssiche-
rung als auch die Einbringung betrieblicher Interes-
sen. Dennoch fiihrt die Ausgliederung tendenziell zu
einer "stdrkeren" Verdffentlichung, da hierbei
Teilprozesse organisatorisch - im Gegensatz zum
"Eingriffsprinzip" - dem unmittelbaren betriebli-
chen Einfluf entzogen sind. Inwieweit sich dies kon-
kretisiert, ergibt sich aber erst aus den jeweiligen
Formen &ffentlicher Interventionen.

(2) Die Form richtet sich im wesentlichen nach dem
institutionellen Aspekt, unter dem der Betrieb zum
Adressaten und damit sein Handeln zum Gegenstand
der Verdffentlichung wird. Da 8ffentliche Inter-
ventionen sich auf die institutionelle Einordnung
des Betriebes als gesellschaftliches Subjekt inner-
halb einer privatwirtschaftlich organisierten Ge-
sellschaft beziehen miissen, k8nnen sie sich so-
wohl an dessen "staatsbirgerlicher" Unterwerfung
unter die Staatsgewalt (als Einzelunternehmer und
als juristische Person), wie auch an seiner Gebun-
denheit an strukturelle Gemeinschaftsbeziehungen
(z.B. als Branchenmitglied oder als Tarifpartner)
orientieren; sie k&nnen sich aber auch an ihn in
seiner Position als selbstverantwortliche, privat-
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autonome Instanz wenden.

Hiernach lassen sich drei Grundformen bestimmen:
Formen staatlich verbindlicher Intervention, For-
men der Selbstverwaltung, Formen nicht verbindli-
chen Einflusses auf den autonomen Betrieb. Diese
unterscheiden sich im wesentlichen durch ihren
Verbindlichkeitsgrad. Die kombinierte und differen-
zierte Orientierung an verschiedenen institutionel-
len Aspekten und der Bezug auf unterschiedlich ge-
wichtige Momente betrieblichen Handelns (diverse
Aspekte der betrieblichen Planungs- und Entschei-
dungsprozesse) erméglichen jedoch konkrete Formen
8ffentlicher Interventionen, die sich hinsichtlich
ihrer Thematisierungsgrundlage und Verbindlichkeit
wesentlich von den Grundformen unterscheiden. Of-
fentliche Interventionen kénnen so z.B. die Form
unverbindlicher Subventionen (Ausbildungsplatzfdr-
derung), marktmdfig konkurrierender &ffentlicher
Institutionen (8ffentliche Weiterbildung), markt-
mdBig wirkender Auflagen (tarifvertragliche Vor-
schrift) annehmen.Sie k&nnen auch als &ffentliche
MaBnahmen freiwilliger (Normen von Fachverbédnden)
oder zwangsmitgliedschaftlicher Selbstverwaltung
(Vorschriften von Industrie- und Handelskammern)
auftreten oder als staatliche Reglementierung,
Beteiligung oder Verstaatlichung (Ausbildungsord-
nungen, Berufsschule und &hnliches) ausgeformt sein.

Die Geltendmachung und Durchsetzung gesellschaft-
licher Anforderungen gegenilber dem Betrieb ist
hier unterschiedlich mdglich, je nachdem welche
Elemente betrieblichen Handelns unter welchen in-
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stitutionellen Aspekten von den Sffentlichen Maf-
nahmen erfaft werden. Obwohl auch hier eine Tendenz
besteht, daB staatliche Interventionen gegeniliber
den MaBnahmen der Selbstverwaltung und diese wieder-
um gegeniiber marktmdBig orientierter EinfluBnahme
eine "stdrkere" Verdffentlichung darstellen (weil
die dahinter stehende Beteiligung unterschiedlicher
Interessen jeweils umfassender und damit das Poten-
tial an Thematisierung und Verbindlichkeit gr&fer
ist), so entscheidet sich auch hinsichtlich der
Form erst mit der Wahl des Interventionsprin-

zips sowie der konkreten Ausprdgung der Bezugs-
punkte, ob eine &ffentliche MaBnahme gegeniiber der
bisherigen Situation eine stdrkere Verdffentli-

chung darstellt und wie unterschiedliche Anspriiche

darin institutionell beriicksichtigt werden. D

1) Als weitere wichtige Bezlige flir S6ffentliche
Interventionen seien die "Eingriffssphdren”
(Produktion, Arbeitsmarkt, Konsumbereich) ge-
nannt, die wegen ihrer unterschiedlichen Anfor-
derungen an die Arbeitskraft die Richtung und
das Ausmaf arbeitsmarkt- und sozialpolitischer
Mafnahmen (z.B. Teilverdffentlichung) bestim-
men. Im Rahmen dieser Arbeit spielen sie jedoch
eine untergeordnete Rolle, da die Facharbeiter-
prifung nur einen spezifischen Ausschnitt der
Herstellung von Qualifikationen darstellt, und
zwar zwischen dem vorgelagerten Prozef der be-
trieblichen Ausbildung und dem nachgelagerten
Prozef der Verwertung auf dem Arbeitsmarkt.
Ebenfalls soll hier nicht n&her analysiert wer-~
den, welche Konsequenzen sich aus den unter-
schiedlichen Medien (Geld und Rechtsnormen) er-
geben, auf die sich 8ffentliche Interventionen
bei der Durchsetzung gesellschaftlicher Anfor-
derungen gegenilber den Betrieben stiitzen kn-
nen.
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(3) Uffentliche Interventionen k®nnen faktisch im~
mer nur {iber das Handeln privater Subjekte wirken,
und miissen daher deren individuelle Existenzform
in-der gesellschaftlichen Realitdt beriicksichtigen.
Das heift, daB die faktische Wirksamkeit &ffent-
licher Interventionen davon abhdngt, auf welche
Weise 8ffentliche MaBnahmen in konkretes betrieb-
liches Handeln umgesetzt werden und welche Hand-
lungsvoraussetzungen und -anforderungen dabei er-
faBt werden bzw. welche nicht.

Die konkrete Durchsetzung 8ffentlicher Interven-
tionen und der dabei auftretende Effekt, lassen
sich sinnvollerweise anhand von Bezugspunkten be-
urteilen, die zum einen den Vorgang der Umsetzung
normativer Anforderungen in faktisches Handeln be-
treffen, zum anderen die Eigenschaften und das
Verhalten der Adressaten Sffentlichen Einflusses
zum Inhalt haben.

(a) Die einzelnen Stufen der Umsetzung &ffentli-
cher Interventionen in die Realitdt sind von we-
sentlicher Bedeutung fiir die Beeinflussung be-
trieblichen Handelns.

Der Prozef der Umsetzung 148t sich im wesentlichen
in vier Stufen beschreiben: Die Operationsalisie-
rung gesellschaftlicher Anforderungen, die konkre-
te Durchfiihrung &ffentlicher MaBnahmen, die Kon-
trolle der Trédger bzw. Adressaten 8ffentlicher’
Interventionen sowie die Sanktionierung abwei-
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D Je nach Interventionsprin-

chenden Verhaltens.
zip und -form sind einzelne Stufen mehr oder weni-
ger entscheidend fir die konkrete Durchsetzung ge-
sellschaftlicher Anforderungen gegeniiber den Be-
trieben (z.B. ist bei einer Ausgliederung die Sank-

tionierung von geringerer Bedeutung).

Eine Differenzierung innerhalb der einzelnen Um-
setzungsstufen ergibt sich hinsichtlich der Organi-
sation von Entscheidungstréigern, der Herausbil-
dung von Organisationsregeln, der Kodifizierung

von Kompetenzen und Verhaltensregeln und dem Ver-
gleich zwischen konkreten Ergebnissen und den Zie-

len &ffentlicher Interventionen.

Faktisch findet 6ffentlicher EinfluB seinen Aus-
druck in den Trdgereigenschaften und Handlungsan-

forderungen, die sich auf Interventionen beziehen.

1) Die Entstehungsprozesse gesellschaftlicher
Stabilitdtserfordernisse und daraus resultie-
render Anforderungen (Artikulierung, Themati-
sierung und Organisierung von Interessen),
missen im Rahmen dieser Arbeit vernachlédssigt
werden, auch wenn sie in der hier verfolgten
Untersuchungsperspektive von Bedeutung sein
kdnnen, ndmlich dann, wenn sie Bestandteile
bestimmter Formen &ffentlicher Interventionen
sind (z.B. Mafnahmen innerhalb der iberbe-
trieblichen Selbstverwaltung = etwa Weiterbil-
dung durch die Industrie-~ und Handelskammer).
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(b) Unter Tridgereigenschaften sind vor allem solche
Merkmale privater Subjekte zu nennen, die filr die
Umsetzung 6ffentlicher Interventionen in konkretes
Handeln wesentlich sind. Es handelt sich dabei um
Merkmale von Personen und Gruppen wie z.B, Alter,
Geschlecht, Anzahl, insbesondere aber um deren
Interessenbindung, deren Abhdngigkeiten, Qualifi-
kationen und Finanzierungsstatus. Die Bedeutung vor
allem von Trdgern 8ffentlichen Einflusses wird fer-
ner bestimmt durch ihre zeitliche Verfiligbarkeit,
die zeitliche Bemessung anderer persdnlicher Merk-
male (Dienstalter), durch deren 8rtliche und orga-
nisatorische Zuordnung u.a.

(c) Bei den Handlungsanforderungen beziehen sich
bffentliche Mafnahmen auf Ziele, Inhalte und Mittel,
nach denen Trdger sowohl &ffentlichen Einflusses wie
auch privater Interessen ihr Handeln ausrichten sol-
len, damit die Berilicksichtigung gesellschaftlicher
Anforderungen gewdhrleistet ist.

Diese Anforderungen lassen sich nach Zielen (Aufga-
ben, MaBstdbe, Erfordernisse), Tdtigkeiten (Ausbil-
den, Lernen, Priifen, Anleiten, etc.), Methoden

. (Lehrpldne, pddagogische und didaktische Anweisun-
gen) und Mittel (Werkstoffe, Maschinen, finanziel-
le Mittel etc.) unterscheiden. Auch in bezug auf
T4dtigkeitsorte und -zeiten (Ausbildungsorte, Pri-
fungsréumé, Zeitpldne flir den Erwerb von Fertig-
keiten) und T&tigkeitsnachweise (Zeugnisse, Urkun-
den) kann Handeln unterschiedlich sein.

Binkelmann/DeiR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. ‘ISFMUNCHEN
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Alle diese beispielhaft genannten Bezugspunkte be-
trieblichen Handelns ké&énnen zum Inhalt &ffentlicher
Interventionen werden und daher ihre faktische Wirk-
samkeit beeinflussen. Ob also arbeitsmarkt- und so-
zialpolitische Mafnahmen dazu fiihren, daf einzelbe-
triebliches Handeln eingeschrdnkt, gesellschaftli-
che Anforderungen durchgesetzt, die Reproduktion

der Arbeitskrdfte gesichert oder mdglicherweise die
Spielrdume und Chancen der Betriebe bei der Ausbil-
dung und beim Einsatz von Arbeitskrdften vergrdBert
werden, ist davon abhdngig, auf welche Umsetzungs-
stufen, Handlungsvoraussetzungen und -anforderungen
solche Mafnahmen sich beziehen und mit welchen Prin-~

zipien und Formen dies erfolgt.

Um den EinfluB &ffentlicher Interventionen einschit-
zen zu k&énnen, scheint uns das Priifungswesen in der
beruflichen Grundbildung besonders geeignet, weil es
hinsichtlich der Prinzipien, Formen und Bezugspunk-
te in sich selbst v81llig unterschiedlich verdffent-
licht ist und spezifische Ausprigungen aufweist,

in denen die Beriicksichtigung unterschiedlicher In- -
teressen ihren institutionellen Ausdruck findet.
Anhand der in diesem Abschnitt kurz dargestellten
Bedingungen und Charakteristika &ffentlicher Inter-
ventionen sollen im folgenden die 8ffentliche Re-
gelung und Praxis des beruflichen Priifungswesens
untersucht und ihre Probleme und Grenzen aufgezeigt

werden.
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II. Das berufliche Priifungswesen - Uffentliche
Regelung und Praxis

Die organisatorische und inhaltliche Gestaltung des
beruflichen Priifungswesens kann als "Ldsung" struk-
turell bedingter Konflikte begriffen werden. Sie
rdumt einerseits die Mdglichkeit ein, daB &ffentli-
che Anforderungen gegeniiber den ausbildenden bzw.
nachfragenden Betrieben artikuliert und durchge-
setzt werden k&énnen; andererseits bleibt die Ver-
wirklichung dieses Anspruchs an betriebliche In-
teressen und Handlungsvoraussetzungen gebunden. Ob
und inwieweit die gegenwdrtige Regelung der Priifung
dieser Ambivalenz gerecht wird, steht im Zentrum

der folgenden Ausfiihrungen.

Die Behandlung dieser Fragestellung setzt voraus,
daf zundchst die generellen Funktionen der Prii-
fung ndher bestimmt werden. Erst auf diesem Hin-
tergrund kdnnen der Erfolg und die Probleme des
bestehenden Priifungssystems aufgezeigt werden.

Fir die Sicherung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung sind zwei Funktionen der
Priifung von wesentlicher Bedeutung:

o Steuerung und Kontrolle der AusbildungsmaB-
nahmen

Die Aufgabe der beruflichen Priifung ist es,
durch Setzung verbindlicher Mafstdbe die Rich-
tung und das Ziel von AusbildungsmaBnahmen zu
beeinflussen und ihren Erfolg zu messen: Die
Priifungsbestimmungen legen Handlungsanforderun-
gen fest, die durch die Ausbildung erfiillt wer-
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den sollen. Dabei werden Kriterien und MaBstdbe
gesetzt, die Auskunft dariiber erteilen, wieweit
im Ausbildungsprozef private Ressourcen erbracht
wurden bzw. werden miissen. In dieser Perspekti=-
ve werden gleichzeitig zweierlei Formen der Ei-
genleistungen definiert und liberpriift: Der Aus-
bildungsaufwand der Betriebe und die erworbenen

Kenntnisse und Fertigkeiten der Auszubildenden.

Flir die Steuerungs- und Kontrollfunktion ist von
zentraler Bedeutung, daR bei der Priifungsgestal-
tung auf die Ausbildungsordnungen &ffentlich
~anerkannter Berufe Bezug genommen wird: Je enger
und umfassender die Kriterien der Priifung an die
bestehenden Ausbildungsordnungen angepaft sind,
desto verbindlicher sind diese Verordnungen fir
die ausbildenden Betriebe. AuBerdem kSnnen da-
durch "Normverstbfe" der Betriebe besser identi-
fiziert und - wenn ndtig - sanktioniert werden.
Nachteilig bei dieser Angleichung von Priifungs-
kriterien an Ausbildungsordnungen ist jedoch,
dak die Kenntnisse und Fertigkeiten, die die Be-
triebe zusdtzlich zu den 8ffentlich vorgeschrie-
benen Ausbildungsinhalten vermitteln, weder be-
einfluBt noch kontrolliert werden kdnnen.

o Sicherung der beruflichen und sozialen Kompeten-

zen

Durch die berufliche Priifung wird ein Nachweis
geéchaffen, der sowohl die aktuelle und lang-
fristige Verwendung und Weiterentwicklung der
erworbenen Qualifikationen als auch einen ange-
messenen Einsatz im Produktionsproze8 begiin-
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st igt: Die Gestaltung der Priifung beeinflubt
den Zugang zu speziellen Berufs- und Arbeits-
aufgaben und den Erwerb zusdtzlicher Qualifika-
tionen (Fort- und Weiterbildung). Diesen Ein-
fluR kann sie aber nur dann haben, wenn die
Uberpriften Qualifikationen der Nachfrage nach
bestimmten Kenntnissen und Fertigkeiten ent-
sprechen, die Mdglichkeit er&ffnen, weiterfilh-
rende Qualifikationen zu erwerben und Uber-
haupt allgemein transparent sind. Die Sicherung
der beruflichen und sozialen Kompetenzen durch
die Priifung hidngt dabeli in starkem Mafe von der

Elastizitdt des einzelbetrieblichen Arbeitskrdf-

teeinsatzes ab; 1)demzufolge miissen die Priifungs-

ergebnisse so definiert werden, daf sich die Be-

triebe im konkreten Arbeitseinsatz darauf stitzen

k8nnen und gleichzeitig durch das Gewicht des

Prifungsergebnisses ein unterqualifizierter Ein-

"satz verhindert wird.

Damit die Priifung die oben genannten Funktionen aus-

Uben kann und Nachteile nicht ausschlieflich zu La-

sten der betroffenen Arbeitskrdfte gehen, miissen an

die Regelungen des beruflichen Priifungswesens diver-

se Forderungen gestellt werden. Wir beschrdnken uns

dabei auf vier wesentliche Aspekte (Art der Ermitt-

lung, Zulassungskriterien, Organisation der Prii-

fungsinstanzen, Priifungsgegenstand und -zeugnis), um

an ihrem Beispiel die Probleme der gegenwdrtigen Re-

gelung des Priifungswesens und der Priifungspraxis zu

zeigen.

1) Bechtle, Giinter: Gesellschaftliche und betrieb-

liche Bedingungen der Nutzung von Arbeitskraft

(Manuskript). Minchen 1977, S. 88 f.
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1. Arten der Ermittlung des Ausbildungsstandes

(1) Prifungen kdnnen sich sowohl auf das Ausbil-
dungsendergebnis als auch auf einzelne Phasen der
Ausbildung beziehen. Liegt der Schwerpunkt auf der
Uberpriifung des Endergebnisses, so rdumt dies den
Betrieben eine an ihren Interessen orientierte Ge-
staltung der AusbildungsmaBnahmen und vor allem ein
elastisches Reagieren gegeniiber 8ffentlich durch-
gesetzten_Qualifizierungsanfopderungen (Ausbildungs-
ordnungen) ein. Die Bedingungen, unter denen das
Ergebnis erreicht wurde (beispielsweise die padda-
gogisch~didaktischen Methoden, die zeitliche Rei-
henfolge und betriebliche Gewichtung der einzelnen
Ausbildungsabschnitte), bleiben durch diese Art der
Leistungsermittlung unberiicksichtigt. Dadurch ist
nur eine geringe Steuerungs- und Kontrollmdglich-
keit gegeniiber dem betrieblichen Leistungsaufwand
gegeben, Demgegeniliber gewdhrleistet ein kontinuier-
liches Ermittlungsverfahren (also "flexible Prii-
fungssysteme") eine strengere Reglementierung des
Ausbildungsablaufes und engt den Spielraum fiir die
Verwirklichung einzelbetrieblicher Ausbildungsin-

teressen teilweise ein.

Wdgt man beide Priifungsarten hinsichtlich ihrer Be-
deutung fir die beruflichen und sozialen Chancen

der ausgebildeten Facharbeiter ab, so kann man fest-
stellen; daB eine kontinuierliche Priifung wesent-
lich geeigneter ist, exakte Aufschlilsse iber

die vermittelten und erworbenen Fdhigkeiten zu ge-
ben. Da diese schriftlich nachgewiesen werden k&n-
nen, erhht sich auch die Information iUber die ins-
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D So k&nnen

gesamt erworbenen Qualifikationen.
etwa durch das gestufte Ermittlungsverfahren - Uber-
prifung der einzelnen Ausbildungsetappen wie z.B.
die beruflichen Grundkenntnisse, berufliche Grund-
fertigkeiten, spezielle Kenntnisse und Fertigkei-
ten u.a. - die Chancen der Arbeitskrdfte auf dem
Arbeitsmarkt oder der Zugang zu mehr theoretisch-
bzw. direkt praxisorientierten Weiterbildungsmaf-
nahmen verbessert werden. Diese Verbesserungen k&n-
nen jedoch eingeschrdnkt sein, weil die gestufte
Priifung den Betrieben die Mdglichkeit einrdumt, die
Ausbildung nach einer bestimmten Phase abzubrechen
und die Teilqualifikation je nach dem betrieblichen
2) padurch
entstehen fiir diese Teilfacharbeiter schwerwiegen-

Bedarf an "Angelernten" zu verwenden.

de berufliche und soziale Nachteile (repetitive Ar-
beit, keine Aufstiegs- und Fortbildungsm8glichkei-
ten, betriebsspezifische Qualifikation, Lohnein-
bufen u.a.).S)

1) Speziell zum Informationswert von Priifungen
(Zertifikaten) vgl. Schweikert, Klaus; Grieger,
Dorothea: Die Steuerungsfunktion von Zertifi-
katen und formalisierten Ausbildungsgéngen fir
das Beschdftigungssystem. Gdttingen 1975, S.28 f.

2) Zu weiteren Problemen der Zwischenpriifung vgl.
Lennartz, Dagmar: Qualifikation oder Selektion,
_#n: Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis,
Heft Nr. 2, 1978, S. 11 f.

3) AuRerdem kdnnen dadurch Nachteile fir die Ausbil-
dung entstehen, vgl. Gerlach, Jorg-Rainer; Kri-
schok, Dietrich: Ausbildungsbegleitende Teil-
prifungen am Beispiel der flugtechnischen Aus-
bildungsberufe, in: Berufsbildung in Wissen-
schaft und Praxis, Heft Nr. 2, 1977, S. 14 ff.
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Bei der Abwédgung der Vor- und Nachteile beider Ar-
ten bleibt offen, ob die Priifung - zumal wenn sie
6ffentlich durchgefiihrt wird - allein als Selek-
tionskriterium fir den Einsatz und die Weiterent-
wicklung der Qualifikationen dienen kann. Auch wenn
der AbschluB einen umfassenden Nachweis iiber die
vermittelten und erworbenen Qualifikationen lie-
fert, dieser Nachweis allgemein verbindlich ist und
der 8ffentlichen EinfluBnahme unterliegt, ist da-
mit noch nicht sichergestellt, daB die Betroffenen
entsprechend ihrer Qualifikation auch eingesetzt

werden. D

(2) Als wichtigste Art der Ermittlung des Kennt-
nisstandes ist im Berufsbildungsgesetz (8 34) die
AbschluBpriifung verankert. Dabeili konzentriert sich
der 6ffentliche Einfluf auf die Ermittlung des Aus-
bildungsergebnisses. Auf die generelle Einfiihrung
mehrerer Priifungsabschnitte wird verzichtet. Die
Durchsetzung Sffentlicher Anforderungen an das be-
rufliche Priifungswesen konzentriert sich daher im
wesentlichen auf Form und Inhalt der Abschlufprii-
fung und auf die zustdndigen Uberbetrieblichen
Selbstverwaltungsorgane (§ 36 BBiG).

1) Dieses Problem verweist darauf, daB der Einsatz
und die Weiterentwicklung von Qualifikationen
nicht ausschlieBlich liber die Gestaltung der
Priifung sichergestellt werden kann; denn solange
der Einsatz der Facharbeiterqualifikation nahe-
zu unabhdngig von &ffentlichen Regelungen ab-
lduft, dominieren die betrieblichen Verwertungs-
interessen. Jedoch ist der Anforderungsdruck
der 8ffentlich definierten Priifungsqualifika-
tion nicht zu {ibersehen.
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In der Praxis fiihrt dies dazu, daf mit der Ab-
schluBpriifung nicht sdmtliche Ausbildungsabschnit-
te und -leistungen Uberprift bzw. erfaBlt werden
(wie z.B. besondere fachliche Qualifikationen,
theoretische und generelle Zusatzkenntnisse). Die-
ser punktﬁelle Charakter hat konkret zur Folge,

daB die Betriebe ihre Auszubildenden auf die zu er-
wartenden Priifungsinhalte "trimmen" oder zusdtzlich
mit Qualifikationsanforderungen konfrontieren, die
nicht Gegenstand der beruflichen Priifung sind. e

Friher sah das Berufsbildungsgesetz Zwischenprii-
fungen dann vor, insofern dies in den Ausbildungs-
ordnungen bereits beriicksichtigt wurde (§ 42).
Aufgrund der nicht eindeutigen Festlegung der dazu
notwendigen Priifungsprozeduren kam es aber in der
Praxis zu unterschiedlichen Auslegungen. Strittig
war vor allem, ob Zwischenprilfungen nach densel-
ben Modalitdten wie die Abschlufpriifung durchzu-
fihren und im Ergebnis ebenso zu behandeln sind
oder nicht. 2) Diese Deutungsm8glichkeiten fiihr-
ten dazu, daR die Zwischenpriifungen teils durch
8ffentliche Institutionen, teils durch einen in-
nerbetrieblich organisierten "neutralen" Ausschuf
_durchgefihrt wurden.

1) Vgl. Binkelmann, Peter; Bdhle, Fritz; Schneller,
Irmtraut: Industrielle Ausbildung und Berufs-
bildungsrecht, Prankfurt am Main/Kdln 1975,

S. 222.

2) Wihrend z.B. Schieckel, H. in § 42 BBiG die
gleiche Verdffentlichung (Priifungsausschuf, Wie-
derholbarkeit) wie fiir die AbschluBpriifung er-
blickte, waren andere Autoren entgegengesetzter
Meinung. Vgl. Schieckel, H.: Kommentar zum Be-
rufsbildungsgesetz, § 42, Anmerkung 3, Percha
1977, S. 126 a. Offe, Claus: Berufsbildungsre-
form - Eine Fallstudie iiber Reformpolitik.

! £ Mai 75, S. 141,
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Zwar wurde in jlingster Vergangenheit zumindest
eine Zwischenpriifung als obligatorisch eingefilhrt
und in den erlassenen Ausbildungsordnungen berick-
sichtigt. Diese Zwischenpriifungen und ihre Ergeb-
nisse gewinnen jedoch gerade in Verbindung mit An-
derungsklauseln in den Auébildungsvertragen eine
erhebliche Bedeutung fiir die Fortsetzung der Aus-
bildung: Mit Hilfe der Zwischenergebnisse kdnnen
die Ausbildungsverhdltnissse nach einzelnen Aus-
bildungsabschnitten legal abgebrochen und ein Ein-
satz der davon betroffenen Auszubildenden im be-
trieblichen Interesse erreicht werden, oder der Be-
trieb kann diese in einem anderen, oftmals weni-

1)

ger attraktiven Beruf weiter ausbilden. - Im
Extremfall kann dem Auszubildenden geklindigt wer-

den.

Die bestehende Regelung von Zwischenpriifungen
fihrt bestenfalls zu einer einmaligen 8ffentli-
chen Uberprifung wdhrend der Ausbildung und iliber-
188t die kontinuieflicheLeistungskontrolle in er-~
ster Linie dem Ausbildungsbetrieb selbst. Damit
wird die betriebliche Privatautonomie nicht nur
abgesichert und &ffentlich legitimiert, dariiber-
hinaus erdffnet die Zwischenpriifung zusdtzliche
Disziplinierungsmbglichkeiten gegenilber den Aus-

1) Zum Verhdltnis von &ffentlichen Regelungen der
Zwischenprifung und der betrieblichen Gestal-
tung des Ausbildungsvertrags vgl. Binkel-
mann, Peter; Schneller, Irmtraut: Berufsbil-
dungsreform in der betrieblichen Praxis.
Frankfurt am Main/Miinchen 1975, S. 174 f.
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zubildenden und eine elastische Rekrutierungspoli-
. 1)
tik.

Auch das Filhren von Berichtsheften (8§ 6 BBiG) kdnn~-
te im Prinzip flir eine Steuerung und Kontrolle be-
trieblichen Handelns geeignet sein. Da jedoch die
Handlungsanforderungen und Folgen nicht n&dher ge-
regelt sind, bleibt es den Betrieben iiberlassen,
wie und zu welchem Zwecke die Berichtshefte gefihrt
werden.

Der 8ffentliche Einfluf bleibt daher trotz der Re-
gelungen der Zwischenpriifungen und Berichtsheft-
fiuhrung auf die Oberpriifung des Ausbildungsendpro-
dukts begrenzt, so daf die Kontrolle der konkreten
Ausbildungsaktivitdten (T&dtigkeit der Ausbilder,
Leistungen der Auszubildenden etc.) weitgehend dem
betrieblichen Einfluf unterliegt.

2. Kriterien der Zulassung zur Priifung

(1) Die 8ffentliche Festlegung des Zulassungsver-
fahrens ist ein weiteres Element des Priifungswe-
sens, das fiir die Beeinflussung des Ausbildungs-

1) Eine &hnliche betriebliche Nutzung von Teil-
abschlissen ist bei der weiteren Verbreitung
des Berufsgrundbildungsjahres zu erwarten. Be-
n8tigen die Betriebe beispielsweise fur ihre
Fertigungs- und Montageprozesse vorwiegend
qualifizierte Angelernte, so kdnnen sie dies
entweder durch die H8herqualifizierung von
Erwachsenen oder - unter Nutzung der Zwischen-
priifung - durch den vorzeitigen Abbruch der
Facharbeiterausbildung bewerkstelligen.
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ablaufes und - in geringem Umfang - filir die Ar-
beitsmarkt- und Einsatzchancen der Betroffenen we-
sentlich ist. Die darin verankerten Zulassungs-
kriterien kdnnen von spezifischen Momenten des be-
trieblichen Handelns abhingig (wie z.B. Ausbil-
dungsdauer, Ausbildungsstufen, Berichtshefte und
andere auf den Ausbildungsablauf bezogene Nachwei-~
se) oder unabhdngig (z.B. Lebensalter, Behinderten-
status, Ablauf der Berufsschulpflicht, Beschdfti-
gungsdauer) definiert werden.

Beli den unabhdngigen Kriterien ist, da sie in kei-
nem direkten Zusammenhang mit den konkreten be-
trieblichen Ausbildungsleistungen stehen, eine Be-
einflussung und Kontrolle betrieblichen Handelns
kaum mbglich. b Je mehr aber die Zulassungskrite-
rien auf den Ausbildungsverlauf bezogen sind, de-
sto eher bieten diese Kriterien die Chance, be-
triebliches Handeln mit zu beeinflussen. Dies
setzt wiederum voraus, daR der Ausbildungsverlauf
bereits 8ffentlich-normativ geregelt ist und die
Zulassungskriterien hierauf Bezug nehmen. Dabei
stehen zwei alternative M8glichkeiten offen: Sind
die Zulassungskriterien selbst ein Bestandteil

der normativen Regelungen des Ausbildungsprozes-
ses - also in den Ausbildungsordnungen verankert -

1) Zwar wilrde bei der Anwendung dieser Kriterien
die M8glichkeit bestehen, daR Auszubildende
zur Priifung zugelassen wiirden, ohne dabei von
konkreten betrieblichen Leistungen und Ausbil-
dungsmalnahmen abhdngig zu sein; umgekehrt h&t-
te aber dies zur Folge, daf iUber die &ffentli-
che Formulierung von Zulassungskriterien kein
Einfluf auf die betriebliche Gestaltung des
Ausbildungsprozesses mdglich wire.
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so stellen sie einen direkten Eingriff in die be-
triebliche Ausbildungsstruktur dar (sie wirken im
Sinne von Handlungsauflagen). Sind sie jedoch "nur"
auf der Ebene der Prifungsnormen und nicht in den
Ausbildungsordnungen verbindlich formuliert, so be-
steht ihre wesentliche Funktion darin, den konkre-
ten Ablauf der betrieblichen Ausbildung zu kontrol-
lieren. Fiir die Steuerungs- und Kontrollfunktion
ist somit von entscheidender Bedeutung, in welcher
Form die Zulassungsvoraussetzungen mit den Ausbil-
dungsregelungen abgestimmt sind und diese hier-
durch absichern.

Fiir die beruflichen und sozialen Chancen spielt
die Regelung von Zulassungsvoraussetzungen inso-
weit eine Rolle, als durch die Anmeldungsmodalitd-
ten der zeitliche Zugang zum Arbeitsmarkt bzw.
zur Arbeit bestimmt wird. Ob ein mit den notwendi-
igen Qualifikationen ausgeriisteter Auszubildender
zur Prifung vorzeitig zugelassen wird oder inwie-
weit andersartige, berufsbezogene Fidhigkeiten
(Abschluf einer Berufsfachschule oder des Berufs-
grundbildungsjahres) beim Zugang zur Priifung Be-
riicksichtigung finden, sollte nicht unabhidngig
vom Prinzip selbstverantwortlicher Reproduktions-
sicherung geregelt werden. Dies kann erfiillt wer-
den, wenn der Auszubildende ilber den Zulassungs-
zeitpunkt mit entscheiden kann.

(2) Die. Zulassungsvoraussetzungen zur beruflichen
AbschluBprifung sind sowohl im Berufsbildungsge-
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setz als auch in den Priifungsordnungen der zu-
D Fir den Normalfall le-
gen die 6ffentlichen Regelungen als Zulassungskri-

stdndigen Stellengeregelt.

terien die Beendigung der Ausbildungszeit, die
Teilnahme an den vorgeschriebenen Zwischenpriifun-
gen, den Nachweis der Berichtshefte sowie den Ein-
trag des Ausbildungsverhdltnisses in die "Lehr-
lingsrolle" fest (§ 39 BBiG). Sonderregelungen -
insbesondere die vorzeitige Zulassung zur Abschluf-
prifung - werden in den Priifungsordnungen n&her
definiert: Ein Auszubildender kann dann vorzeitig
zur AbschluBprifung zugelassen werden, wenn er
iberdurchschnittliche Leistungen in der betrieb-
lichen und berufsschulischen Ausbildung gezeigt
hat. Dieser Nachweis muBf einerseits vom Ausbil-~
dungsbetrieb, andererseits durch das letzte Be-
rufsschulzeugnis erbracht werden.

AuBerdem werden im Berufsbildungsgesetz und in den
Priifungsordnungen Voraussetzungen genannt, die in
keinem direkten Zusammenhang mit den Bedingungen
der betrieblichen Ausbildung stehen bzw. die un-
abhdngig von den konkreten Ausbildungsprozeduren
sind. Dazu gehdren beispielsweise die Bestimmun-
gen, daB auch die Personen zur Priifung zugelassen
werden kdnnen, die das Zweifache der Zeit, die

1) Fir die beruflichen Zwischenpriifungen sind bis-
lang weder auf gesetzlicher Ebene noch in ein-
Zelnen hierzu erlassenen Grundsdtzen  bzw. Pril-
fungsordnungen entsprechende Zulassungsvoraus-
setzungen (Ausnahme: Ausbildungsdauer) formu-
liert worden.
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als Ausbildungsdauer vorgeschrieben ist, in dem
entsprechenden Beruf tdtig waren; ebenfalls zuge-
lassen werden kdrperlich, geistig und seelisch Be-
hinderte, ohne da® sie alle im 8 39 genannten Be-
dingungen aufweisen miissen. SchlieBlich werden auch
Bewerber akzeptiert, die in einer berufsbildenden
Schule oder sonstigen Einrichtung prifungsrelevan-
te Qualifikationen erworben haben (§ 40 BBiG). Die
Entscheidung iliber die Zulassung obliegt der Kammer;
h&lt sie die Zulassungsbedingungen fiir nicht erfiillt,
so entscheidet der flir den jeweiligen Ausbildungs-
beruf zustdndige Priifungsausschuf. :

In dieser Normkonstruktion zeigt sich, daB die Zu-
lassungskriterien teils von spezifischen Momenten
des betrieblichen Ausbildungsprozesses abhdngig,
teils davon unabhdngig formuliert sind. Dabei ist
das letztere fiir einen Teil der Betroffenen eine
glinstige Regelung, da entweder individuelle Beson-
derheiten (Behinderte, Arbeitskrifte ohne Ausbil-
dungsvertrag) berilicksichtigt oder die dem dualen
System entsprechenden Ausbildungs- oder Arbeitsfor-
men gleichgestellt werden. In beiden F&llen ist
also ein von betrieblichem EinfluB nahezu unabhén-
giger Zugang zur beruflichen AbschluBpriifung mdg-
lich.

Im Normalfall ist jedoch die Zulassung von den be-
trieblichen Ausbildungsleistungen und damit von
der konkreten Gestaltung der Ausbildung abhdngig.
Werden etwa die zentralen Anforderungen der Aus-
bildungsordnungen erst am Ende der Ausbildungs-

zeit umfassend vermittelt oder werden in diesem
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Zeitabschnitt Wiederholungskurse angesetzt, so ist
ein vorzeitiger Zugang zur beruflichen Abschlufpri-

" er-

fung kaum mdglich; oder die Betriebe k&nnen
satzweise" oder zusdtzlich zu den offiziellen Zwi-
schenpriifungszeugnissen ihre eigenen Ausbildungs-
nachweise als Zulassungsbedingung mit heranziehen.
Untermauert wird diese Abhdngigkeit des Auszubil-
denden noch des weiteren durch die in den Prifungs-
ordnungen geregelte Anmeldungsprozedur: Die Anmel-
dung erfolgt durch den Ausbildenden =~ mit Zustim=-

mung des Auszubildenden - und nicht umgekehrt.

Allgemein bedeutet dies, daf Zulassungskriterien
zwar O8ffentlich definiert werden; diese kdnnen

aber in ihrer Steuerungs- und Kontrollwirkung ge-
geniiber betrieblichem Handeln nicht wesentlich

zum Tragen kommen, weil der Betrieb durch sein An-
meldungsmonopol einerseits und durch eine Varia-
tion des Ausbildungsablaufes andererseits deren
faktische Wirksamkeit neutralisieren kann. Auch
diese normative Konstruktion ist ein typischer Aus-
druck flir die oben skizzierten Ambivalenzen &ffent-
licher Eingriffe.

1) In der Regel ist in den Grundsdtzen und Pri-
fungsordnungen festgelegt, daB der Ausbildende
die Anmeldung zur Prifung vornimmt (vgl. die
entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften).
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3. Organisierung der Priifungsgremien

(1) Die organisatorische Form der Priifungsgremien
muf sicherstellen, daf diese steuernd und kontrol-
lierend in den betrieblichen AusbildungsprozeB in-
tervenieren k¥nnen und imstande sind, ein nach ge-
sellschaftlichen Erfordernissen ausgerichtetes Prili-
fungsverfahren zu regeln und abzuhalten. Ebenso
miissen sie in der Lage sein, durch eine geeignete
Gestaltung der Priifung die erworbenen Qualifika-
tionen zu ermitteln und die Ergebnisse fiir Arbeits-
markt, Arbeitskraft und Betriebe transparent zu ma-
chen.

Flir die Verwirklichung der Steuerungs- und Kontroll-
funktion bedeutet dies, daf das Prifungsgremium von
partikularen Interessen unabh&ngig sein muf und sein
Verhalten sich llberwiegend an gesamtgesellschaftli-
chen Anforderungen orientiert. Diesem Anspruch lduft
jedoch eine weitere Anforderung entgegen, indem sol-
che Gremien auch fdhig sein miissen, betriebsspezifi-
sche Ausbildungsgegebenheiten (z.B. Mangel an Lehr-
werkstdtten, pddagogisch versierten Ausbildern) in
der Priifung entsprechend zu berilicksichtigen, so daB
. schlechte Ausbildungsbedingungen nicht ausschlief-
lich zu Lasten der betroffenen Priiflinge gehen.

Ahnliches}gilt fur die beruflichen und sozialen Fol-
gen der Prifung: Entscheidende Grundbedingung fir
eine objektive Abstimmung der Prifungsinhalte mit
gesellschaftlichen Stabilititserfordernissen (Mobi-
l1it4t, Weiterbildung) ist, daB die Priifungsgremien
nicht an einseitig ausgerichtete Anforderungen ge~
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bunden sind. Im Gegensatz dazu steht die Notwen-
digkeit, daB die Mitglieder solcher Gremien bei der
Priifungsgestaltung in Rechnung stellen miissen, daB
die Qualifikation bei ihrem spiteren Einsatz und
bei ihrer Weiterentwicklung von einzelbetrieblichen
Interessen abhdngig ist. Weiter kommt hinzu, da®
die betrieblich verschiedenen Ausbildungsbedingun-
gen bei der Beurteilung der Priiflinge mit herange-
zogen werden sollten, um deren Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt und im Betrieb nicht zu beeintridchtigen.

In dieser ambivalenten Orientierung der Priifungs-
gremien, als Ausdruck der gegensdtzlichen Anfor-
derungen an die Priifung selbst, liegt das zentra-
le Problem ihrer Organisierung und speziell ihrer
personellen Zusammensetzung.

(2) Die Organisation der Kompetenzen im berufli-
chen Prifungswesen ist im Berufsbildungsgesetz ge-
regelt und gliedert sich in solche fiir die Erstel-
lung von Richtlinien fiir die Priifungsordnungen und
fiir die Gestaltung und Durchfiihrung der AbschluB-
prifung (8§ 35 - 43 BBiG).

)

Dem BundesausschuB fiir Berufsbildung 1 sind dabei
allgemeine Aspekte der Priifung als Richtlinien-
kompetenz wie beispielsweise Zulassung, Gliederung,
BewertungsmaBstabe, Priifungsergebnisse und deren

Folgen u.d. zugewiesen. Die dadurch grundsdtzlich

1) Durch das Ausbildungsplatzfdrderungsgesetz vom
1. September 1976 wurde dieser AusschuB aufge-
" 18st; dessen Aufgaben nach dem BBiG nimmt nun-
mehr der HauptausschuB des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung wahr.
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ermdglichte Durchsetzung &ffentlicher Anforderun-
gen auf iiberregionaler Ebene und unabhdngig von
regionalen Selbstverwaltungskdrperschaften wird
aber weitgehend verhindert: Dies liegt hauptsdch-
lich an der problematischen rechtlichen Verbind-
lichkeit solcher Richtlinien. L Die vom Bundes-
ausschuf erlassenen Richtlinien sind vage und un-~
bestimmt formuliert, so daR sie 8ffentliche An-
forderungen kaum wirksam vermitteln k&nnen, wo-
durch die ohnehin vorhandene Beriicksichtigung be-
trieblicher Belange um so mehr verbessert wird.
Da von der Richtlinienkompetenz nach § 41, Satz

3 BBiG dieses Ausschusses ohnehin nur Fragen der
Priifungsordnung erfaft werden, kann die konkrete
Gestaltung der Priifung weder methodisch noch in-
haltlich-entscheidend vorstrukturiert werden.
Durch die Richtlinien kann lediglich angeregt wer-
den, daB die ausfiihrlichen Priifungsordnungen der
Kammern in technischen Einzelheiten wie Zulassungs-
kriterien oder BewertungsmaBstdbe einen einheit-
‘lichen Charakter aufweisen.

Die Priifungsordnung selbst wird verbindlich von
der regional zustdndigen Kammer erlassen, fir die
allerdings ein dort berufener Berufsbildungsaus-

1) Vgl. Berufsausbildung 1971/72, Heft 130 in der
Schriftenreihe des Deutghen Industrie- und
Handelstages, Bonn, S. 25 f; zur Unverbind-
lichkeit von Empfehlungen des Bundesausschus-
ses fiir Berufsbildung vgl. die Untersuchung
von Buse, Martin: Abschlufpriifungen nach Aus-
bildungsordnungen - empirische Auswertung- von
Regelungen fiir mindliche Priifungen, in: Be-
rufsbildung in Wissenschaft und Praxis. Heft
Nr. 1, 1976, S. 23 ff.
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schuf beschlieft. Die Beriicksichtigung 6ffentli-
cher Erfordernisse in der Priifungsordnung ist so-
mit in einem Gremium m&glich, in dem interessens-
paritdtisch Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertre-
ter sowie Berufsschullehrer sitzen, letztere aber
nur mit beratender Stimme. Wdhrend das Kriterium
der Unabhdngigkeit von AusschuBmitgliedern weiter
unten am Beispiel des Priifungsausschusses disku-
tiert werden soll, scheint es hier wichtig da-
rauf hinzuweisen, dak bei einer derartigen Zusam-
mensetzung kaum gesellschaftliche Anforderungen

in die Priifungsordnung eingebracht werden kénnen})
Dariiberhinaus k&nnen durch die Priifungsordnung
konkrete Aspekte des Priifungsgegenstandes, also
dessen Inhalte und deren Gewichtung nicht gere-
gelt werden (8 41 BBiG). Gerade aber diese Bezugs-
punkte sind es, in welchen die Funktionen der
Priifung (s.o.) sich am wirkungsvollsten durchset-
zen lieRen. '

Der eigentliche Gestaltungsbereich der berufli-
chen Prifung f4llt somit in die Kompetenz eines
Priifungsausschusses, welcher fiir Gliederung und
Durchfihrung der AbschluBpriifung zustdndig ist
(8 36 BBiG).

1) Zur rechtlich-organisatorischen Problematik
solcher Ausschilsse als Kammerorgane soll hier
nichts N&heres ausgefithrt werden; vgl. hier-
zu Wentzel, Matthias: Autonomes .Berufsbil-
dungsrecht und Grundgesetz. Stuttgart 1970,
S. 220 ff.
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Da fir die "Abnahme" der Prifung dem Priifungsaus-
schuf weitgehende Autonomie (abgesehen von den Ver-
fahrensregelungen in der Priifungsordnung) einge-
rdumt ist, was durch die normative Nichtregelung
bzw. unverbindliche Formulierung bestimmter Be-

» erm8glicht wird, ist damit gleichzei-

zugspunkte
tig die Steuerungs- und Kontrollfunktion wie auch
die gesellschaftlich notwendige Ermittlung der
Qualifikationen  grundsdtzlich im Entscheidungs-
bereich dieses Ausschusses angelegt. Seine Orientie-
rung hdngt entscheidend von der Zusammensetzung

seiner Mitglieder ab.

Nach § 37 BBiG muf der Ausschuf mindestens aus
drei Priifern bestehen; Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer milssen paritdtisch vertreten sein. AuBerdem
muf ein Priifer Berufsschullehrer sein. Die so ab-
gesicherte Paritdt des Priifungsausschusses er-
weist sich infolge weiterer Vorschriften (die
wichtige Bezugspunkte nicht ergédnzend regeln) und
faktischer Hindernisse als formal. Die pauschale
Forderung nach Sachkundigkeit und Eignung ohne
ndhere Definition und exakte Kriterien (Qualifi-
kationen, pddagogische Eignung usw.) fiihrt dazu,
daf die Ausbilder diesen Anspruch in der Beru-
fungspraxis erfillen. Da die Priifer ehrenamtlich
t4tig werden milssen, bleiben sie in ihrer Tatig-
keit finanziell abhdngig und stehen auch zeitlich
nur bedingt zur Verfiigung. So ergibt sich in der

1) Z.B.:"Die Ausbildungsordnung ist zugrunde zu
legen" (§ 35 BBiG). Oder ein anderes Beispiel:
Regelungen in Priifungsordnungen, welche die
Notwendigkeit und Gestaltung einer miindlichen
Prifung in den Ermessungsspielraum des Prifungs-
ausschusses stellen. Vgl. BeschluB des Bundes-
ausschusses fir Berufsbildung vom 20.1.1976.
Binkelmann/DeiR? (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. HSFMUNCHEN
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Praxis beinahe zwingend, daf im Priifungsausschuf
vornehmlich Ausbilder aus betrieblichen und ilber-
betrieblichen Lehrwerkstdtten priifen, da sie so-
wohl fachlich geeignet sind wie auch zeitlich von
den Betrieben freigestellt werden kdnnen. So aber
werden im Priifungsausschuf trotz der Unterschei-
dung in Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter
tendenziell von beiden Gruppen betriebliche In-
teressen vertreten; von der letzteren vor allem
wegen ihrer finanziellen und arbeitsvertraglichen
Abhdngigkeit. D Die zur Orientierung an Sffent-
lichen Anforderungen notwendige Unabhdngigkeit
des Prifungsgremiums ist mit dieser Zusammenset-

zung nur schwer zu erreichen.

Die Beriicksichtigung &ffentlicher Anforderungen
an das berufliche Prifungswesen kdnnte allenfalls
noch durch den Vertreter der Berufsschule im Prii-
fungsausschuB eingeldst werden.Dieser ist aber
den betrieblichen Interessenvertretern gegeniber
immer in der Minderheit, vor allem dann, wenn der
AusschuBf insgesamt finf Mitglieder umfaft. Sowohl
die Bereitschaft, als Priifer ehrenamtlich zu fun-
gieren, als auch die Verwirklichung des Anspruchs,
6ffentliche Interessen zu vertreten, sind filir den
Berufsschullehrer daher von vornherein in Frage

zu stellen.

1) Vgl. dazu Binkelmann, Peter et al., a.a.0.,
S. 222 f., wonach sogar Ausbilder, welche vor
der Einfiilhrung des Berufsbildungsgesetzes als
Arbeitgebervertreter fungierten, danach als
Vertreter der Arbeitnehmer berufen wurden; ein
Benennungsproblem der Gewerkschaften, welches
nach deren Aussagen inzwischen abgebaut zu
sein scheint. '
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Wie unzureichend eine Regelung ist, die nicht alle
fir einen Aspekt entscheidenden Bezugspunkte ver-
bindlich festlegt, zeigt etwa die Forderung des
Bundesausschusses flir Berufsbildung nach einer Uber-
nahme iberregional erstellter Priifungsaufgaben durch

n Sofern diese Richtlinie

die Priifungsausschiisse.
in die jeweilige Priifungsordnung iibernommen wurde,
ist flir ihre Effizienz wesentlich, ob solche liber-
regionalen Aufgaben iiberhaupt vorhanden sind bzw.
erstellt werden missen. Da beides normativ nicht
fixiert ist, wird der Entscheidungsspielraum der

2) Dabei er-

Ausschisse entsprechend vergrdbert.
richten die Kammern gelegentlich eigene, im Gesetz
nicht vorgesehene Aufgabenerstellungsausschilsse,

welche die Priifungsaufgaben filir bestimmte Ausbil-

dungsberufe erstellen.

Die regionale Berufung der Ausschiisse verursacht

nicht nur eine regionsbezogene und wegen des Ubergewichts
von Ausbildern aus Lehrwerkstdtten eine branchen-
spezifische Ausrichtung der Priifungsinhalte, sie er-
zeugt auch innerhalb des Prilfungsausschusses selbst

eine interpersonelle Abhdngigkeit bei der Beurtei-~

lung von Priiflingen in der miindlichen Priifung; die
Chance, wenigstens im Rahmen der miindlichen. Priifung
betriebsspezifische Ausbildungsvoraussetzungen

1) Vgl. § 14 der Richtlinien des Bundesausschusses
fir Berufsbildung, in: Schieckel, H.: Bundes-
recht zum Berufsbildungsgesetz Nr. 13, Beschliis-
se des Bundesausschusses filir Berufsbildung betr.
Priifungsordnungen vom 9.6.71.

2) Weiteres hierzu in den entsprechenden Regelungen
der Priifungsordnungen diverser Industrie- und
Handelskammern.
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nachtrdglich zu beriicksichtigen, wird so erschwert.
Eine Gleichbehandlung der Auszubildenden in der
AbschluRpriifung ist von der Zusammensetzung des
Prifungsausschusses her gesehen kaum erreichbar.

Die M8glichkeiten betrieblicher EinfluBnahme im
Priifungsausschuf® beweisen nicht nur, wie sehr der
Erfolg einer Verdffentlichung durch ungenaue Re-
gelung oder gar Nichtregelung wichtiger Bezugs-
punkte verringert wird; sie erkldren auch das struk-
turell bedingte Unvermdgen dieses Gremiums, be-
triebliches Ausbildungsverhalten effektiv zu steu-
ern und sdmtliche erworbenen Qualifikationen zu
ermitteln, um so 6ffentliche Anforderungen zu er-
fillen. Fiir eine Kontrolle betrieblicher Ausbil--
dungsleistungen ist der Priifungsausschuf aber
gidnzlich ungeeignet, da er weder die rechtliche
Kompetenz noch die Unabhdngigkeit besitzt. Die
Kombination der iberbetrieblichen Selbstverwaltung
mit gesetzlich festgelegten Interessenparitdten

in Ausschiissen erweist sich vielmehr als unzu-
ldnglich, solange bestimmte Aspekte nicht voll-
stdndig und komplementdr normativ fixiert sind;
unzulinglich vor allem, um eine gesellschaftliche
und betriebliche Orientierung des Ausschusses zu
verwirklichen. Unverbindliche Normen fithren viel-
mehr zur Rliickholung von betrieblicher Einflufnah-
me und zur Ausweitung der normativ festgelegten
Kompetenzen der Priifungsausschilsse. Beides be-
stimmt letztlich den Uffentlichkeitsgrad des Pril-
fungsausschusses und damit dessen Fidhigkeit, das
Instrument der Priifung fiur die Verwirklichung ge-~
sellschaftlicher Anforderungen einzusetzen.
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Die in der Konstruktion des Priifungsausschusses
angelegte Ausgliederung der Prifungsdurchfilhrung
aus den einzelbetrieblichen Autonomiebereichen fin-
det damit in der Praxis weitgehend nur formalen

Ausdruck.

4. Priifungsgegenstand und -zeugnis

(1) Ein letzter Gesichtspunkt fir die Einl8sung der
Prifungsfunktionen sind die definierten Priifungs-
inhalte, genauer gesagt, der Zusammenhang zwischen
den &ffentlich definierten Priifungsanforderungen
und den in den Ausbildungsordnungen vorgeschriebe-
nen Qualifikationsinhalten. Entscheidend dabei ist,
in welchem Umfang sich die Priifung - in quantita-
tiver und qualitativer Hinsicht - auf die in
Rechtsverordnungen festgelegten Ausbildungsziele
erstreckt. Je breiter die Priifungsinhalte ange-
legt sind, desto eher ist eine Steuerungs- und
Kontrollwirkung gegeniiber dem betrieblichen Handeln
mdglich. Ahnliches gilt auch fiir die gewdhlte Form
der qualitativen Gewichtung und Bewertung der Prii-
fungsinhalte: Je differenzierter und gleichgewich-
tiger die Ausbildungsabschnitte (z.B. theoretische
Kenntnisse, Arbeitsproben) zum Gegenstand der Pri-
fung werden, um so stédrker wird die pddagogisch-
didaktische und inhaltliche Gestaltung der be-
trieblichen Ausbildung tangiert.

Zur Sicherung der beruflichen und sozialen Kompe-
tenzen des gepriiften Facharbeiters muB das, was
geprift wird, umfassend und in differenzierter
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Weise festgehalten werden. Weder der gepriifte Aus-
zubildende noch der Ausbildungsbetrieb sind allein
in der Lage, die erworbenen Kenntnisse und Fertig-
keiten zu bestimmen und vor allem generell zu kom-
munizieren. Wird demgegeniiber der Nachweis durch
gesellschaftliche Organe erstellt (hoher allge-
meiner Verbindlichkeitsgrad), so wird er zu einem
entscheidenden Selektionskriterium fir die Zuge-
hérigkeit zu bestimmten Teilarbeitsmirkten und

bei der qualifikationsgerechten Besetzung von Ar-
beitsplédtzen. Auch wird dadurch liber den Zugang

zu bestimmten Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen

entschieden.

(2) Im Berufsbildungsgesetz wird gefordert, daB
durch die AbschluBpriifung festzustellen ist, "ob
der Prifling die erforderlichen Fertigkeiten be-
herrscht, die notwendigen praktischen und theore-
tischen Kenntnisse besitzt und mit dem ihm im
Berufsschulunterricht vermittelten, filr die Be-
rufsausbildung wesentlichen Lehrstoff vertraut
ist" (§ 35 BBiG). In den gesetzlichen Regelungen
werden diese Anforderungen nicht ndher ausgefiihrt;
fir die Uberpriifung des betrieblichen Ausbildungs-
anteils wird lediglich die Auflage gemacht, die
berufs- oder berufsfeldbezogene Ausbildungsord-
nung zugrunde zu legen. Entsprechendes wird auf-
grund des beschrdnkten Geltungsbereichs des Be-
rufsbildungsgesetzes flir den berufsschulischen
Teil nicht gefordert.

Die Entscheidung Uber die konkrete Festlegung der
Prifungsaufgaben f&1lt in den Handlungsbereich der

Binkelmann/Deil} (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. ﬁlsFMUNCHEN
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Kammern und der dort angelagerten Priifungsaus-
schilsse. In der Praxis scheint zwar allgemein das
Interesse zu bestehen, auf Uberregional erstell-

te Aufgaben zuriickzugreifen, sofern dies mit den
Priifungsordnungen der Kammern in Einklang steht.
Trotzdem verbleibt dem Priifungsausschuf die MSg-
lichkeit, nicht nur aus diesen Prifungsaufgaben
auszuwdhlen, sondern sie zu modifizieren oder durch
eigene zu ersetzen. Aufgrund der oben genannten Art
seiner "parititischen" Zusammensetzung besteht je-
doch einerseits die Gefahr, daB betriebsorientier-
te Ausbildungsinhalte bei der Priifung iiberwiegen,
andererseits die Inhalte des Berufsschulunterrichts
nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie filir die
berufliche Qualifikation - aus der Sicht der Prak-

tiker - notwendig sind. D

Wie die empirische Analyse der Priifungsaufgaben
zeigt, kommt den Inhalten der berufsschulischen
Ausbildung nur wenig Bedeutung zu. Auberdem kann
man feststellen, da® das Niveau der Prifungsinhal-
te an der betrieblichen Ausbildungspraxis ausge-
richtet ist und diese eher bestdtigt als verdndert
und die Betriebe nicht zur Verbesserung ihrer Aus-
bildungsmafnahmen zwingt.

1) Lipsmeier charakterisiert dies als
Anpassung des Bildungs- an das Beschdftigungs-
system, wodurch der eigentliche Bildungseffekt
der berufsschulischen Qualifikation beeintrdch-
tigt wird. Lipsmeier, Antonius: Betriebliche
Berufsausbildung. Diisseldorf 1975, S. 76.
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o "Gepriift werden spezifische Fertigkeiten (im
Gegensatz zu generellen), die den unmittelba-
ren Tdtigkeiten in der (durchschnittlich orga-
nisierten) Produktion entsprechen.

o Bei der Uberpriifung praktischer Fertigkeiten
liberwiegen Beurteilungskriterien wie Prdzision,
MaBhaltigkeit, Schnelligkeit, gerade die Momen-
te, auf die die betriebliche Ausbildung beton-
termafen ausgerichtet ist.

o Die Uberpriifung fachtheoretischer Kenntnisse
beschrdnkt sich auf das Abfragen 'technischer
Verfahrensregeln', die bei der Bearbeitung von
Werksticken zu beachten sind (z.B. spezifische
Eigenarten unterschiedlicher Materialien, Wir-
kungsweise von Werkzeugen, Maschinen)". 1)

Dies ist zwar im Prinzip fiir den Prifling ein "ge-
rechtes" Verfahren, da er in der Prﬂfungssituation.
nur mit den Anforderungen konfrontiert werden kann,
fur die er ausgebildet wurde. Hdlt man aber den An-
spruch aufrecht, mit der Priifung 6ffentliche In-
teressen gegeniliber den Ausbildungsstédtten geltend
zu machen, so kann dies mit einer derartigen Pri-
fungspraxis nicht erreicht werden. Die Priifung
miifte sich mehr auf theoretische und generelle
Qualifikationen beziehen, die dann als Grundlagen
fir einen variablen Arbeitseinsatz und die beruf-
liche Weiterentwicklung dienen k&nnten. Mit der
Aufnahme mehr theoretisch und generell orientier-
ter Qualifikationen in die Priifung wdre es dann
mglich, die betriebliche Ausbildung eher nach
gesellschaftlichen Bedlirfnissen hin zu steuern;
zugleich kdnnte damit sichergestellt werden, daR
die in den Ausbildungsordnungen festgelegten Qua-
lifizierungsziele umfassender Uberprift werden.

1) Vgl. Binkelmann, Peter, et al. S. 224,
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Gegenwdrtig beziehen sich aber die Priifungsaus-
schiisse bei der Stellung der Priifungsaufgaben
nur auf die konkrete, zumal durchschnittliche be-
triebliche Ausbildungspraxis und dadurch wird sie

weder gesteuert noch wesentlich veré&dndert.

Die Bewertung der Prilfungsergebnisse obliegt dem
zustdndigen Priifungsausschuf. Er selbst oder die
von ihm beauftragten fachkundigen Personen beur-
teilen und bewerten die Einzelleistungen der Priif-
linge. Das Gesamtergebnis - und das heift auch die
Gewichtung der Einzelergebnisse- wird jedoch aus-
schlieflich vom Prﬁfungsausschuﬁ festgelegt; her-
nach fertigt dieser eine Niederschrift an. Die kon-
krete Ausgestaltung des Priifungszeugnisses ist ge-
setzlich nicht geregelt, sie fdllt in den Aufga-
benbereich der Kammern.

Das Zeugnis enthdlt in der Regel folgende Angaben:
Die Personalien des Priifungsteilnehmers, den Aus-
bildungsberuf, das Gesamtergebnis der Priifung und
die Teilergebnisse der Fertigkeitsprifung (Pri-
fungsstiick und/oder Arbeitsprobe) und der Kennt-
nispriifung, das Datum des Bestehens der Priifung,
etc.

Abgesehen von der minimalen Ausdifferenzie-

rung wird der Informationswert dieses Zeugnisses
gemindert, weil die Ausbildungsstitte zusdtzlich
zum 8ffentlichen Zertifikat ein sehr differenzier-
tes Zeugnis liber die einzelnen Qualifikationen

und Leistungen des Auszubildenden erstellt. Auch
dies zeigt, daB zwar ein verbffentlichtes Prii-
fungswesen geschaffen wurde und dadurch Teilbe-
reiche der beruflichen Ausbildung ausgegliedert
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wurden, gleichzeitig aber betriebliche Spielr&ume
zur "privaten" Beurteilung von Auszubildenden be-~
stehen blieben. Damit besteht die Gefahr, dafR die
beiden Zeugnisse in einem konkurrierenden Verhdlt-
nis zueinander stehen und in unterschiedlichem
MafBe gesellschaftlich aussagekrédftig sind. D Hin-
zu kommt, daf in der betrieblichen Personalpoli-

tik das 8ffentliche Zertifikat an Bedeutung ver-

lieren kdnnte.

IY¥I.pie Folgen der gegenwdrtigen Priifungspraxis
und ihre &ffentliche Thematisierung

Mit der gegenwdrtigen Form der Verdffentlichung
des beruflichen Priifungswesens wurde ein "Instru-
ment" geschaffen, das gesellschaftliche Anforde-
rungen nur unzureichend durchsetzen kann. Durch
die Nichtberiicksichtigung bestimmter Teilaspekte
des Prifungsprozesses in den 6ffentlichen Normen

1) Eine genauere Analyse des &ffentlichen und be-
trieblichen Zeugnisses macht deutlich, dab
das 8ffentliche Zertifikat in erster Linie
auf die berufsfachlichen Fdhigkeiten des
Priflings bezug nimmt; wohingegen der Schwer-
punkt des betrieblichen Zeugnisses auf den
persdnlichen und sozialen Qualifikationen
des Auszubildenden liegt. (Beispiele fiir die-
se "persdnlichen" und sozialen Kriterien
sind: Auffassungsgabe, Lernwilligkeit, Ar-
beitsweise, Anstrengungsbereitschaft, so-
ziales Verhalten). Ndheres vgl. Raschke, Ha-
rald; Krdger, Eckhard: Planung und Organisa-
tion der Ausbildung. Heidelberg 1974,

S. 82 - 88.
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oder die vage Verbindlichkeit formulierter Aufla-
gen bleibt die Dominanz betrieblicher Ausbildungs-
und Einsatzinteressen aufrechterhalten. Welche
nachteiligen Folgen dadurch fir die Verwirklichung
der Priifungsfunktionen - also Steuerung und Kon-
trolle betrieblicher Ausbildungsleistungen einer-
seits und Sicherung beruflicher und sozialer Kom-
petenzen andererseits - erwachsen, kann nun auf
dem Hintergrund des gegenwdrtigen Prifungssystems
umrissen werden. DaB solche Folgen realiter exi-
stieren, zeigen einige Reformvorschlidge zur Neu-~
gestaltung des Priifungswesens, die seit dem ErlaB
des BBiG (1969) thematisiert wurden. Dabei wer-
den die konkreten Auswirkungen der bestehenden
Priifungsregelung und ~praxis aus unterschiedlicher
Perspektive wahrgenommen. Bevor wir die Reformvor-
schldge skizzieren, milssen zuerst einige wesent-
liche Folgen des bestehenden Priifungswesens auf-
gezeigt werden.

1, Folgen der Priifungspraxis

(1) Die vorangegangene Diskussion der berufli-
chen AbschluBpriifung machte deutlich, daB die
punktuelle Uberpriifung am Ende der Ausbildung
prinzipiell eine umfassende Steuerung und Kon-
trolle der betrieblichen Ausbildungsleistungen
nicht ermdglicht. Selbst Kontrollinitiativen,
die aus den Priifungsergebnissen zu ziehen wéren,
sind wegen einer fehlenden gesetzlichen Fixie-
rung, aber vor allem aufgrund der kaum vorhan-

" denen Unabhingigkeit des Priifungsausschusses von
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betrieblichen Interessen ausgeschlossen; zumal
sich dieser AusschuB entsprechend der normativen
Konstruktion nur als Kontrolleur der Prifungslei-
stung des Auszubildenden begreifen kann. Die Kon-
trolle der betrieblichen Ausbildungsleistungen an-
hand der Priifungsergebnisse findet demzufolge nicht
statt.

Auf diese Weise kann aber auch lber die Priifungs-
fdcher und ihre Inhalte nicht auf die betriebliche
Ausbildung Einfluf genommen werden. Vielmehr fihrt
die 6ffentliche Regelung zu einer Ldsungsform, bei
der die Dominanz des betrieblichen Ausbildungs-
interesses aufrechterhalten bleibt und die Erfil-
lung &ffentlicher Anforderungen nur auf einige
Aspekte des gesamten Qualifikationsspektrums be-
grenzt ist. Die installierte Verdffentlichungs-
form ermdglicht diesen "Ausgleich" zwischen ge-
sellschaftlichen und betrieblichen Anforderungen
dadurch, daB verschiedene Bezugspunkte von Pri-
fungsaspekten nach unterschiedlichen Prinzipien
und Verbindlichkeitsgraden teils konkret, teils
generell oder iberhaupt nicht festgelegt sind.

Bei den Folgen der Priifungspraxis muf man auch
die ambivalente Forderung sehen, die je nach in-
stitutioneller L&sung zum Priifungserfolg bei-
trdgt: Einerseits ist flir den Priifungserfolg die
betriebliche Ndhe notwendig, da mangelhafte (wie
aber auch verh&ltnismiBig gute) betriebliche Aus-
bildungsleistungen bei der Formulierung der Pri-
fungsanforderungen entsprechend beriicksichtigt
werden milssen; andererseits miissen bel der Ge-
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staltung der Prilfung in gewissem Umfang iiberbe-
triebliche Qualifikationserwartungen erfiillt wer-
den. Eine zufriedenstellende L&sung liefert aber
bereits die personelle Zusammensetzung des Prii-
fungsausschusses nicht. Da in der Person des Aus-
bilders oder gar der Ausbildungsleiter, die in
diesen Ausschiissen sitzen, vor allem betriebliche
Interessen und korrespondierende subjektive Ori-
entierungen mit eingehandelt werden, ist die
Durchsetzung 8ffentlicher Anforderungen stark be-
.grenzt. Von diesem Personenkreis kdnnen Priifungs-
inhalte nach Art (Arbeitsprobe, Behandlung von
technischen St&rungen, praktische Kenntnisse,
theoretisches Wissen) und Niveau ausgewdhlt wer-
den, wodurch der eigentliche Verdffentlichungs-
effekt der beruflichen Priifung in spezifischer
Weise beschrdnkt wird.

Die betriebsorientierte Akzentuierung der Prii-
fungsinhalte ermdglicht allenfalls eine Steu-
erung gegenilber solchen Betrieben, die in den
Selbstverwaltungsgremien entweder ohne Gewicht
vertreten sind oder eine weniger renommierte
Ausbildung durchfiihren. Umgekehrt kann der Steu-
. erungs- und Kontrolleffekt von jenen Betrieben
am ehesten neutralisiert werden, die eine re-
gional attraktive oder traditionsreiche Ausbil-
dung anbieten und in den Selbstverwaltungsgre-
mien vertreten sind. Deshalb kann mit Hilfe der
bestehenden Regelung der Priifungsinhalte nur
sehr bedingt auf die Ausbildung dieser Betriebe
eingewirkt werden. Dies hat auferdem.zur Folge,
da® man mit der &ffentlichen Pestlégung der Pri-
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fungsinhalte nur partiell kontrollieren kann, ob
und wie die Betriebe die in Form von Rechtsver-

ordnungen erlassenen Ausbildungsordnungen eingehal-
ten haben.

Schlieflich verstdrkt sich die minimale Kontroll-
wirkung der beruflichen Priifung noch dadurch, daf
schlechte Priifungsergebnisse nicht zum AnlaB ge-
nommen werden k&nnen, um unzureichende betrieb-
liche Ausbildungsvoraussetzungen (z.B. keine Lehr-
werkstdtte oder -ecke, keine differenzierte Pro-
duktionsstruktur) zu kritisieren und mit entspre-
chenden &ffentlichen Auflagen die Betriebe zur
Verbesserung zu zwingen. Angesichts dieser Tat-
sache scheint es bildungs~ und gesellschaftspo-
litisch nicht opportun zu sein, auf eine an ge-
sellschaftlichen Anforderungen orientierte Steu-
erung betrieblicher Ausbildung zu verzichten und
stattdessen ausschlieflich betriebsnahe -~ d.h.
glinstige oder ungilinstige Ausbildungsbedingungen
beriicksichtigende - Priifungen abzuhalten.

Diese "passive" Form der Anpassung der Priifung

an betriebsspezifischen Gegebenheiten wilrde nicht
nur die Mdglichkeit verschenken, 6ffentliche
Qualifizierungs- und Arbeitsmarktanforderungen

1) Auch in den'Grundsdtzen’' iiber Methoden und
Mittel der Uberwachung der Berufsbildung"
des Bundesausschusses flir Berufsbildung vom
16. Mdrz 1976 sind "schlechte" Priifungs-
ergebnisse nicht als Bezugspunkt fir Kon-
trollmaBnahmen seitens der zustidndigen Stel-
le aufgefiihrt.
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an auszubildende Betriebe zu stellen; sie wiirde
auch die Facharbeiter spalten in solche, die
unter relativ guten oder unter schlechten Be-
dingungen ausgebildet wurden. Dies kdnnte die spid-
teren Einsatz- und Arbeitsmarktchancen und die
Weiterbildungsmotivation der Betroffenen stark be-
eintrdchtigen.

(2) Damit sind die Folgen der Priifungspraxis fir
den Arbeitsmarkt und betrieblichen Arbeitseinsatz
angesprochen: Die dem betrieblichen Einfluf unter-
liegende Auswahl der Prifungsinhalte verhindert
eine umfassende Zertifizierung aller erworbenen
oder vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten, wih-
rend die hierzu relativ unverbindlich formulier-
ten Regelungen der Abschlufpriifung und vor allem
die personelle Zusammensetzung des Priifungsaus-
schusses eine Orientierung an der betrieblichen
Verwendung von Qualifikationen auf jeden Fall er-
lauben, reichen sie nicht dazu aus, solche generel-
len Anforderungen durchzusetzen, die zur langfri-
stigen Sicherung der beruflichen und sozialen Kom-
petenzen der Facharbeiter beitragen k&nnten.

Diese Tendenz zeigt sich etwa an der Unterprivile-
gierung theoretischer gegeniiber praktischer Kennt-
nisse, berufsschulisch gegentiiber betrieblich ver-

mittelter Qualifikationen. Eine derartige Gewich-

tung bestdtigt nicht nur das betriebliche Interes-
se am Ausbildungsprozef, sondern auch an den Ein-

satzmdglichkeiten von Facharbeitern. Dies hat fir

den Facharbeiter zur Folge, daR er anhand seines

Zertifikats seine Arbeitsmarktchancen und die Wei-
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terbildungsmdglichkeiten nicht voll bestimmen kann
und h&ufig entweder zu zwischenbetrieblicher Mobi-
1itdt neigt und dabei spezielle, erworbene Quali-
fikationen verliert oder sich immobil verhdlt un-
ter Verzicht auf die Nutzung besserer Beschdfti-
gungschancen.

Selbst wenn solche Folgen durch eine gezielte &f-
fentliche Durchsetzung "anderer" Priifungsinhalte
gemildert werden kénnten, wiirde dieser Effekt wie-
derum durch das Nachfrage~ und Einsatzverhalten
der Betriebe gefihrdet werden. Durch entsprechen-
de Auswahl und Negierung von Qualifikationen auf
dem Arbeitsmarkt und spezielle betriebliche Ein-
satzformen kénnte dieses Abschlufzeugnis zu einem
Instrument reduziert werden, das flir die betrieb-
liche Personal- und Einsatzpolitik keine verbind-
liche Bedeutung hidtte. Die zusdtzliche Zertifizie-
rung gesellschaftlich notwendiger Standards an ge-
nerellen Qualifikationen und theoretischen Kennt-
nissen wiirde also an Bedeutung verlieren, was wie-
derum das Interesse des Facharbeiters an einem
umfassenden Nachweis seiner erworbenen Qualifika-
tionen verringern und die an betrieblichen In-
teressen orientierte Auswahl der Prifungsinhalte

geradezu legitimieren wiirde.

Damit wird noch einmal deutlich, da® mit der Ab-
schluBprifung allein eine gesellschaftiiche Beein-
flussung der Arbeitsmarkt- und Einsatzchancen von
Qualifikationen nur bedingt erreicht werden kann.
"Ergidnzende" betriebliche AbschluBbeurteilungen

und deren inhaltlicher Unterschied zu den offiziel-
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len Priifungszeugnissen unterstreichen dabei nur
noch, wie sehr die Effizienz beruflicher Abschluf-
prifungen fiir Arbeitsmarkt und Arbeitsprozef von
der betrieblichen Einschdtzung abhidngt.

Gesellschaftlich erwilinschte Verdnderungen des Ar-
beitsmarkt- oder Weiterbildungsverhaltens der
Arbeitskrdfte oder gar die Herausbildung notwen-
diger neuartiger Qualifikationsformen sind je-
doch iUber eine nur formale Verdffentlichung des
Priifungsausschusses, ebenso wie {lber die norma-
tive Vorgabe der Zertifikationsform und/oder
-gliederung nicht zu erreichen. Solange die Ver-
8ffentlichung des beruflichen Priifungswesens in
einer Form erfolgt, welche die Dominanz betrieb-
licher Anforderungen (verkdrpert durch die be-
trieblichen Ausbilder, bestimmte Orientierung

der Priifungsinhalte) aufrecht erhidlt, paritéti~
‘sche Ausschiisse der liberbetrieblichen Selbstver-
waltung unterstellt und sich durch nicht-strin-
gente Normen auszeichnet, bleibt die Neutralisie-
rung des 8ffentlichen Einflusses in der Abschluf-
priifung mdglich. Solche "Riickholungsmechanismen"
treten immer dann auf, wenn von Personen, deren
Verhalten grundsdtzlich am betrieblichen Interes-
~se ausgerichtet ist, Richtlinien und Auflagen
oder durch Kontrollen und Sanktionen &ffentliche
Orientierungen abverlangt werden, die hierzu er-
lassenen Regelungen aber zu unverbindlich, un-
bestimmt bzw. unvollstdndig sind. Die Verdffent-
lichungswirkung ist zu gering, um ein Ubergewicht
betrieblicher Interessen in der Priifurng und da-
mit eine entsprechende Selektion von Priifungsin-
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halten zu verhindern, so daB &ffentliche Anforde-
rungen hinsichtlich eines gesellschaftlich not-
wendigen Mobilitdts- und Weiterbildungsverhaltens
von Facharbeitern kaum konkreten Niederschlag in
der Gestaltung der Facharbeiterpriifung finden k¥n-

nen.

2. Offentliche Thematisierung

Die Folgen der gegenwdrtigen Priifungspraxis und
die damit zusammenhdngenden sozial- und arbeits-
marktpolitischen Probleme finden in unterschied-
licher Form ihren Ausdruck in der bildungspoliti-
schen Diskussion. Sie werden vor allem auf dem
Hintergrund einer Ausweitung des &6ffentlichen Ein-
flusses in der beruflichen Bildung thematisiert.
Die Defizite der beruflichen Priifung, die Schwach-
stellen ihrer Verdffentlichung wie auch die un-
terschiedlichen Anforderungen schlagen sich in
einem Katalog von Zielvorstellungen nieder, die
bei einer Reform der beruflichen Bildung und spe-
ziell der Prifung berlicksichtigt werden sollen:

0 Gleichwertigkeit von schulischer und betrieb-
licher Berufsbildung sowohl bei der Gestaltung
der AusbildungsmaBnahmen als auch der Priifungs-
struktur

o Verstidrkte 8ffentliche Verantwortung in der be-
ruflichen Bildung zur Sicherung beruflicher und
sozialer Kompetenzen der Arbeitskrdfte sowie
die Ausgestaltung des dualen Systems mit einer
abgestimmten Aufgabenteilung zwischen privaten

und 8ffentlichen Bildungseinrichtungen
Binkelmann/DeiR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. SISFMUNCHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049



58

o Schaffung eines ausreichenden Angebotes an ge-
eigneten Ausbildungspldtzen und Férderung der
Ausbildungsbereitschaft der Betriebe

o Eingliederung der beruflichen Bildung in das
allgemeine Bildungswesen als Voraussetzung flir
den Abbau des Ungleichgewichtes zwischen all-
gemeiner (meist schulischer) und beruflicher
(meist betrieblicher) Bildung und als Grundla-
ge flir eine sinnvolle Weiterbildung und da-
mit die Entwicklung eines alle Bildungseinrich-
tungen umfassenden kooperativen Systems unter
Einbeziehung aller Weiterbildungsalternativen
(Fortbildung, Umschulung u.d&.)

o Schaffung eines Baukastensystems von Teilab-
schllissen einschlieflich Gesamtabschliissen
sowie flexibler Prifungssysteme, um sowohl die
Arbeitsmarktchancen als auch die Weiterbil-
dungsmdglichkeiten zu verbessern und aufer-
dem eine ausbildungsbegleitende Kontrolle durch-

zusetzen. n

1) Vgl. dazu stellvertretend flir die Vielzahl von
Zielvorstellungen den Entwurf des Berufsbil-
dungsgesetzes Bundesrats-Drucksache 160/75,
S. 45 ff; Forderungen des DGB zur beruflichen
Bildung in: Stellungnahmen zu Grundsatzfragen
der Berufsbildung, Schriftenreihe der IG-Me-
tall 1977; Die Basis der Reform, Grundsdtze
Zur Bildungspolitik des Deutschen Industrie-
und Handelstages, September 1974; sowie den
Katalog von Reformvorstellungen in Pulte, Pe-
ter; Vorbriicken, Karl-Heinz (Hrsg.): Berufli-
che Bildung -~ 39 Modelle, Meinungen und Ent-
wiirfe zu einem Reformvorhaben. Opladen 1974.
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Bei diesen Zielen existieren jeweils unterschied-
liche Vorstellungen iber die notwendige Beriicksich-
tigung betrieblicher "Ndhe" und die Einrichtung ge-
eigneter, also betriebsnaher und/oder betriebsfer-
ner Priifungsgremien.

Diese Uberlegungen spiegelten sich in den einzelnen
L&sungsvorschldgen wider, deren Spektrum von der
umfassenden Kompetenzverlagerung auf den Staat,
Uber eine stédrkere Partizipation unterschiedlicher
gesellschaftlicher Verbidnde und Organisationen in
den Ausschiissen bis hin zu einer Riickverlagerung
von Entscheidungsbereichen in die Selbstverwaltung

L Dabei werden hdufig die

und Betriebe reicht.
allgemeinen Aspekte der Qualifikationsermittlung
v6llig losgeldst von deren Bedeutung fir den Aus-
bildungs~ und ArbeitsprozeB thematisiert. Diese
isolierte Betrachtungsweise wiegt deshalb so
schwer, weil damit Gefdhrdungsmomente wie z.B.
betriebsspezifische Ausbildung, unterqualifizier-
ter oder einseitiger Arbeitseinsatz u.d. nicht
mit Defiziten der beruflichen Priifung in Zusam-

menhang gebracht werden.

Das Dilemma einer Verdffentlichung zeigt sich
aber nicht nur in den inhaltlich unterschiedli-
chen Vorstellungen iiber den Grad &ffentlichen
Einflusses, sondern vor allem auch bei Einzelpro-

1) Vgl. dazu die Vorschldge des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung zum Berufsbildungsgesetz
Bundestags-Drucksache 7/3714 und die MafSnahmen-
kataloge in den Stellungnahmen der Interessens-
verbdnde zum Entwurf des Berufsbildungsgesetzes,
herausgegeben vom Ausschuf fiir Bildung und Wis-
senschaft des Deutschen Bundestages vom 27.8.75.

Binkelmann/DeiR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. ‘1SFMUNCHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049 R i BTt



60

blemen wie z.B. der Ausbildereignung oder des
1)

Prifungszulassungsverfahrens. Hinter unter-
schiedlichen L&sungsperspektiven verbergen sich
vorwiegend Schranken, die einer weitergehenden
Verdffentlichung des beruflichen Priifungswesens
und ihrer Durchsetzung in der Realitdt prinzipiell
gesetzt sind und sich letztlich entscheidend aus
den Bedingungen, Formen und Prinzipien &ffentli-

chen Einflusses ergeben.

IV. Grenzen filr eine Reform des Priifungswesens

Die Grenzen fiir eine Reform der beruflichen Pri-
fung ergeben sich zum einen aus den Schranken,
die einer Installierung &ffentlichen Einflusses
aus den oben dargelegten Ambivalenzen prinzipiell
gesetzt sind, und zum anderen aus der besonderen
historischen Entwicklung der beruflichen Bildung
und betrieblichen Ausbildung. Dabei sind sowohl
flr die &ffentlichen MaBnahmen als auch filr die
Praktische Durchsetzung Grenzen gesteckt, deren
wichtigste Aspekte zum SchluB erliutert werden sol-
len. Diese sind insoweit auch ein MaBstab fiir die
Effizienz einer weiterreichenden Verdffentlichung
der Priifung, wie sie in den angestrebten Refor-
men und den Forderungen gesellschaftlich relevan-
ter Gruppierungen intendiert ist.

1) Vgl. zum Problem einer Gefidhrdung der Ausbil-

dungsbereitschaft durch qualifizierte Eignungs-

prifungen und einer vorzeitigen Selektion durch

zu enge Zulassungskriterien die Stellungnahme

des Bundesrats zu §5 15 bzw. 24 des Gesetzentwurfs

in Bundestags-Prucksache 7/3714 und . gie Gegen-

duferung der Bundesregierung Bundestag-Druck-

sache 7/3732, S. 6. '
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(1) Im Prozed der Ausbildung und des Einsatzes
beruflicher Qualifikationen ist die Priifung der
Teilbereich, der institutionell am weitesten ver-
&ffentlicht wurde. Indem sie zwischen den nach
vorwiegend privaten Interessen gestalteten Berei-
chen Ausbildung L und Arbeitseinsatz angelagert
ist, werden ihre Grenzen und MSglichkeiten von
den dort herrschenden Bedingungen bestimmt. Kon-
kret hat dies zur Folge; dak die Priifung von die-
sen beiden Bereichen institutionell abhdngig ist

und in spezifischer Weise ihrem Einfluf unterliegt.

Die Grenzen werden dort sichtbar, wo die Verdf-
fentlichung der vor- und nachgelagerten Teilpro-

zesse nach anderen Prinzipien und Formen erfolgt

2)

oder ginzlich fehlt. Da die totale "Isolierung"

der Priifung weder opportun noch machbar ist (die
Priifung kdnnte bei der Besetzung von Arbeitspldt-
zen ihren Wert als Selektionskriterium verlieren
u.a.), miissen bei der Gestaltung des Priifungssek-
tors die Prinzipien und Formen der angelagerten

1) Die Berufsschule muf hier aufgrund ihres gerin-
gen institutionellen Stellenwerts in der be-
ruflichen Priifung vernachldssigt werden, zumal
die AbschluBpriifung der Berufsschule keinen
allzu groBen EinfluB® auf das Ergebnis der be-
ruflichen Prifung hat, zum anderen die Berufs-
schullehrer im Priifungsausschuf wenig Gewicht
besitzen. Vgl. Binkelmann, Peter et al., a.a.0.
S. 239.

2) NiZheres zu den Prinzipien der &ffentlichen.Aus=-
bildungsregelungen vgl. Binkelmann, Peter et al.
a.a.0., S. 31 f und S. 112 f; zur Charakterisie-
rung der 8ffentlichen Eingriffe in die betrieb~-
lichen Produktions- und Arbeitsprozesse, vgl.
Bshle, Fritz; Sauer, Dieter: Betrieblicher Ar-
beitskrdfteeinsatz und 8ffentliche Interventi-
onen. (Sonderforschungsbereich 101, Arbeitsbe-
richt des Teilprojekts C 2. Minchen 197u4.

) S. 39 f. und S. 68 f. o
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Teilprozesse (z.B. Autonomie im Arbeitseinsatz,
Ausbildungsvertrag u.d.) mitberticksichtigt werden.
Eine effektive Verdffentlichung der Priifung etwa
durch Verlagerung von Kompetenzen (z.B. Entschei-
dungskompetenzen Uber die Eignung als Priifer u.4.)
oder Besetzung der Priifungsgremien mit unabhdngi-
gen AusschuBmitgliedern unter staatlicher Kontrol-
le stiinde vor dem Problem andere institutionell
eingerdumte Autonomien wie z.B. die der Selbst-
verwaltung, des betrieblichen Ausbildungs- oder
Weisungsrechtes anzutasten. Eine dennoch iber die-
se Grenzen hinausgehende Verdffentlichung miiBte
bei der Regelung der Priifungsorganisation und ih-
rer Aufgaben Abstriche hinsichtlich ihrer Ver-
bindlichkeit und ihres Wirkungsbereiches (z.B.
durch Einfiihrung von Ausnahmeregelungen) machen,
um die Bereitschaft der Betriebe, Arbeitskrifte
auszubilden und einzusetzen, nicht zu gefihrden
und betriebliche Reaktionen in den angelagerten

1)

Teilprozessen nicht zu provozieren.

(2) Eine weitere Grenze fiir die Verdffentlichung
ist mit dem Anspruch nach einer sachgerechten Er-
mittlung von Qualifikationen gegeben; dies kommt

1) Anzeichen fir solche Gefdhrdungen zeigen sich
in den Reaktionen der Betriebe auf die in ih-
rer Autonomie verbliebenen Bereiche, z.B. durch
Verminderung des Ausbildungsplatzangebots, For-
cierung 6ffentlich nicht geregelter Fort- und
Weiterbildungsmalnahmen. Die Betriebe k&nnten
auch bei einer stdrkeren Ver8ffentlichung der
Priifung ihre betriebsinternen Priifungen aus-
weiten, um den Wert der AbschlubBpriifung in
Frage zu stellen oder zu neutralisieren.
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in der Forderung nach einer Besetzung der Priifungs-
gremien mit kompetenten und sachkundigen Personen
zum Ausdruck. Zwar wdre dieser Anspruch auch mit dem Ein-
satz staatlicher Priifer erfiillbar, aber wegen der
prinzipiell unabdingbaren Orientierung an betriebs-
spezifischen Gegebenheiten kaum zu realisieren.
AuRerdem wilirde die Errichtung staatlicher Prii-
fungsorgane neben finanziellen Mehrbelastungen
einen Eingriff in die Kompetenzen der Selbstver-
waltung voraussetzen - was angesichts der traditio-
nellen Trennung von staatlicher und Selbstverwal-

tungsaufgaben nicht méglich erscheint. D

Ebenso wenig zu verwirklichen ist, daR® Ausbilder,
die finanziell und von betrieblichen Zielen ab-
hd&ngig sind, 6ffentliche Erfordernisse bei der Pri-
fung ausreichend berticksichtigen k&nnen. Un-
terliegen damit die Priifungsgremien weiterhin be-
trieblichen Einfllissen, so bleibt eine Verdffent-
lichung immer darauf angewiesen, verbindliche und
inhaltlich differenzierte Verhaltensanforderungen
an die Priifer zu stellen, ohne daf die Dominanz
betrieblicher Ausbildungs- und Einsatzinteressen
wesentlich abgebaut wird.

Dabei tritt eine weitere Beschrédnkung der Ver-
6ffentlichung auf, ndmlich die Schwierigkeit, ob
8ffentlich formulierte Handlungsauflagen ein ent-
sprechendes Verhalten der Adressaten (hier z.B.

die Priifungsausschufmitglieder) nach sich ziehen.

1) Vgl. Frankfurter Allgemeine (Blick durch die
Wirtschaft), vom 22.10.1975, S. 5.
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Da dies aufgrund der unterschiedlichen Interessen-
und Orientierungslagen gefdhrdet ist, wdre flir ei-
ne wirksame Umsetzung der Handlungsauflagen ein
Kontroll- und Sanktionsmechanismus erforderlich,
der von diesen Adressaten unabhdngig organisiert
ist. Das Fehlen einer entsprechenden ausdrickli-
chen Regelung fiihrt jedoch in der Praxis dazu,
daB die Effizienz der Verdffentlichung des Prii-
fungswesens letztlich von der Qualifikation und
der Bereitschaft der Priifer abhdngt, ob und in wel-
chem AusmaR sie 8ffentliche Anspriiche bei der Ge-

staltung der Priifung beriicksichtigen.

(3) Eine besondere Schranke flir die Verdffentli-
chung von gesellschaftlichen Konflikten und deren
Bewdltigung liegt zum einen im politischen Thema-
tisierungspotential der Gesellschaft, zum anderen
in der jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen

Situation.

Beschrdnkungen die sich aus der Notwendigkeit er-
geben,daB sich &ffentliche Interventionen nur auf
solche Aspekte beziehen kdnnen, unter denen gesell-
schaftliche Probleme politisch diskutiert werden,
sind "relativer" Natur; d.h. politische Entwick-
lungen kdnnen, miissen sich aber nicht auf bestehen-
de Formen &ffentlicher Eingriffe auswirken. Wenn
beispielsweise Midngel der beruflichen Ausbildung
nicht so eng als Problem der ausbildenden Be-
triebe und der Auszubildenden, sondern umfassen-
der als gesamtgesellschaftliches Bildungs- und
Stabilit4dtsproblem thematisiert werden, so kann
dies dazu flihren, daR in der politischen Diskussion
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eine weiterreichende Verdffentlichung gefordert
wird. Dadurch koénnten solche Interventionsformen
angestrebt werden, die die bisher gesetzten in-
stitutionellen Grenzen des 6ffentlichen Einflusses
(auch des beruflichen Priifungswesens) verdndern
kdnnten. Hierbei spielen die Strukturen und die
Bedeutung der einzelnen Thematisierungsebenen
eine wesentliche Rolle. Umgekehrt kann ndmlich
auch der Effekt auftreten, daB mit einer stdrke-
ren thematischen Einengung auf solche L&sungsfor-
men zurilickgegriffen wird, die eine Privatisierung
und den Abbau bestehender Verdffentlichung dar-
stellen.

Eine dhnliche Grenze wird durch die konjunkturel-

D So kdnnen bei einer

le Entwicklung gesetzt.
Hochkonjunktur die Grenzen fiir eine Verdffentli-
chung elastischer werden; ebenso k&nnen bei einer
schlechten wirtschaftlichen Lage nur noch geringe
Spielrdume fir die Einrichtung und Wirksamkeit
8ffentlicher MaBnahmen {Ubrig bleiben. Im berufli-
chen Priifungswesen k&nnen sich diese Entwicklun-
gen z.B. in einer geringeren Orientierung an &f-
fentlich festgelegten Priifungsinhalten oder einer
strengeren Bewertung der Prifungsergebnisse (als
Pendant zu einer "konjunkturgerechten", betrieb-
lichen Rekrutierungspolitik) ausdriicken.

1) Vgl. Baethge, Martin: Notprogramm als Reform,
in: Die Deutsche Berufs- und Fachschule 10/75,
S. 725 ff., Sachverstdndigenkommission: Kosten
und Finanzierung der auBerschulischen berufli-
chen Bildung (AbschluBbericht). Bielefeld
1974, S. 419 f.
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Umgekehrt findet die konjunkturelle Abhdngigkeit
der Ver8ffentlichung ihren besonderen Ausdruck in
Zeiten mit hoher Arbeitslosigkeit und Lehrstellen-
mangel. In diesen Phasen orientiert sich das be-
triebliche Verhalten tendenziell weniger an ge-
samtgesellschaftlichen Erfordernissen, wodurch die
Wirkung Sffentlicher Regelungen dann gefdhrdet ist,
wenn deren Verbindlichkeit nicht ausreichend ge-
sichert ist. Dies tritt besonders auf,wenn Kontrol-
len und Sanktionen gegen normativ abweichendes
Verhalten der Betriebe erst durch Aktivitdten von
Auszubildenden oder Ausbildungsberatern ausgeldst
werden, diese Personenkreise aber wegen ihrer ab-

1)Die Gren-

h8ngigen Position darauf verzichten.
zen der Vertffentlichung des Priifungswesens tre-
ten in solchen Situationen besonders deutlich her-

vor.

(4) Auch schrdnken tradierte Institutionalisie-
rungsformen und Verhaltensweisen die MSglichkei-
ten S6ffentlichen Einflusses ganz erheblich ein.
Dieser EinfluB ist instrumentell weitgehend an
die Methoden und Strukturen rechtlicher Interven-
tionen gepunden.

Als eine solche Einschrdnkung wirkt sich die
institutionalisierte Aufspaltung 8ffentlichen
Einflusses aus, wie sie durch die fdderalistische
Staatsstruktur gegeben ist. Das Problem der Koor-
dination der verschiedenen Lernorte (Betrieb,
Uberbetriebliche Lehrwerkstitte und Berufsschule)
im dualen System, liegt weniger im Gegensatz zwi-

1) Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 26.1.1976.
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schen betrieblicher Ausbildung und berufsschuli-
schem Unterricht und dem darin angelegten inhalt-
lichen und methodischen Unterschied zwischen Pra-
xis und Theorie. Entscheidend ist vielmehr, dag
die Zusammenarbeit von Ausbildern und Berufsschul-
lehrern, die Abstimmung von Ausbildungsordnungen
1), deren Kombination in den Prii-
fungsfichern sowie Fragen zeitlicher und finanziel-

und Lehrplédnen

ler Kooperation nur durch ein freiwilliges Zusam-
menwirken unabhidngiger &6ffentlicher Instanzen mdg-
lich ist. Dadurch wird die M®glichkeit (bundes-)
staatlicher Eingriffe in das berufliche Prifungs-
wesen zur Beeinflussung der Priifungsinhalte er-
heblich kompliziert und eine Konfliktldsung we-
sentlich erschwert. So erfordert die Abstimmung
von Ausbildungsordnungen mit Rahmenlehrpldnen ein
freiwilliges Zusammeﬁgehen von Bund und Ldndern,

um normativ ein sinnvolles Miteinander von Betrieb

und Berufsschule zu erzwingen. 2)

1) Vgl. hierzu beispielsweise Uthmann, Karl Josef:
Aktuelle Probleme der Abstimmung von Ausbil-
dungsordnungen und Rahmenlehrplinen in: Wirt-
schaft und Berufs-Erziehung. Zeitschrift fur
Berufsbildung Nr. 8. August 1976,

2) Die gesetzliche Selbstverpflichtung des Bundes
zur Abstimmung nutzt iliberhaupt nichts, da
eine solche Zusammenarbeit eben nur freiwillig
erfolgen kann. Vgl. dazu Rohde, Helmut: Schu-
len und Lehrer im neuen Berufsbildungsgesetz,
in: pie Deutsche Berufs- und Fachschule. 1/76,
S. 73 und Sachverstidndigenkommission: Kosten
und Finanzierung der auBerschulischen beruf-
lichen Bildung, a.a.0., S. 314,
Einen Ansatz zu einer institutionellen Regelung
der Abstimmung von Ausbildungsordnungen und
Rahmenlehrplénen enthdlt § 17 Ausbildungsplatz-
foérderungsgesetz (AP1FG).
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Selbst fiir die Koordination betrieblicher und be-
rufsschulischer AbschluBpriifungen sind Vertrige
zwischen Kammern und Kultusministerien notwendig,

1)

um eine minimale Kooperation zu erreichen.

(5) SchlieBlich lassen sich die Grenzen einer Ver-
6ffentlichung besonders durch die Effekte demon-
strieren, die sich aus dem Zusammenwirken &ffent-
lich normativer Regelungen,den Reaktionsmdglich-
keiten und dem Verhalten der Adressaten ergeben.

- Zwar kdnnen betriebliche Reaktionen in etwa abge=-
schdtzt und teilweise vorhergesehen werden; das
ganze Spektrum der Strategien, welche im Rahmen
betrieblicher Autonomien entwickelt werden k&nnen,
ist jedoch von vorneherein weder nach Ausmaf
noch nach Anwendungswahrscheinlichkeit erfaBbar.
Derartige Strategien kénnten allenfalls durch ei-
ne partielle Beschrdnkung der Autonomiespielrdu-

' me verhindert werden, eine M&glichkeit, deren Gren-
zen bereits weiter oben aufgezeigt wurden. Es kdn-

1) Vgl. die Vereinbarung zwischen dem Kultusmini-
sterium Baden-Wirttemberg und der IHK-Stuttgart
vom 1.12.1972, in der nur bei der Erarbeitung
von Priifungsaufgaben, denen der Lehrstoff der
Berufsschule zugrunde liegt, eine stdrkere Be-
teiligung der Berufsschullehrer als im Priifungsaus-
schuf nach § 37 Abs. 2 BBiG vorgesehen ist;
widhrend das Gewicht der Priifungsleistungen in
der Berufsschule allein von den nach dem BBiG
zusammengesetzten Priifungsausschilssen bestimmt
wird.
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nen unterschiedliche betriebliche Reaktionen er-
folgen, die im Extremfall eine v&llige Neutralisie-
rung 6ffentlichen Einflusses zur Folge haben kén-

nen. Als besondere Begleiterscheinung kann dabei auftre-
ten, daB ein solches Verhalten durch andere 8f-

fentliche Regelungen legitimiert wird. D

Sind dffentliche MaBnahmen auferdem unzureichend
festgelegt, so kdnnen sich sogar privatisierende
Effekte einstellen., Beispielsweise k&Snnen &ffent-
lich vorgeschriebene Zwischenpriifungen von den
Betrieben als "Instrument" bei ihrer Personalaus-
wahl genutzt werden, da der Stellenwert und be-
sonders die Konsequenzen der erbrachten Zwischen-
ergebnisse gesetzlich nicht umfassend bestimmt
sind.

Der gesamte ProzeB der beruflichen Qualifizierung
(Angebot an Ausbildungspldtzen, Rekrutierung, Aus-
bildung und Priifung) hat keinen einheitlichen,
sondern heterogenen Uffentlichkeitscharakter. Er
kommt in der unterschiedlichen Art und Weise zum
Ausdruck, wie sich die normativen Regelungen auf
die verschiedenen Trdger (Betriebe, Priifungsaus-
schisse), ihre Aufgaben und ihr Verhalten bezie-
hen. Dies bedeutet fir das berufliche Priifungs-
wesen, daB seinem Beitrag zur Reduzierung sozial-
und arbeitsmarktpolitischer Probleme und zur

1) Vgl. hierzu beispielsweise das Uberwechseln
der Betriebe von der beruflichen Grundbildung
zum 8ffentlich-normativ nicht geregelten Be-
reich der Fort- und Weiterbildung. Vgl. Binkel-
mann, Peter; Schneller, Irmtraut; a.a.0., S. 110.
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Durchsetzung gesellschaftlicher Anforderungen
strukturelle und institutionelle Grenzen gesetzt
sind. Auf diesem Hintergrund kann eine Verbesse-
rung nicht ausschlieBlich iber eine noch weiter-
reichendere Verdffentlichung der Prifung erzielt
werden. Vielmehr kann ihr Beitrag zur L8sung die-
ser Probleme nur dann verbessert werden, wenn zu-
sdtzlich wirkungsvollere 8ffentliche Interventi-
onen in die Ausbildungsprozesse und in die Be-
dingungen des Arbeitseinsatzes flankierend raum-
greifen.
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‘Zu den Arbeiten des Herausgebers

Qualifizierung, Mobilit&dt und Einsatz von Arbeits-
krdften, technisch-organisatorische Verd&nderung von
Arbeitsprozessen im Betrieb, Reformen im Bildungs-
und Berufsbildungssystem, Sicherung gegeniiber so-
zialen Risiken, Humanisierung der Arbeitswelt und
dhnliche gesellschaftliche Probleme sind gegenwidr-
tig vieldiskutierte Themen in der politischen Uf-
fentlichkeit.

Die Arbeiten des Instituts fiir Sozialwissenschaft-
liche Forschung, Minchen, nehmen auf diese Probleme
Bezug.

Im Gegensatz zu zahlreichen sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen, in denen in verengter oder
ausschlieBlich anwendungsbezogener Orientierung Ein-
zelprobleme unmittelbar als Forschungsgegenstand be-
trachtet und isoliert untersucht werden, werden in
den Forschungsprojekten des Instituts die objekti-
ven Bedingungen der Entwicklung von gesellschaftli-
chen Problemen in die Forschungsperspektive mitein-
bezogen. Durch Rekurs auf gegebene gesellschaftlich-
historische Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tionsweise wird versucht, iiber die "Unmittelbarkeit"
des Vorgefundenen hinauszugehen und in begrifflicher
und theoretischer Analyse von konkreten Formen ge- -
sellschaftlicher Reproduktion einen Beitrag zur so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung zu leisten.
Der Anspruch an theoretische Fundierung in den Ar-
beiten des Instituts zielt jedoch nicht auf die Aus-
arbeitung globaler Theorien "spdtkapitalistischer
Gesellschaften", in denen zwar Aussagen {Uber objek-
tive gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungs-
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tendenzen gemacht werden, der Zusammenhang zwischen
‘konkreten empirischen Erscheinungsformen und jenen
objektiven gesellschaftlichen Bedingungen jedoch im
dunkeln bleibt oder nur unvermittelt hergestellt
werden kann.

Werden keine theoretischen Bemlihungen angestellt, um
die konkrete Vermittlung gesellschaftlicher Struk-
turbedingungen kapitalistischer Produktionsformen in
empirischen Untersuchungsobjekten aufzuzeigen, bleibt
der Erklidrungswert gesellschaftstheoretischer Ansdt-
ze relativ gering, bleibt es bei der unverbundenen Ge-
geniiberstellung von sogenannter angewandter Forschung
und theoretischer Grundlagenforschung.

Auf die Uberwindung dieses Gegensatzes richten sich
die Intentionen des Instituts, indem es in seinen Ar-
beiten auch den VermittlungsprozeB selbst zum Gegen-
stand theoretischer und empirischer Untersuchungen
macht. In der inhaltlichen Forschungsperspektive
'schldgt sich dieses Bemilhen in der Konzentration auf
zwel zentrale analytische Kategorien nieder.

(1) Auf der Grundlage theoretischer Annahmen {iber
Strukturbedingungen einer industriell-kapitalisti4
schen Gesellschaft wird die Analyse und die begriff-
liche Durchdringung des Verh8ltnisses von Betrieb
(als analytischem Begriff) und allgemeinen Bedingungen
gesellschaftlicher Produktion zum zentralen Bezugs-
punkt theoretischer und empirischer Arbeiten. Im Be-
trieb schlédgt sich -~ auf der gegenwidrtigen Stufe der
Entwicklung des gesellschaftiichen Verwertungszusam-
menhangs - konkret das jewéilige gesellschaftliche
Verhdltnis von Arbeit und Kapital als "unmittelbares"
Handlungs- und Entscheidungsproblem nieder. Uber die
in analytischen Dimensionen zu fassenden Strategien
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von Betrieben kann der Durchsetzungsprozef der ob-
jektiven gesellschaftlichen Strukturbedingungen in
konkrete betriebliche Handlungsbedingungen und be-
triebliche Interessen untersucht werden.

(2) In derselben Perspektive setzt der zweite For-
schungsschwerpunkt des Instituts an der analytisch-
begrifflichen Bestimmung der Kategorie des Staates
an. Staatliche und andere 8ffentliche Institutio-
nen und Aktivitdten werden in ihrer Funktion und Ge-
nese als L&sungsformen von Problemen des in sei-
ner Struktur und Entwicklung widerspriichlichen ge-
sellschaftlichen Verwertungszusammenhangs bestimmt.
Diese beiden zentralen Forschungsperspektiven wur-
den und werden im Institut in einzelnen Forschungs-.
projekten formuliert und bearbeitet, die sich -
wenn auch in unterschiedlicher Weise - als je spe-
zifische Erkl&rungsschritte zur Ausarbeitung der
genannten theoretischen Ans&tze verstehen. Auch
dort, wo in liberwiegend empirischen Untersuchungen
dieser theoretische Impetus nicht ausgewiesen wird,
ist er implizit in Auswahl, Durchfihrung und Ziel-
setzung in das jeweilige Forschungsprojekt einge-
gangen.

Da der theoretische Anspruch nie isoliert, sondern
immer in Verbindung mit der Frage nach der politi-
schen und praktischen Relevanz von Forschungspro-
jekten gestellt wird, glaubt das Institut, den Dua-
1ismus von unreflektierter anwendungsorientierter
Forschung und politisch irrelevanter theoretischer
Forschung als falsche Alternative ausweisen und
{iberwinden 2zu k&nnen. Das Institut sucht dies ge-
rade in seinen empirischen und anwendungsorientier-
ten Forschungen nachzuweisen.
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Das Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung
e.V., Minchen, besteht seit 1965 in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins mit anerkannter Gemein-
niitzigkeit. Mitglieder sind vorwiegend Miinchner So-
zialwissenschaftler. Die etwa 25 Mitarbeiter sind
Volkswirte, Soziologen, Juristen. Das Institut fi-

nanziert sich ausschlieBlich iber seine laufenden

Projekte.
INSTITUT FUR
SOZTALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
MUNCHEN
Binkelmann/DeiRR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. NISFMUNCHEN

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049 it s



Neuerscheinungen des ISF 1975 - 1978

Asendorf-Krings, Inge; Drexel, Ingrid; Kammerer, Guido;
Lutz, Burkart; Nuber, Christoph: Reform ohne Ziel? -
Zur Funktion weiterfiilhrender beruflicher Schulen -
Eine bildungspolitische Analyse auf empirisch-stati-
stischer Grundlage. Frankfurt/K&ln 1975,

Binkelmann, Peter; B&hle, Fritz; Schneller, Irmtraut:
Industrielle Ausbildung und Berufsbildungsrecht -
Betriebliche Interessen und 8ffentliche Einflufnahme
in der beruflichen Grundbildung. Frankfurt/K&ln 197S5.

Binkelmann, Peter; Schneller, Irmtraut: Berufsbildungs-
reform in der betrieblichen Praxis - Eine empirische
Untersuchung zur Wirksamkeit &ffentlich-normativer
Regelungen bei der Steuerung betrieblichen Handelns.
Frankfurt/Miinchen 1975.

Diill, Klaus: Industriesozioclogie in Frankreich - Eine
historische Analyse zu den Themen Technik, Industrie-
arbeit, Arbeiterklasse. Frankfurt/Kéln 1975.

Lutz, Burkart: Krise des Lohnanreizes - Ein empirisch-
historischer Beitrag zum Wandel der Formen betrieb-
licher Herrschaft am Beispiel der deutschen Stahl-
industrie. Frankfurt/K&ln 1975.

Lutz, Burkart; Kammerer, Guido: Das Ende des graduier-
ten Ingenieurs? - Eine empirische Analyse unerwarte-
ter Nebenfolgen der Bildungsexpansion. Frankfurt/
K&1ln 1975.

Drexel, Ingrid; Nuber, Christoph; von Behr, Marhild:
Zwischen Anlernung und Ausbildung - Qualifizierung
von Jungarbeitern zwischen Betriebs- und Arbeitneh-
merinteressen. Frankfurt/Miinchen 1976.

Dill, Klaus; Sauer, Dieter; Schneller, Irmtraut;
Altmann, Norbert: Uffentliche Dienstleistungen und
technischer Fortschritt - Eine Untersuchung der
gesellschaftlichen Bedingungen und Auswirkungen von

" technisch-organisatorischen Verdnderungen in der
Deutschen Bundespost. 2 Bde. Frankfurt/Minchen 1976.

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung, Miin-
chen, Hrsg.: Betrieb - Arbeitsmarkt - Qualifikation I
- Beitrdge aus der laufenden Forschungsarbeit.
Frankfurt 1976.

Lutz, Burkart, unter Mitwirkung von Schultz-Wild,
Rainer; von Behr, Marhild: Personalplanung in der
gewerblichen Wirtschaft der Bundesrepublik, Ergeb-
nisse der Betriebserhebung 1975 - Bd. I. Frankfurt/
Miinchen 1977; Bd. II, Herbst 1978, .

Bin'kelmann/DveiB (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. NSEMUNCHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049 ' it sl i



vi

Marquardt, Regine: Sonderschule - und was dann? -
Zur Situation der Sonderschiiler auf dem Arbeitsmarkt
und im Beruf. Frankfurt 1977.

Altmann, Norbert; Bechtle, Glinter; Lutz, Burkart:
Betrieb - Technik - Arbeit, Elemente einer Analytik
technisch-organisatorischer Verdnderungen. Frank-
furt/Miinchen 13878.

Binkelmann, Peter; Deif, Manfred: Uffentliche Inter-
ventionen und betriebliches Handeln - Das Beispiel
der beruflichen Abschlufipriifung. Frankfurt/Minchen
1978.

Maase, Mira; Sengenberger, Werner; Weltz, Friedrich:
Weiterbildung ~ Aktionsfeld fiir den Betriebsrat? -
Eine Studie {iber Arbeitnehmerinteressen und betrieb-
liche Sozialpolitik. Frankfurt/Minchen, 2. Auflage,
1978.

Saﬁer, Dieter: Staat und Staatsapparat - Ein theoreti-
scher Ansatz. Frankfurt/Minchen 1978.

Schultz-Wild, Rainer: Betriebliche Beschdftigungs-
politik in der Krise - Forschungsergebnisse aus der
Rezession 1973/75. Frankfurt 1978.

Sengenberger, Werner: Der gespaltene Arbeitsmarkt -
Probleme der Arbeitsmarktsegmentation. Frankfurt 1978.

Sengenberger, Werner: Arbeitsmarktstruktur - Ansdtze
zu einem Modell des segmentierten Arbeitsmarkts.
Frankfurt/Miinchen, 2. Auflage, 1978.

Sengenberger, Werner: Die gegenwdrtige Arbeitslosig-
keit - auch ein Strukturproblem des Arbeitsmarkts.
Frankfurt/Minchen 1978.

Auslieferung sédmtlicher Titel Uber den Campus-Verlag,
Erankfurt a.M.

Binkelmann/DeiR (1978): Offentliche Interventionen und betriebliches Handeln. ‘]SFMUNCHEN
URN: http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101049 Vet o S P





