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Vorwort

Dieser Forschungsbericht des ISF Minchen entstand im Rahmen theo-
retischer Arbeiten des Teilprojekts C1 ("Probleme betrieblicher
Arbeitskrdftepolitik") im DFG-Sonderforschungsbereich 101 (Uni-
versitdt Minchen).

An der Entwicklung dieses theoretischen Konzepts war insbesondere
Norbert Altmann beteiligt. H&ufige Diskussionspartner waren Klaus
Dill und Dieter Sauer sowie Burkart Lutz und sp&dter Heiner Stick.
Die technische Berichterstellung lag in den Hinden von Gerda Pylio-
tis. Ihnen sei hiermit herzlich gedankt.

Diese Verdffentlichung hat eine bestimmte Vorgeschichte, die in
der Industriesoziologie als Diskussion des sogenannten "Betriebs-
ansatzes" des ISF Miinchen bekannt ist. Deshalb scheint eine Bemer-
kung vorweg notwendig: Es handelt sich hier nicht um eine Weiter-
entwicklung des "Betriebsansatzes" in Richtung seiner unmittelba-
ren Umsetzbarkeit in empirischen Forschungsprojekten. Vielmehr
geht es um die Darstellung des theoretischen Hintergrundes dieses
Ansatzes. Ziel ist also die Begrilindung und Entfaltung der zentra-
len Dimensionen, an denen dann eine analytisch orientierte Weiter-
arbeit anzusetzen hitte. Diese wdre gezielt auf den betrieblichen
Einsatz von Arbeitskraft zu richten. Aus dem letzten Teil des Be-
richts wird allerdings klar, daR Voraussetzung hierfiir eine theo-
retisch fundierte Konzeption von Macht im Industriebetrieb ist.
Die vorliegende Arbeit nimmt also Uberlegungen auf, die bereits in
kiirzeren theoretischen Skizzen, zum Beispiel auf dem Soziologen-
tag 1976, vorgelegt wurden, und flihrt sie weiter. Sie geht aller-
dings noch nicht auf die Diskussion und die Kritik, die der Ansatz
bisher gefunden hat, ein. Dies soll einer weiteren Arbeit liberlas-

sen bleiben.

Minchen, im Januar 1980 Der Verfasser
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Einleitung: Zum gesellschaftstheoretischen Anspruch von Industrie-

soziologie

Daf das folgende Strickmuster von Forschung keine befriedigenden
Resultate zustande bringt, hat die industriesoziologische Diskus-
sion in den letzten zehn Jahren wohl eindeutig gekl&rt: Eine kapi-
taltheoretische Analyse der "wirklichen Bewegung" des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses ermittelt die objektiven Bedingungen
von Kapitalverwertung, die "zwangshaft" die Entwicklung determinie-
ren; eine "Realanalyse" durch empirische Sozialforschung bringt
dann die "nur noch" unterschiedlichen, mehr oder weniger abweichen-
den, mehr oder weniger nachhinkenden oder vorauseilenden, brilichi-
gen Formen der Durchsetzung der "Zwangsgesetze" zum Vorschein. Die-
se dann in den grofen Zusammenhang der "wirklichen Bewegung" des
Akkumulationsprozesses, der Konzentration und Zentralisation, der
Monopolbildung, der Automatisierung, der Multinationalen auf dem
Weltmarkt, der Staatsinterventionen einzupassen, bleibt der Kunst-
fertigkeit der Forscher Uberlassen. Ob man dabei zuerst forscht

und dann denkt oder umgekehrt ist im Prinzip unwichtig. Die Schwd-
che dieses Vorgehens liegt dabei nicht darin, daf die dem theore-
tischen Erkenntnisanspruch entsprechenden empirischen Forschungs-
instrumente fehlten. Es handelt sich also auch zun&chst nicht um

das Theorie-Empirie-Problem.

(1) Das Problem - und auch dies ist wohl Ergebnis der Forschungser-
fahrung der letzten zehn Jahre - liegt, abstrakt formuliert, darin,
daB begriffliche Instrumente und Konzepte fehlen, die dem Anspruch
gerecht wlirden, Forschungsfragestellungen so zu formulieren und Er-
kenntnisobjekte so zu erfassen und zu interpretieren, daf das Jje
konkrete Verh&dltnis des "besonderen Kapitals und seines besonderen
Produktionsprozesses" zu den "gemeinschaftlichen, allgemeinen Be-
dingungen der gesellschaftlichen Produktion" (Marx 1953, S. u432)
explizit im theoretischen Ansatz beriicksichtigt wird.

Dies gilt sowohl filir die Beschreibung und Interpretation des Ver-
laufs technisch-organisatorischer Verdnderungen, wie flir die

Analyse der Entwicklung von Qualifikationsstrukturen oder des be-
trieblichen Arbeitskrifteeinsatzes. Dieses vollzieht sich real im
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Industriebetrieb und die Konzentration auf dieser Ebene hat zwei-
fellos auch forschungspragmatische Griinde, wenngleich es absurd
wdre anzunehmen, daR alles, was auBerhalb oder "oberhalb" von Be-

trieben sich abspielt, weniger real wére.

Dieses reale Geschehen aber ist historisch vermittelt durch das
eben bezeichnete Verh&ltnis. Ziel der hier vorgelegten theoreti-
schen Versuche ist also die begriffliche Durchdringung dieser Ver-
mittlungsebene zwischen dem unmittelbaren Produktionsprozef und
den gesellschaftlichen Bedingungen und Erfordernissen von Kapital-
verwertung. Damit miiRte schon durch diese Form der Fragestellung
klar sein, daf es sich hier nicht um die Erarbeituﬁg von empiri-
schen "Begriffen", die in einer "Realanalyse" nutzbar wdren, han-
deln kann. Es geht vielmehr um Verh&ltnisbegriffe, deren Charakter

man anndhernd einem historischen Funktionalismus zuordnen kann.

(2) Zweitens handelt es sich béi diesen Begriffskonstruktionen um
Vorarbeiten, die letztlich dem Erkenntnisinteresse dienen sollen,
betriebliche Formen des Arbeitskrdfteeinsatzes zu erfassen und
prognostisch zu interpretieren. Das abstrakt bezeichnete Vermitt-
lungsproblem der begrifflichen Rekonstruktion von Wirklichkeit auf
der Ebene Betrieb und Arbeitskraft wiederholt sich in bestimmter
Form: Auf der einen Seite ergibt sich aus den bisherigen Bemerkun-
gen der Anspruch, konkrete Beziehungen zwischen Betrieb und Ar-
beitskraft auf historisch durchgesetzte Formen der Vergesellschaf-
tung zu beziehen. Versucht man aber, sich theoretisch mit solchen
Formen, in welcher Dimension auch immer, sei es mit Bewuftseins-
formen, sei es mit konkreten Nutzungsformen im Produktionsprozes,
auseinanderzusetzen, stellt man fest, daf das jeweilige Erkennt-
nisobjekt nicht in der nach Teildisziplinen geordneten Begrifflich-

keit aufgeht.

Betriebssoziologie, Berufssoziologie, Bildungssoziologie, Arbeits-
marktsoziologie - die je flr sich die Analyse spezifischer struk-
tureller Bestimmungen von Arbeit in Anspruch nehmen - und das Feh-

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.

\ o
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 ISEFMUNCHEN

TP S T —



ED)

len einer gesellschaftstheoretischen "Soziologie der Arbeit" ent-

sprechen sich.

Gleichzeitig bedeutet dies, daf die aus einer "Soziologie der Ar-
beit", die ihrem Selbstverstdndnis nach mit dem Anspruch auf Tota-
litdtserfassung auftritt, sich wissenschaftshistorisch herausdif-
ferenzierenden Teildisziplinen zugleich "wahrer" und "falscher"
sind als diese selbst. Sie zeichnen auf .der einen Seite den histo-
rischen ProzeR einer Vergesellschaftungsform von Arbeit nach: da-
bei wird diese formalen Organisationsprinzipien unterworfen, auf
Funktionen bezogen, die von austauschbaren Personen vollzogen wer-
den. Arbeitsinhalte werden subjektiv und objektiv substanzlos.
Arbeitseinsatz und der Erwerb von Arbeitsqualifikationen sind nicht
lédnger aufeinander beziehbar. Die Reproduktionssphdre scheint sich
gegeniiber der Produktionssphdre zu verselbstédndigen; &konomisches
Wachstum und Produktivkraftentwicklung bewirken keine vergleich-
bare und determinierbare Anhebung von Arbeitsqualifikationen. Auf
der anderen Seite sind Organisations-, Berufs-, Bildungs- etc.
-soziologie nicht in der Lage, ihre eigene gesellschaftliche Be-

dingtheit und damit Funktion zu reflektieren, die Begrenztheit

1)
Dabel sehen wir ab von der franzdsischen Soziologie, d.h. von der Touraine'-
schen Handlungstheorie und insbesondere von den Arbeiten von Naville und
Rolle; vgl. hierzu die Arbeiten von Touraine 1965; Touraine 1966, mit dem
Anspruch, die traditionellen Themenstellungen der Industriesoziologie (ins-
besondere Probleme des ArbeiterbewuBtseins) in der Konstruktion eines "su-
jet historique" theoretisch zu fassen; vgl. fermer Touraine 1973, wo die
"historicité" des gesellschaftlichen Produktionsprozesses als Ausdruck wach-
sender Selbststeuerung der Gesellschaft durch sich selbst gefaft wird und
die Grundlage aller soziologischen Fragestellungen nach dem Verhdlinis zwi-
schen der Entwicklung von Produktivkrédften und kulturellen Systemen bilden
soll. Vgl. andererseits Naville 1970, wo in der Kritik am sozialistischen
Lohn die Grundlagen einer "sociologie du salariat" entwickelt werden, und
Rolle 1971, wo die theoretische Grundlagendisziplin aller industriesoziolo-
gischen Fragestellungen gefordert wird. Vgl. zu diesen Ansétzen und zur
franzsischen Industriesoziologie allgemein DUll 1975.
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ihrer Erkl&rungen auf die Entwicklung ihres Gegenstandes zu bezie-
hen, den zu definieren sie dann iliberhaupt in Identititsschwierig-

keiten bringt.l)

Flir Industriesoziologie selbst gilt wohl, daB sie ihr Selbstver-
stdndnis immer wieder darin findet, die Forderung einzul&sen, "Un-
mittelbarkeit" zu respektieren, ohne an diese verhaftet zu bleiben:
als Anspruch n&mlich, jene Produktivkraft von Arbeit in der indu-
striellen Wirklichkeit auszumachen, die sich gegen alle formal-ab-
strakte Rationalitdt als deren '"bessere Wirklichkeit" durchsetzt;
als Anspruch, ein Moment von Praxis festzumachen, das gegen deren
Aufldsung in technisch-formale Rationalitdt sich wehrt, um der "hd-
heren Rationalit&t" der "wirklichen" Potenz von Arbeit willen. Die~
ses Engagement industriesoziologischer Forschung (insbesondere der
deutschen empirischen Industriesozioclogie) drilickt sich zum Bei~-
spiel in ihrem beharrlichen Hinweis darauf aus, daR in der Reali-
tdt sich die schlechte Rationalitdt kapitalistischer Produktivi-
tdtssteigerung permanent entlarve, worauf etwa "informelle Gruppen"
oder die "Belegschaftskooperation" verwiesen, die als notwendig
sich gegen alle rationalen Vorplanungen durchsetzen und deren ge-
meinte Rationalit&t spontan zum Zuge kommen lieBen. Man glaubt,

den falschen Schein, die Anarchie der Warenproduktion lieRe sich

in rationell organisierten Arbeitsprozessen aufl®sen, immer wie-

der als solchen entlarven zu k&nnen.

Ein Teil dieses Problems, der aber nicht mit diesem zu verwechseln
ist, ndmlich Unmittelbarkeit zum Zuge kommen zu lassen, ohne nai~
ven Empirismus und theoretische Distanz zu akzeptieren, ohne in
leere Abstraktionen zu verfallen, betrifft das Verhdltnis zwischen
Handlungsebene und struktureller Ebene innerhalb der Industrie-

soziologie.

1>Bereits vor etwa einem Jahrzehnt ist dieser Zusammenhang - wenn auch nur par-

tiell und ansatzweise - mit der These einer allgemeinen Krise der Industrie-
soziologie ins Blickfeld geraten. Vgl. dazu Touraine 1969; Herkammer 1972.
Zur Krise der Industriesoziologie vgl. auch Schmidt 1974, S. 14-36; Dull 1975,
S. 15-38; sowie Lutz, Schmidt 1977.
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(3) Kann eine Kritik der Produktivkraft auf der Handlungsebene,
auf der Ebene handelnder Subjekte, von Arbeitshandeln als zerleg-
tem, als Nichthandeln, als "kontemplative Haltung" (Lukacs) ange-
setzt werden? Es ist zum Beispiel leicht, Formen der Humanisierung
von Arbeit bis hin zu teilautonomen Gruppen als Integrationsstra-
tegien der Kapitalseite zu "entlarven"; entsprechend einfach ist
es, Formen von Handeln oder Handlungsstrukturen zu entwerfen als

utopisches Gegenbild gegen ihre kapitaiistische Verfassung.

Worauf es dagegen ankdme, wdre, die Bedingungen anzugeben, die
einerseits die Aufrechterhaltung von traditionellen Arbeitsformen
historisch verldngern, aber gleichzeitig auf ihre Uberwindung dridn-
gen. Auf widerspriichliche Bedingungen also hinzuweisen, nicht zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital, sondern zwischen der Abhdngigkeit
dieses Verhdltnisses von Formen der Produktivitdtssteigerung, die
es nicht, oder besser: immer nur begrenzt, einldsen kann. Es wére
Aufgabe einer positiven Kritik von Produktivkraft, die Notwendig-
keit der Aufhebung dieser Selbstbegrenzung nachzuweisen. Von tay-
lorisierten Arbeitsformen, in einem soziologischen Naturalismus
(Touraine) verstanden, ist das Kapitalverhdltnis nicht abhdngig,
auch wenn diese immer wieder als Instrument von Reorganisation,
von Disziplinierung, von Bewertungsverfahren eingesetzt werden.
Abh&ngig ist das Kapitalverhiltnis von einer Rekomposition von Ar-
beit, die nach kapitalistischen Systembedingungen erweiterter Re-

produktion planbar und politisch beherrschbar sein muB.

Statt in Forschungsansédtzen dieses Planungs- und Beherrschungspo-
stulat begrifflich aufzubrechen und dann auf betrieblichen Ar-
beitskrdfteeinsatz zu beziehen, scheint die marxistische Kritik

an kapitalistischen Arbeitsformen sich auf einen "Buhmann" einzu-
schiefen: Der Taylorismus dient dieser Kritik als Fetisch kapita-
listischer Produktion schlechthin. Das Problem der Uberwindung
tayloristischer Arbeitsformen wird zum Problem der Krise kapitali-

stischer Formen von Vergesellschaftung stilisiert.

Auf der einen Seite weiB man, daR® die Uberwindung tayloristischer
Arbeitsformen neuen Verwertungserfordernissen von Kapital ent-

spricht, ohne andererseits erkldren zu kdnnen, warum und worin die
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Notwendigkeit der Uberwindung selbst widerspriichlich sein muf. Der
Erkldrung dieser Widersprilichlichkeit als betriebliches Problem des
Arbeitskrédfteeinsatzes gilt unser zentrales Erkenntnisinteresse.
Dahinter steht die Behauptung, daf gegenwdrtig in der Industrie-
soziologie ungekldrt ist, inwiefern "neue Arbeitsformen" generell
Prinzipien von Kapitalverwertung oder "nur" ihre spezifischen tay-

loristischen Ausdrucksformen bestdtigen oder in Frage stellen.

Wir setzen uns in spezifischer Weise von der Taylorismus-Diskus-
sion ab. Bei dieser Absetzung von der Alternative: Uberwindung
oder Nichtiiberwindung kapitalistischer Formprinzipien der Gestal-
tung von Arbeitsprozessen gehen wir von der Annahme aus, daB mit
einer kritischen Rekonstruktion von Systemtheorie das Problem, ob
das "emanzipatorische Potential" der Produktivkr&dfte historisch
sich durchsetzt bzw. begrenzt bleibt, addquater behandelt werden
kann als dies mit einer - wenn auch marxistischen Ad-hoc-Kritik
des Taylorismus m¥glich w&dre. Dabei soll nicht vergessen werden,
daB® das Prinzip des Taylorismus in der Ausschaltung von willklir-
lichem, fehlerhaftem, nicht prognostizier- und nicht berechenbarem
Arbeitshandeln, in dessen systematischer Organisation und Planbar-
keit bestand. Allerdings werden wir diese Annahme, Systemtheorie
sei das theoretisch addquate Objekt einer Kritik der Formen von
Vergesellschaftung von Arbeit, nicht explizit, sondern nur imma-
nent durch die Darstellung des Problems selbst begriinden.

Vorweg nur so viel: Die Systemtheorie, insbesondere die Luhmann'-
scher Prdgung, hat Taylor bruchlos und briichig zugleich in sich
aufgenommen und fortgeschrieben im Sinne der Ausdehnung des Funk-
tionskreises "instrumentellen Handelns" (Habermas) auf die Ebene

! von Gesamtgesellschaft. Dieser Behauptung, die soziologische Theo-
rie Luhmanns habe den Taylorismus vergesellschaftet, ist die An-
nahme immanent, daB die Organisationsfofm von Arbeit als deren
Vergesellschaftung anhand jener Theorie kritisch interpretiert
werden muB, die deren Totalisierung als System am ndchsten kommt.
Wenn wir uns auf Systemtheorie und nicht auf Taylor beziehen, dann
deswegen, weil wir davon ausgehen, daf die Widerspriichlichkeit der
Uberwindung tayloristischer Organisationsprinzipien durch eine im-

manente Kritik dieser auf Gesamtgesellschaft angehobenen System-
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theorie addquater gefaBt werden kann als durch eine Beschreibung

stofflicher Erscheinungsformen.i)

Kritische Theorie darf sich nicht nur auf die manifesten Formen
ihres Erkenntnisobjekts - in unserem Falle existierender stoffli-
cher Formen von Vergesellschaftung von Arbeit - beziehen, sondern
muB deren Widersprilichlichkeit als ihre "Selbstiiberholungstendenz"
(Lukacs) begreifen. Das heiBt, das begriffliche Instrumentarium
kritischer Theorie, dem Anspruch an Gesellgschaftstheorie ver-
pflichtet, darf sich nicht an der Krise vergangener und sich auf-
16sender Formen von Vergesellschaftung orientieren, ohne deren
Aufldsung selbst positiv formulieren zu k&énnen. Kritische Theorie
muR verhindern, daB® Systemtheorie in der gleichen Form von Gesell-
schaft vereinnahmt wird wie Taylor, nicht nur durch Ford, sondern

auch durch Lenin.Q)

Eine Kritik der kapitalistischen Formen der Rekomposition von Ar-
beit ist auf der Ebene der arbeitsorganisatorischen Gestaltung
von Arbeitsformen handlungstheoretisch nicht m¥8glich. Dies nimmt
nichts weg von der politischen Notwendigkeit und Berechtigung von
Handlungstheorie, wenn ihr sukzessiv -der Bezug auf die System-
ebene gelingt, sie zumindest beide Ebenen nicht verwechselt oder
die System- und Planungsebene schlicht als falschen kapitalisti-
schen Schein vom Tisch fegt; das "wahre Falsche" muR Orientie-

rungsdimension von Kritik auf beiden Ebenen bleiben.

L Obwohl es sich unserem Erkenntnisinteresse gemd® nicht um eine "system-

theoretische Entproblematisierung" marxistischer Gesellschaftstheorien
handeln kann, sollte man nicht schlechthin und von vornherein ihren apologe-
tischen Charakter unterstellen, zumindest, was ihre ausgereiftere Form be-
trifft, nidmlich Iuhmanns Aquivalenzfunktionalismus (so etwa: Deutschmann
1975, S. 81 ff).

2 Zum Verhdltnis von politischer Okonomie und Syétemtheorie unter der Frage-
stellung nach den gesellschaftlichen Bedingungen der Formen menschlicher
Arbeit halten wir folgende Literatur flir einschldgig: Hiilst u.a. 1973.
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(4) Wir selber versuchen, die mdglichen Ansatzpunkte der Vermitt-
lung zwischen einer gesellschaftstheoretischen Analyse von Lohn-
arbeit mit den konkreten Erscheinungsformen von Arbeit im betrieb-
lichen Produktionsprozef anhand der folgenden Argumentationsschrit-
te zu erfassen: Wir fassen das Lohnarbeitsverhdltnis als spézifi—
sche Form gesellschaftlicher Machtasymmetrie, als Vergesellschaf-
tung von Arbeit, die der freien Disponibilitdt der Arbeitskraft
fir verdnderliche Zwecke der Kapitalverwertung unter Bedingungen
kontingenter Strukturen des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses unterworfen ist (Teil I). Wir bestimmen den Betrieb struktu-
rell als Einheit und prozeBhaft als einzelkapitalistische Strate~
gie der Beherrschung, der Zusammenordnung jener Bedingungen des
unmittelbaren Produktionsprozesses, einschlieRflich menschlicher
Arbeitskrdfte, die die Reproduktion und die Steigerung der Pro-

duktivkrdfte voraussetzen.

Zwischen dieser Machtasymmetrie im gesellschaftlichen und der Be-
herrschung des Produktionsprozesses im betrieblichen MaRstab (or-
thodox als Verh#ltnis zwischen Anarchie und Despotie bezeichnet)

vermitteln Autonomie und Konkurrenz der Einzelkapitale.

Machtasymmetrie als gesellschaftliches Produktionsverh&ltnis und
Steigerung der Produktivkraft stehen zueinander im Verhdltnis

von Schrankenlosigkeit (der Produktivkraftsteigerung zum Zweck

der Kapitalakkumulation) innerhalb und durch von der Machtasymme-
trie selbst bestimmten Grenzen der Verfligung, der Nutzung und der
Bewertung von Arbeitskraft (Teil II). Autonomie des Einzelkapitals
ist die notwendige Form der Transformation von im ProzeR der tech-
nisch-organisatorischen Entwicklung nicht bestimmbaren Grenzen der
Kapitalverwertung (bzw. Kapitalentwertung und Fall der Profitrate)
in Uberwindbare Schranken in Form einzelkapitalistischer Ausdeh-
nung von Mehrarbeit und steigender Profitmasse. Die Konkurrenz als
Beziehung der Einzelkapitale aufeinander wiederum reguliert den
AusgleichsprozeR zwischen der mdglichen Schrankenlosigkeit einzel-
kapitalistischer Verwertung und den immanenten Grenzen der Erwei-
terung der gesellschaftlichen Reproduktion. Der Autonomisierungs-
druck von Einzelkapital aber verdndert tendenziell in Form von

Zentralisierung/Monopolisierung den Konkurrenzmechanismus als

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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"duBeren Zwang". Dieser wird immer weiter hinausgeschoben, tenden-
ziell der Bewegung des Weltmarktes "liberlassen". Dies bewirkt
zweierlei: die Entstehung eines Plankapitalismus, der kiinstlich
politisch verordnete Schranken aufzustellen versucht, dabei aber
davon abhédngig ist, daf sich die organisierte Arbeitskraft auf de-
ren Einﬁaltung verpflichten 14ft, und zum zweiten die Gefahr, da®
sich die Zusammenhangslosigkeit des Gesamtprozesses innerhalb
autonomer Einzelkapitale als inneres, nicht mehr abwélzbares Pro-

lem reproduziert.

Unsere eigenen Uberlegungen jedoch stoBen nicht in diese Richtung
von krisentheoretischen Aussagen lber die Entwicklung des Gesamt-
prozesses vor, weil wir die politische Ebene "Staat" und "organi-
sierte Arbeitnehmervertretung" nicht systematisch berilicksichtigen
kénnen. Wir bleiben vielmehr stehen bei der Analyse jener angedeu-
teten einzelkapitalistischen Transformation von gesellschaftlichen
Grenzen der Machtasymmetrie in solche Schranken, die sich auf der
Ebene des unmittelbaren Produktionsprozesses als betriebliche Pro-
bleme der Beherrschung des Produktionsprozesses stellen (Teil III).
In dem MaRe, wie es gelingt, Transformationsregeln zu benennen,
14/t sich die Vermittlung zwischen der Aufrechterhaltung der ge-
sellschaftlichen Machtasymmetrie und der Bewdltigung betriebli-
cher Probleme - zentral bei der Gestaltung des Arbeitskrifteein-
satzes - als betriebliche Strategien des Einzelkapitals, 1ldft sich

Betrieb als Strategie, interpretieren.l)

1)Hier ist eine letzte Vorbemerkung angebracht. Forschungserfahrungen des Ver-

fassers in den letzten Jahren in Italien im Zusammenhang mit neuen Formen
der Arbeitsorganisation sowie mit der gewerkschaftlichen Politik gegentliber
dem betrieblichen Arbeitskréfteeinsatz und eine daran sich anschliefende
Diskussion mit den Dortmunder Kollegen Braczyk und Schmidt regen zu folgen-
der Vermutung an: Die Zentralitdt des Betriebes als strategische Einheit

des unmittelbaren Produktionsprozesses ist an spezifische historische For-
men der Sicherstellung autoncmer Kapitalverwertung gebunden, die durch be-
sondere gesellschaftliche Voraussetzungen in Deutschland eine besondere Aus-
prégung erfahren haben. Diese Bedingungen konnten in diesem Bericht nicht
berlicksichtigt werden. An erster Stelle wdre hierbei das die industriellen
Beziehungen in der BRD prégende duale System der Interessenvertretung der
Arbeiterschaft zu nennen. Gleichzeitig hat dies lange Zeit dazu geflihrt, daR
den Autoren des "Betriebsansatzes" unterstellt wurde, sie wiirden dem Betrieb
Subjektcharakter zumessen, der Betrieb wiirde Strategien entwickeln. Da® nicht
der Betrieb "freigesetzt" wird, sondern das Kapital, ist von ihnen allerdings
erst spdter klarer herausgearbeitet worden.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. p! -
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Allerdings bleibt auch auf der Ebene des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses das Problem der Disponibilitdt, die Kontrolle der
Arbeitskraft, flir die Uberwindung der in Sachimperative transfor-
mierten Schranken zentral. Arbeitskraft wird um den Preis ihrer
Reproduktionsfdhigkeit zur Einhaltung dieser Schranken gezwungen
in Form notwendiger Organisation ihrer Nutzung, notwendiger
quantitativer und qualitativer Strukturen ihrer Verfiligbarkeit und
notwendige Bewegungen oder Erstarrungen ihrer Gratifikation, wo-
bei sich die Notwendigkeiten aus der Bewegung der Verwertung und
Realisierung von Kapital ergeben.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. . I,
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I. Vergesellschaftung von Arbeit und asymmetrische Verteilung
von Macht

Die Fragestellung im ersten Teil des Berichts richtet sich auf
die Bestimmung der ersten zentralen Dimension unseres theoreti-
schen Ansatzes: die asymmetrische Verteilung von Macht im ProzeB
der Vergesellschaftung von Arbeit. Dazu sind zwei Vorschritte
notwendig:

o Aus Darstellungsgriinden wird im ersten Abschnitt sehr verkilirzt
auf die Marx'sche Analyse des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses zurﬁckgé@riffen, um daraus analytische Dimensionen
zu gewinnen (A).

o Im zweiten Schritt wird versucht, den Prozef® der Vergesellschaf-
tung von Arbeit durch die Analyse der Entwicklung von Wertfor-
men begrifflich zu differenzieren (B).

o Auf dieser Basis wird es dann m&glich sein, die spezifische
Subjekt-Objekt-Verkehrung im Vergesellschaftungsprozef als
Machtbasis oder als "negative" Vergesellschaftung von Arbeit
zu begreifen (C). _

A. Arbeitsproze® und Warenproduktion

Die Produktionsverh&ltnisse, in denen sich Gesellschaft innerhalb
ihres Produktionsprozesses befindet, bestimmen gleichzeitig durch
die Produktionsweise die gesellschaftliche Form, in der sich die
subjektiven und objektiven Arbeitsbedingungen kombinieren und da-

mit auch die Beziehungen der arbeitenden Subjekte "mit Natur".

Extrem schematisiert kann man den gesellschaftlichen Produktions-
prozef kapitalistischer Warenproduktion in drei analytische Ebenen

zerlegen:

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.

! .
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 !SFMUNCHEN

il S st eve sy e



12

Unter der ersten Ebene verstehen wir die materiellen Produktions-

bedingungen, unter die die subjektiven Produktionsbedingungen

(die menschliche Arbeit) und die objektiven Produktionsbedingungen
(die Produktions- und Reproduktionsmittel) fallen. Ihre Verbindung
stellt den abstrakten Arbeitsprozef dar, abstrakt, weil die Pro-
duktionsverhdltnisse in dieser Perspektive noch nicht berlicksich=-

tigt sind.

Die zweite Ebene kann man mit dem Begriff der gesellschaftlichen

Produktionsbedingungen fassen. Es handelt sich um die kapitalisti-

schen Produktionsverh&ltnisse, d.h. die Beziehung zwischen Lohnar-

beit und Kapital.

Unter der dritten Ebene verstehen wir die Struktur der Produktiv-
krdfte. Hier erscheinen die materiellen Produktionsbedingungen
(die subjektiven und objektiven) in den gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhd&ltnissen aufgehoben: Diese gesellschaftliche Form der
materiellen Produktionsbedingungen ist das Verhdltnis von variab-
lem und konstantem Kapital, deren Beziehung den kapitalistischen
Verwertungsprozefl, die kapitalistische Produktionsweise, cha-

rakterisiert.

Entscheidend ist nun, daB® Ausgangspunkt und Voraussetzung des ge-
samten Produktionsprozesses, d.h. die von den objektiven Produk-
tionsbedingungen getrennt und isoliert existierenden subjektiven
Produktionsbedingungen, stédndig reproduziert werden missen und daB®
dies als Basis des Lohnarbeitsverhdltnisses im VerwertungsprozeB
von Kapital permanent garantiert wird. Die Struktur des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses, also die Beziehung zwischen den
materiellen Produktionsbedingungen, den gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhdltnissen und der spezifischen Produktionsweise er-
scheint deswegen "im Gleichgewicht", weil alle verfligbaren Pro-
duktionsbedingungen, subjektive wie objektive, sich innerhalb des
Produktionsprozesses in Produktivkrdfte flir den spezifischen

Zweck der Kapitalverwertung umformen. Wie verdndern sich dadurch
die materiellen Produktionsbedingungen, wenn der ArbeitsprozeB
Mittel des Verwertungsprozesses von Kapital wird? Die gesell~
schaftliche Kombination und Organisation erlauben die Ausdehnung

und Effizienzsteigerung der Produktion. Der gesellschaftliche

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 5 5
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Charakter der objektiven Produktionsbedingungen in Form der Ma-
schinerie bzw. von fixem Kapital schlechthin scheint der Arbeits-
kraft gegeniliber getrennt, ihr entgegengesetzt zu existieren.

Die subjektiven Produktionsbedingungen als einzelne Arbeitskridfte
agieren nur mehr als "besondere Organe" der kollektiven Gesamtar-
beit; die gesellschaftliche Verbindung, innerhalb derer Arbeit
verausgabt wird, verdichtet sich gegeniiber der Arbeitskraft als
kapitalistische Organisation der Produktion. Die kapitalistische

Produktionsweise erfordert das Fabrikregime.

DaB die Form dieser Autonomisierung der vergegenstédndlichten Pro-
duktivkrdfte und ihrer Organisation dem Konkurrenzzwang zwischen
Einzelkapitalen unterliegt, bleibt hier ebenso ausgeblendet wie
die Tatsache, daR innerhalb des Produktionsprozesses verwertetes
Kapital sich in der Zirkulationssphdre als realisierbar bewdhren
mub, was umgekehrt Rickwirkungen auf die Gestaltung des Produk-
tionsprozesses produziert.

B. Vergesellschaftung von Arbeit durch die Bestimmung von Wert-

formen

(1) Anhand der Marx'schen Theorie 1&Bt sich der Widerspruch zwi-
schen den beiden zentralen gesellschaftlichen Prozessen - die
Ausdehnung der Waren- und Tauschproduktion als fortschreitende ne-
gative Vergesellschaftung von Arbeit und die Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Machtasymmetrie in der Beziehung zwischen Lohn-

arbeit und Kapital - mittels einer Analyse der Entwicklung von

Wertformen ndher entfalten.l)

1)In diese Interpretation der Marx'schen Werttheorie geht die Annahme ein,

die im {lbrigen ungeklért und umstritten ist (vgl. dazu Rubin 1873; so-
wie Bader u.a. 1976, 11. Kapitel), daB die Wertformen aus einer Analyse
der Vergesellschaftung von Arbeit unter bestimmten historischen Bedin-
gungen der Warenproduktion abzuleiten sind und nicht umgekehrt historisch-
spezifische gesellschaftliche Formen von Arbeit sich aus der Entwick-
lung der Wertformen ergeben (vgl. dazu auch Reichelt 1970).

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. p T—
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Wertformen konstituieren die gesellschaftliche Form der Pro-
duktion als Warenproduktion. Dabei ist der Wert "abstrakte Wert-

gegenstédndlichkeit" etwas "rein Gesellschaftliches" und als sol=-

cher unbestimmt. 2)

2)Vgl. Marx 1968, Bd. I, S. 71: "Der Rock (vertritt) im Wertausdruck der Lein-

wand eine Ubernatiirliche Eigenschaft beider Dinge: ihren Wert, etwas rein
Gesellschaftliches:" Vgl. Marx 1968, Bd. I, S. 80 f.: "Eine Ware gewinnt nur
allgemeinen Wertausdruck, weil gleichzeitig alle anderen Waren ihren Wert in
demselben Aquivalent ausdriicken, und jede neu auftretende Warenart muB das
nachmachen. Es kanmt damit zum Vorschein, daB die Wertgegenstdndlichkeit der
Waren, weil sie das bloB "gesellschaftliche Dasein" dieser Dinge ist, auch
nur durch ihre allseitige gesellschaftliche Beziehung ausgedriickt werden
kann, ihre Wertform dsher gesellschaftlich gtiltige Form sein muB." Von die-
ser Seite der Marx'schen Wertanalyse aus ist auch der Argumentation Luhmanns
gegentiber bestimmten Auspridgungen materialistischer Theorie zuzustimmen, wenn
er behauptet, daR Wirtschaft "durchaus kein materielles Substrat (ist), son-
dern vielmehr eine der geistvollten Veranstaltungen menschlichen Zusammenle-
bens, die erst relativ spidt als Teilsystem ausdifferenziert wird und in eine
evolutiondr flihrende Rolle gelangt."(Luhmann 1971, S. 373.) Vgl. Marx 1968
Bd. I, S. 74: "Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche
GUltigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit {iber-
haupt sind, kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen
Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt. Das ist
aber erst mglich in einer Gesellschaft, worin die Warenform die allgemeine
Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhdltnis der Menschen zueinander
als Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhdltnis ist." DaR
Wertformen dann auch "erscheinen" und "Wertgegenstdndlichkeit" annehmen

miissen, ist ein Folgeprcblem. Was zu leisten hier nicht mdglich ist, wire
der Nachweis der "doppelten Konstitution" von Wert als Objektivierung nor—
mativer Erwartungen (Baldamus 1960, S. 45, spricht von "normativer Ver-
dinglichung™) und subjektiv-interpretierender Reflexion dessen, was als
objektive Bedingung, als gegeben und als verinderbar erscheint. Die in die
Bestimming "notwendiger Arbeit" eingehenden Bedlirfnisse sind immer auch
"interpretierte" (Habermas). - Beim Rekurs auf das Marx'sche Wertgesetz
sollte nicht Ubersehen werden, daf dies zentral eine Theorie "wirtschaftli-
cher Verdinglichung". ist und insofern (auch) eine Rekonstruktion des Pro-
zesses der Verdinglichung verlangt..

Wir halten allerdings daran fest, daf dieser (normative) Aspekt nur inso-
weit zu berlicksichtigen ist, als es sich -~ zumindest - als plausibel er—
weist, daR aus dem Verwertungsprozef selbst, also objektiv, Erfordernisse
(Probleme) legitimatorischer Bewertung von Arbeitskraft hervorgehen.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 3 3
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Diese Dimension von Vergesellschaftung ist heuvistisch rekonstru-
ierbar als ProzeR der "Steigerung durch Reduktion von Komplexi~-
tdt." (Luhmann 1971, S. 311 f.3; Luhmann 1975, S. 204 - 220.)

Dies bedeutet genauer: Beim Ubergang von der "einfachen, einzel-
nen oder zufdlligen Wertform" zur "totalen oder entfalteten Wert-
form" werfen die einzelnen dabei entstehenden Wertformen - rela-
tive Wertform und Aquivalentform, entfaltete Wertform und allge-
meine Wertform, schlieflich die Geldform ~ ihre spezifischen Min-
gel ab. Indem die jeweils nachfolgenden Wertformen dabei die vor-
gelagerten in sich aufnehmen, reduzieren sie das MaR an Beliebt-
heit, in dem die produzierten Waren ihren Wert in Aquivalentfor-
men, den Formen ihrer Austauschbarkeit mit anderen Waren, aus-
driicken kénnen. Dies macht der Vergleich zwischen der allgemeinen
Wertform und der "entfalteten (relativen) Wertform" deutlich.t

(2) Was bedeutet innerhaldb dieses Prozesses Vergesellschaftung
von Arbeit? Die Aquivalentform des Wertes, jene Ausgangsform von
Vergesellschaftung als gesellschaftliche Reduktionsleistung und
Komplexitdtssteigerung, bedeutet auf Arbeit bezogen zweierlei:

Es wird méglich,

o dah konkrete, in ihren Arbeitsgegenstinden und ihren Arbeits-
opérationen unterscheidbare Arbeit, abstrakte Arbeit, gleiche:

menschliche Arbeit ausdriickt und

1)Bei dieser "ist der relative Wertausdruck der Ware unfertig, weil seine Dar-
stellungsreihe nie abschlieft. Die Kette, worin eine Wertgleichung sich zur
andern fiigt, bleibt fortwdhrend verlédngerbar durch jene neu auftretende Wa-
renart, welche das Material eines neuen Wertausdrucks liefert. Zweitens
bildet sie ein buntes Mosaik auseinanderfallender und verschiedenartiger
Wertausdriicke." (Marx 1968, Bd. I, S. 78).

Bei jener, der allgemeinen Wertform, kénnen sich alle anderen Waren in einer
einzigen, besonderen Warenart ausdriicken. Und durch diese *Ausschliefung'
"hat die einheitliche relative Wertform der Warenwelt objektive Festigkeit
und allgemein gesellschaftliche Gliltigkeit gewonnen." (Marx 1968, Bd. I,

S. 83).

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. p T—
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o daB Privatarbeit gesellschaftlich gleiche Gliltigkeit erlangt.

Die darin enthaltenen gesellschaftlichen Mdglichkeiten von Arbeit
oder die MSglichkeiten gesellschaftlicher Arbeit hat Marx wieder-
holt als Leistung der blrgerlichen Produktionsweise, wenn auch

ironisch, hervorgehoben.1

In wiederum heuvistischer Absicht, zum Zweck analytischer Diffe-
renzierung dieser Form von Vergesellschaftung, 1d4Rt sich die Luh-
mann'sche Konstruktion "differenzierten Negierens" heranziehen
(Luhmann 1971, S. 48 ff; Marx 1968, Bd. I, S. 70):

o In der sachlichen Dimension bedeutet die "wechselseitige Nega-
tion der Andersheit" - der Gebrauchswert als Erscheinungsform
seines Gegenteils, des Werts - "wechselseitige Zuginglichkeit
und, als.Méglichkeit", den Ubergang des Werts zum Tauschwert,
der aber nicht gelingen muB, d.h. die "wechselseitige Bestdti-

gung", das Richtige zur rechten Zeit und mit dem gesellschaft-
lich gliltigen Aufwand an Arbeitskraft produziert zu haben.Q)
Man kann diese Dimension auch als die durch Sachdistanz m8gliche
Befreiung von Sachzwdngen, bzw. als MSglichkeit, diese zu re-

flektieren, bezeichnen.

1)"Werm das Individuum als Privatindividuum produziert - so ist diese seine
Position selbst keineswegs Naturprodukt, sondern raffiniertes Resultat eines
gesellschaftlichen Prozesses -, zeigt sich der gesellschaftliche Charakter
darin, daR es im Inhalt seiner Arbeit durch den gesellschaftlichen Zusammen-
hang bestimmt ist, und es nur als Glied desselben arbeitet, d.h. flir die Be-
diirfnisse aller anderen, - also gesellschaftliche Abhéngigkeit flir es exi-
stiert -, aber es selbst ergreift nach Belieben diese oder jene Arbeit; sein
besonderes Verhdltnis zur besonderen Arbeit ist nicht gesellschaftlich be-
stimmt; (...) so daR in der Tat die Besonderung der Arbeit, die gesellschaft-
liche Auseinanderlegung derselben in eine Totalitdt besonderer Zweige, auf
seiten des Individuwums so erscheint, da® seine eigene geistige und nattirli-
che Besonderheit sich zugleich die Gestalt einer gesellschaftlichen Besonder-—
heit gibt." (Marx 1953, S. 910 f.) Vgl. im Ubrigen hierzu die Bemerkungen
Luhmanns zu der "HerauslSsung des anderen Menschen als 'Subjekt'... aus sei-
nen typisch bekannten Eigenschaften und Situationen." (Luhmann 1971, S.53.)
Vgl. auch Marx 1968, Bd. I, S. 81.

Vgl. die entsprechende Argumentation bei Luhmann 1971, S. 49; sowie bei- Marx
1968, Bd. I, S. 70.

2)

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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o In der sozialen Dimension wird "die eigene Perspektive des an-
deren zur anderen eigenen Perspektive, ihre Aktualisierung durch
den anderen garantiert die M8glichkeit ihrer Aktualisierung auch
fir mich." (Luhmann 1971, S. 51.) Das gesellschaftliche Verh&lt-
nis der Produzenten wird auf Sachen {ibertragen, erscheint als
Natureigenschaft von Dingen, bietet aber eben dadurch die Mdg-
lichkeit einer Konsensgrundlage zwischen den Tauschkontrahenten

und damit die Ausdehnung von Markt- und Handelsbeziehungen.

o In der zeitlichen Dimension bewirkt die Existenz eines einheit-
lichen WertmaRstabes in Form gesellschaftlich durchschnittli-
cher, notwendiger Arbeitszeit, daR unabhdngig von Verdnderungen
aufgrund unterschiedlicher Produktivit&dten innerhalb der gesell-
schaftlichen Produktionsstruktur "die Zeitdimension selbst als
Schema einer aktuell verfligbaren Darstellung von Komplexit&dt"
(Luhmann 1971, S.>54), als ihrer gesellschaftlichen Verarbei-
tung, verwendbar ist: Wie immer die tats&chlich aufgewandte Ar-
beitszeit in unterschiedlichen wiftschaftlichen Sektoren oder
besonderen einzelkapitalistischen Produktionsprozessen variiert
und aufgrund variabler Umweltkonstellationen der Absatz- und Ar-
beitsmdrkte und der "intern" bedingten Schwankungen der Kapital-
verwertung vom gesellschaftlichen Durchschnitt abweicht, wird
die Zeitdifferenz an der als konstant unterstellten gesellschaft-

lich notwendigen Arbeitszeit gemessen.

Die zeitliche Synchronisierung zwischen konkret unterschiedlichen
Produktionsprozessen, unabhdngig davon, in welcher Phase das Pro-
dukt sich befindet, d.h. innerhalb oder auBerhalb des unmittelba-

ren Produktionsprozesses, wird m8glich auf der Basis der "Einheit

der intersubjektiv konstituierten Zeit" (Luhmann 1971, S. 55).1)

1)Vgl. Marx 1968, Bd. I, S. 61: "Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben

Zeitrdumen stets dieselbe WertgroBe, wie immer die Produktivkraft wechsle."

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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In der systemtheoretischen Analyse des Vergesellschaftungsprozes-
ses als Ausdehnung und Bewdltigung von Komplexit&t bewirkt sinn-
konstituierende Systembildung ein Komplexitdtsgef&lle zwischen
System und Umwelt und Welt und erfordert entsprechende Grenzzie-
hungen als "Sinngrenzen", die aber immer auf andere M8glichkeiten
verweisen. Grenzziehung und M8glichkeit von Produktivit&t werden
dagegen in der historisch-materialistischen Theorie auf wertbil-
dende Arbeit bezogen, als Fdhigkeit zur permanenten Ausdehnung und
Differenzierung der Produktion von Warenreichtum. Dieser bedingt
selbst wiederum ein immer reicher gegliedertes System von Arbeits-
arten, die eine gesellschaftliche Steuerung der Verteilung verflig-

‘ barer Arbeitszeit verlangen, was infolge von Produktivitdtsstei-
gerung immer mehr "rein" gesellschaftlich - im Sinne der Befrei-
ung von Naturzwdngen und der Beseitigung der Herrschaft von Sach~-
zwédngen - entscheidbar wird. Zugleich aber ist es dieselbe histo-
risch-spezifische Verfassung von Gesellschaft, die die Ausschdp-
fung dieser ihrer M8glichkeiten nur innerhalb derjenigen begrenz-
ten Formen der Vergesellschaftung von Arbeit zuldft, die sie be-
reitstellt.

C. Negative Vergesellschaftung von Arbeit, Dimensionen von Macht-

asymmetrie

Diese spezifische Form von Vergesellschaftung besteht in der Tren-
nung von Arbeit und Arbeitskraft. Arbeitskraft nimmt als Ware die
Form von Lohnarbeit an, wdhrend die wertschépfende Potenz von Ar-
beit instrumentalisierbar wird: sie vergegenstédndlicht sich als
"kapitalverwertend"” und als tendenziell "nur noch Wert", "Wert an
sich" produzierend. Vom Prozef der Konstitution von Wert flir ande-
re, fiir Gesellschaft schlechthin, bleibt Arbeitskraft als Ware aus-
geschlossen. Arbeit bildet Wert, aber hat keinen Wert. Es sind
nicht die gesellschaftlichen Charaktere ihrer Arbeiten, die die
verschiedenen Wertformen immer reiner, d.h. abstrakter, losgeldst
von aller Gegenstdndlichkeit und Naturhaftigkeit ausdrilicken, viel-
mehr sind es die Gegenstdnde selbst, die die gesellschaftliche Be-
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ziehung der Privatproduzenten als gesellschaftliche Natureigen-
schaften dieser Dinge zurlickspiegelt." (Marx 1968, Bd. I, S. 86.)

Der geschilderte ProzeR der Abstraktion von Arbeit gegeniiber dem
arbeitenden Subjekt, wie er in der Figur des Lohnarbeiters zum

Ausdruck kommt, iiblicherweise als Verdringlichung analysiert,l)
ist system-theoretisch als Apologie der Voraussetzungen gesell-

schaftlicher Stabilitdt rekonstruierbar: Voraussetzung von "sach-
lichen Negationen" - Gebrauchswert als Erscheinungsform von Wert
- ist, daBR diese sich an "soziale und zeitliche Nicht-Negationen

anlehnen k&nnen."

"Man muB mit anderen Worten Konsens und Dauer voraussetzen." (Luh-
mann 1971, S. 50.) Soziale Nicht-Negationen, d.h. Konsens, setzen
aber umgekehrt "identisch gehaltenen Sinn (also: sachliche Nicht-
Andersheit) eines Gegenstandes" voraus. Daflir wiederum ist die
"Nichtidentitdt der erlebenden Subjekte wesentliche Voraussetzung."
(Luhmann1971, S. 51.) Das ist das Modell des Aquivalententausches,
das auch das Verhdltnis zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter kon-
stituiert: zwischen privaten Warenbesitzern, zwischen Tauschkon-

trahenten. Der Konsens aber bleibt auf die Tauschsphdre begrenzt.

Wesentlicher Bestandteil der Marx'schen Theorie ist demgegeniiber
ein Begriff von Arbeit als dem "einzigen Gebrauchswert, der einen
Gegensatz und Ergdnzung zum Geld als Kapital bilden kann." (Marx
1953, 5. 9u3.)2)

1)Vgl zum Beispiel: die analytisch wohl "fortschrittlichste" Form bei:

Ulrich 1977, Kapitel IV, Abschnitt C.

Dnpts Kapital ist das Geld nur in Bezug auf das Nicht-Kapital, die Negation
des Kapitals, in Beziehung auf welche es allein Kapital ist. Das wirkliche
Nicht-Kapital ist die Arbeit selbst." (Marx 1353, S. 943)

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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Arbeit als Nicht-Kapital hat aber einen doppelten Sinn:

0 negativ: "Die Arbeit als die absolute Armut" (Mar*x‘ 1953, 8.203)1)

o positiv: als "die lebendige Quelle des Werts."z)

Deshalb muR die Aquivalenz auf die Tauschsphdre begrenzt bleiben.
Sie ist im Bereich der Produktion, d.h. dort nicht begriindbar, wo
die Arbeit als absolute Armut existiert, sich aber gleichzeitig

als verwertende Arbeitstdtigkeit unter unterschiedlichen objekti-

ven Produktionsbedingungen bew&hren muB.

Exemplarisch bringt diesen Sachverhalt die Institution des Arbeits-
vertrages zum Ausdruck. Im Regelfall bleibt die Relation zwischen
Arbeitsaufwand als Betdtigung und ihrem Tauschdquivalent in einer

Form offen, die nach je besonderen Verwertungs- und Realisierungs-

bedingungen bestimmbar und berechenbar wird.s)

2 "Die Arbeit als die absolute Armut: die Armut, nicht als Mangel, sondern als
v8lliges Ausschliefen des gegensténdlichen Reichtums. Oder auch als der exi-
stierende Nicht-Wert und daher rein gegenstdndliche Gebrauchswert, ohne Ver-
mittlung existierend, karm diese Gegenstdndlichkeit nur eine nicht von der
Person getrennte: nur eine mit ihrer unmittelbaren leiblichkeit zusammenfal-
lende sein." (Marx 1953, S. 203.)

2)Vgl. Marx 1953, S. 203: "Es widerspricht sich also in keiner Weise, oder

vielmehr der in jeder Weise sich widersprechende Satz, daB die Arbeit einer-
seits die absolute Armut als Gegenstand, andererseits die allgemeine Mdglich-
keit des Reichtums als Subjekt und als Tdtigkeit ist, bedingen sich wechsel-
seitig ..."

3)Arbeit:s*cempo, Grad der zeitlichen Normierung von Arbeitsoperationen, das Aus-

maR von Fremdkontrollen u.&. bleiben {blicherweise offen, bzw. werden typi-
scherweise innerbetrieblichen Verhandlungen Uber die Gestaltung unterschied-
licher Formen der Gratifizierung tberlassen und rlicken damit in einen mehr
oder weniger autonanen Gestaltungsbereich des Einzelkapitals.

Die Abblockung der Produktionssphdre schildert Marx plastisch: "Diese ge-
rduschvolle, auf der Oberfldche hausende und aller Augen zugdngliche Sphére
verlassen wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um
beiden nachzufolgen in die verborgene Stdtte der Produktion, an deren Schwelle
zu lesen steht: No admittance except on business." (Marx 1968, Bd. I, S.189.)
llistorisch ist der Widerstand gegen vertragliche Normierungen prozefbezogener
Formen der Mutzung von Arbeitskraft gerade in jlngster Zeit, etwa in Tarif-
vernardlungen, evident geworden.
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Die andere Voraussetzung dafiir, daB der ProzeR der Vergesellschaf-
tung von Arbeit durch die Konstitution von Wert unter den genann-
ten Bedingungen der Trennung von Arbeit und dem Subjekt von Ar-
beitskraft als Lohnarbeiter gelingt, ist "zeitliche Dauer". Dies
in der doppelten Bedeutung, daR Arbeit flir den Lohnarbeiter zur
"fremden Objektivit&t", d.h. zum AusschluR vom Besitz an Produk-
tionsmitteln, und zur "fremden Subjektivitdt", d.h. zum AusschluB
von der kapitalistischen Planung und Organisation der Produktion

wird.l)

Kein Zweifel, daR Kapital als Verfligung iliber &konomische Ressour-
cen auch die Funktion der Dehnung des gesellschaftlichen Zeitho-
rizontes ausiibt. Die Frage ist nur, unter welchen Bedingungen dies

geschieht.

L4Bt man einmal jene Voraussetzungen beiseite, die sich auf den
Skonomischen KreislaufprozeB im Sinne des reibungslosen Ineinan-
dergreifens, der zeitlichen Synchronisierung seiner verschiedenen
Phasen beziehen, libergeht man also die immanante Krisenanfdllig-
keit dieses Kreislaufprozesses und konzentriert sich auf "Arbeit"

und "Arbeitskraft des Lohnarbeiters", werden zwei Punkte zentral:

o Plir das Kapital existiert der Zwang, den Wert der Arbeit als
der Produktion vorausgesetzt, als immer schon gegebenen und ge-
messenen Wert und als solchen als konstant zu unterstellen. Ar-
beitskraft wird als ein "Effekt" von gesellschaftlichen Repro-
duktionsleistungen, die in der Vergangenheit liegen, mit einem

bestimmten Tauschwert eingehandelt; sie wird nicht bewertet als

"Ursache" von WertEroduktion.Z)

1)Es ist kein Zufall, daf fir Luhmann in dieser Dimension die spezifisch-add-

quate Funktion des Kapitalbegriffs liegt, der mit dem der "Wirtschaft" ten-
denziell verschwimmt; und zwar als M8glichkeit, den "Zeithorizont (des Ge-
sellschaftssystems) zu strecken und damit Dispositionsspielrdume zu schaffen,
in denen sich Handeln erst als instrumental verstehen kann.'(Luhmann 1971,
S. 374.)

2)Diese Dimension des Abstraktionsprozesses (von "der Ursache" der Wertschép-
fung) geht auf die Marx'sche These zurlick, wonach der Arbeiter "die wertset-
zende Tdtigkeit gegen einen vorherbestimmten Wert aus(tauscht), abgesehen von
dem Resultat seiner T&tigkeit." (Marx 1953, S.229); Marx 1968, Bd.I, S.613.
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Aber: In dem MaBe, in dem Arbeit sich von der Person des Arbei-
ters trennt, entsteht prinzipiell der Zwang, aber auch prinzi-
piell die Chance, den "Wert von Arbeit" so zu kalkulieren, daB
der vorausgesetzte Tauschwert als Produkt dieser direkt auf den
ProduktionsprozeR bezogenen Bestimmung erscheint. Dieser Zwang,
eine Bewertung von Arbeitskraft als Kalkulations- und Disposi-
tionsgrundlage fir zuklinftige Produktions- (z.B. Investitions-)
Entscheidungen vorauszusetzen, enthdlt das Risiko, daf in der
Zukunft notwendige AnpassungsmaBnahmen nicht mehr gelingen, weil
die getroffenen Voraussetzungen sich als irreversibel erweisen.
Gleichzeitig besteht aber der Zwang 'einer laufenden Bewertung
von Arbeitskraft, die sich an Schwankungen der faktischen Wert-
produktion orientiert, ohne sich von den aus der Vergangenheit
fortgeschriebenen gesellschaftlich durchgesetzten Tauschgrdfen
zu l&sen. Dieses Dilemma 1l&Rt sich nur ldsen, wenn es gelingt,
es tendenziell in eine gleichzeitig offene und entscheidbare Al-
ternative umzupolen. Es muf mit anderen Worten m8glich sein, Ar-
beitskraft orientiert an ihrer Arbeit im ProduktionsprozeR oder
orientiert an ihrer im TauschprozeR durchgesetzten Wertgrdhle zu

bewerten.

o Zweitens muB Arbeit innerhalb des Produktionsprozesses nach einem
einheitlichen ZeitmaR® kombiniert werden. Die Kombination von Teil-
arbeiten, die der Arbeitskraft als ihrer ursprlinglichen Funktion
tendenziell entzoéen ist, muf auf der Ebene des Produktionspro-
zesses als dessen "Leitung", sei es hierarchisch, seli es koope-
rativ, wieder hergestellt werden. Dabei miissen zugleich unter-
schiedlich variable und unterschiedlich transparente Anforderun-
gen der Zirkulations- und Konsumsphdre und des Arbeitsmarktes
auf den ProduktionsprozeB hin kanalisiert bzw. diesem gegenliber

neutralisiert werden.i)

1%Nir teilen nicht die Grundargumentation von Sohn-Rethel 1972, wonach die
"Zeittkonanie" imnmerhalb des Produktionsprozesses (die mit dem Taylorismus
beginnt) und die logik der Kapitalverwertung zweil antagonistische Momente
von Vergesellschaftung darstellen.
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Damit ergeben sich zwéi Aspekte der Zeitdimension der Vergesell-
schaftung von Arbeit, n&mlich deren Bewertungsaspekt und deren
Organisationsaspekt. Das eigentliche Problem liegt in ihrem wech-
selseitigen Verhdltnis: Die Zeitdimension der Organisierung von
Arbeit ist das zentrale Moment der Rekomposition von Teilarbeiten
"auBerhalb" der direkten Arbeitsprozesse oder "hinter dem Riicken
der Produzenten". Der Bewertungsaspekt, in seinem Doppelbezug zum
Produktionsprozef und zum TauschprozeR, muB sich dieser Vergesell-
schaftung gegeniiber komplementir verhalten. Organisations- und Be-
wertungsaspekt ermdglichen sich wechselseitig, fallen in einem
"naturhaften" ProzeR zusammen, wenn die Zeitorganisation der Pro-
duktion die Bewertung von Arbeitskraft und wenn die Bewertung von
Arbeitskraft die zeitliche Organisation des Produktionsprozesses
abstlitzt. Dieser "naturhafte" Prozef tritt dem arbeitenden Subjekt
als &duRerer Zwang gegeniiber, als Intensivierung oder Freisetzung

oder als Dequalifizierung und verminderte Gratifikation.1

Der Ausgangspunkt der Fragestellung war folgender: Wie entstehen
spezifische Formen der Vergesellschaftung von Arbeit im histori-
schen ProzeB sich ausdehnender Warenproduktion einerseits und einer
sich dabei entwickelnden gesellschaftlichen Machtasymmetrie ande-
rerseits? In diesem ProzeR entsteht die Komplexitdt einer waren-
produzierenden Tauschgesellschaft, eine wachsende Differenzierung
von Produktion, Markt und Konsum, die eine "Totalit&t von Arbeits-
arten" hervorbringt, der das arbeitende Subjekt als Mdglichkeit
seiner Vergesellschaftung gegeniibersteht. Konstitutiv hierfilir ist
die Trennung zwischen der Arbeitskraft von Menschen und dem Er-
gebnis ihrer Arbeit, der EntduRerung ihrer Arbeitskraft als wert-
bildende Arbeit im gesellschaftlichen Produktionsprozef. Indem

das Tauschmodell der Warenproduktion Arbeitskraft als Ware einbe-
zieht, besteht ihre Vergesellschaftung nicht mehr im Wert, den sie
produziert, sondern im Lohn oder anderen Tauschdquivalenten, die

sie reproduzieren.

1)Wir’ kénnen hier nicht auf das Problem eingehen, inwiefern dieser "naturhafte"
Proze® bei fortschreitender Automatisierung aufbricht.
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Systemtheoretisch heift dies: Steigerung durch Reduktion von Kom-
plexitdt. Moglich wird eine Instrumentalisierung und Funktionali-
sierung von Arbeit als Tdtigkeit flir beliebige gesellschaftliche
Zwecke.Die Beliebtheit dieser Zwecksetzung wird zur Bestimmtheit
einzig und allein nach dem Mafstab, den Mdglichkeiten und Unmdg-
lichkeiten der Verwertung und Akkumulation von Kapital. Diese Mdg-
lichkeiten aber sind ihrerseits dadurch begrenzt, daR der Lohnar-
beiter als "Besitzer" der Ware Arbeitskraft von dem Wertpotential
der "lebendigen" Arbeit isoliert wird, objektiv besitzlos und sub-
jektiv ausgeschlossen ist von Entscheidungen, mit denen iiber die
Moglichkeit der Objektivierung und Vergegenst&ndlichung seiner
Arbeit bestimmt wird.

"Schrankenlosigkeit in Grenzen" (Marx 1953, S. 313 f.) ist das be-

wegende Prinzip der Vergesellschaftung von Arbeit unter diesen Be-

1)

dingungen. In dem MaBe, wie Arbeitskraft diesem Prinzip unter-

worfen wird, sie unbegrenzt flr die Verwertungserfordernisse von

Kapital disponibel ist oder gemacht wird, sprechen wir von einer

asymmetrischen Verteilung von Macht.

Es ergeben sich damit zwei Fragen:

- zum einen: Worin genau besteht diese "Selbstbegrenzung" von Ver-
gesellschaftung innerhalb der Machtasymmetrie, der Widerspruch
der Schrankenlosigkeit in Grenzen? Es geht genauer darum, den
Widerspruch einer Form von Vergesellschaftung von Arbeit, die
gleichzeitig eine Selbstiliberholungstendenz und eine Selbstbe-

grenzungstendenz einschlieft, zu entfalten.

- zum anderen: Wie wirkt die "L&sung" dieses Widerspruchs auf hi-
storisch sich durchsetzende Formen der Machtasymmetrie zuriick?

Beim Versuch, diese Fragen zu prédzisieren und aufeinander zu be-

ziehen, wird man sukzessive auf jene Bedingungen des betrieblichen

Arbeitskrdfteeinsatzes verwiesen, die im Schnittpunkt zwischen Be-

trieb und einzelkapitalistischen Verwertungserfordernissen auftre-
ten (Teil III).

Dpue dieses flir uns zentrale Bewegungsprinzip bzw. auf die Voraussetzungen

seiner Durchsetzung kommen wir ausfihrlicher zurlick (Teil IT).
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II. Zum Verhdltnis zwischen dem gesellschaftlichen Produktions-

prozeR und einzelkapitalistischen Verwertungssystemen

Bisher ist das Problem offen geblieben, wie und inwieweit die Re-
duktion von Arbeit auf Lohnarbeit die Produktion von Kapital als
Kapital, d.h. die Entfaltung der Wertformen, voraussetzt und er-
méglicht. Steigerung durch Reduktion von Komplexitdt, Erweiterung
gesellschaftlicher Produktivkraft durch die Reduktion von Arbeit
auf die im Lohn berechenbare Ware, Ausdehnung und Differenzierung
arbeitsteiliger gesellschaftlicher Produktion ermdglichen den
"Ubergang" von der Wert- und Aquivalentform des Geldes zur erwei-
terten Reproduktion von Kapital. Gleichzeitig steht die schranken-
lose Verwertung von Kapital auf der Basis einfacher gesellschaft-
licher Durchschnittsarbeit als MaRstab der Nutzung von Arbeits-
kraft unter Voraussetzungen, die als Begrenzung von Schrankenlo-

sigkeit wirksam werden.

Zunichst wird versucht, dem Zusammenhang von Schrankenlosigkeit
“und Grenzbildung eine begriffliche Fassung zu geben und die ver-

schiedenen Grenzen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses

zu bestimmen (A). Ausgegangen wird von folgenden Uberlegungen:

Grenzziehung bedeutet Strukturbildung; Strukturen sind Schranken,

die Uberwindbar, verdnderbar sind. Dieses Verhdltnis ist auf den

Proze® der technisch-organisatorischen Entwicklung zu beziehen.

Durch diese geraten die Grenzen permanent in Bewegung.

Der Widerspruch, daB Kapitalverwertung unter variablen histori-
schen Bedingungen Reproduktionsrisiken von Arbeitskraft (Freiset-
zung, Entqualifizierung etc.) enthdlt, bewirkt, daf notwendige Be-
ziehungen im Sinne eines krisenfreien Wachstums auf der Ebene des
Gesamtprozesses (Produktivkraftentwicklung, Amortisation investier-
ten Kapitals, Entwicklung von Absatzmdrkten, Disponibilit&t von
Arbeitskridftereserven etc.) historisch kontingent werden. Notwen-
dige Beziehungen (Strukturen) im Sinne eines krisenfreien Wachs-
tums sind auf der Ebene des Gesamtprozesses nicht stabilisierbar
(B). Ein zentrales Bewegungsprinzip, so die Hauptthese in diesem
Teil des Berichts, bei der Entfaltung der Widersprilichlichkeit zwi-
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schen schrankenloser Entwicklung der Produktivkridfte und ihrer
strukturellen Begrenzung durch das geschilderte Verh&dltnis von
Machtasymmetrie, ist die Autonomie des Einzelkapitals im Verhdlt-
nis zum gesellschaftlichen ProduktionsprozeB. Diese Autonomie ist
zu begreifen als einzelkapitalistische Begrenzung bzw. Reduzierung
gesellschaftlich notwendiger Arbeit und der dazu notwendigen Uber-
windung unterschiedlicher Schranken von Verwertung und Realisie-
rung. Das Autonomieprinzip ist seinerseits auf die anderen theore-
tischen Dimensionen, auf das Konkurrenzprinzip, auf die Kontingenz
systemstabilisierender Strukturen und auf Machtasymmetrie zu be-

ziehen (C).

A. Schrankenlosigkeit in Grenzen

1. Das begriffliche Verhdltnis zwischen Grenze und Schranke von

Kapitalverwertung

Die Grenze der Selbstverwertung von Kapital ist dort gegeben, wo
es nicht mehr mdglich ist, gesellschaftlich verfiligbare Mehrarbeit
zum Zwecke der Akkumulation im Produktionsprozef zu nutzen, und

dort, wo das Kapital seine Entwicklung, d.h. das Verh&ltnis von

notwendiger Arbeit zur Mehrarbeit, nicht mehr verdndern kann. Im
einen Fall geht es um die Nichtnutzung vorhandener gesellschaft-
licher Produktivkraft, im anderen Fall um die nicht mehr mégliche

Steigerung von Produktivitédt.

Zwischen diesen beiden Grenzen der Produktivitdtssteigerung und
der Absorption von Mehrarbeit einerseits und den Hindernissen,
Barrieren oder Schranken andererseits, die das Kapital in Uber-
einstimmung mit seinem Begriff als "Nicht-Arbeit" permanent und
notwendig aufstellt und ebenso permanent und notwendig ﬁberwindetf)
besteht Identitdt und Unterschied. Im einen Fall (Identitdt) be-
steht logisch eine Grenze gegeniiber dem Prinzip, ein Maximum an

Kapital durch ein Maximum an Mehrarbeit in einem Minimum an Zeit

1)

Siehe nidchste Seite
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zu verwerten, durch jede Neuinvestition alles vorher akkumulierte
Kapital unmittelbar und automatisch total zu entwerten. Im anderen
Fall (Unterschied) handelt es sich um die im historischen Prozek
der Kapitalverwertung entstehenden Schranken mdglicher Entwertung
von Kapital im Zeitablauf, m8glicher Reduktion notwendiger Arbeit
und der mdglichen Realisierung produzierter Werte auf dem Markt.

In dieser scheinbar bloR abstrakt-formalen Fassung der Begriffe
von Grenze und Schranke ist folgende flir uns wichtige Bestimmung
enthalten: Der ProzeR der Entfaltung der Produktivkrdfte ist un-
ter der Bedingung der Aufrechterhaltung asymmetrischer Verteilung
von Macht nicht ohne Begrenzung mdglich. Diese Begrenzung liegt
darin, daf der Tausch "Arbeit gegen Lohn" sich nach dem Modell

des einfachen Aquivalententausches vollzieht.

Das Verhdltnis von notwendiger Arbeit zur Mehrarbeit bleibt - un-

abhdngig von variablen Relationen im zeitlichen Nach- oder Neben-

einander - wesentliche Grundstruktur der Steigerung von Produktiv
kraft. Die Steigerung der Produktivkraft aber negiert als ProzeR
jede vorausgesetzte Struktur, ist gleichgliltig auch gegenliber den
"letzten Grenzen" (Marx) von Wert und damit von Mehrwert. Dieser
immanente Widerspruch zwischen Selbstbegrenzung als Produktions-
verhdltnis und Selbstiiberholung als Steigerung von Produktivkraft
kann so lange latent bleiben, als das Austauschverhdltnis und die

Produktion von Mehrwert wechselseitig &duRere Gegensdtze bleiben.

1)"Das Kapital aber als die allgemeine Form des Reichtums - das Geld reprdsen-
tierend, ist der schranken- und maRlose Trieb, Uber seine Schranken hinaus-
zugehen. Jede Grenze ist und muR Schranke flir es sein. Es hdrte sonst auf
Kapital - das Geld als sich selbst produzierend - zu sein. Sobald es eine
bestimmte Grenze nicht mehr als Schranke fiihlte, sondern als Grenze sich in
ihr wohl flihlte, wére es selbst von Tauschwert zu Gebrauchswert, von der
allgemeinen Form des Reichtums zu einem bestimmten substantiellen Bestehen
desselben herabgesunken. Das Kapital als solches schafft einen bestimmten
Mehrwert, weil es keinen unendlichen at once setzen kann; aber es ist die
sténdige Bewegung mehr davon zu schaffen. Die quantitative Grenze des Mehr-
werts erscheint ihm nur als Naturschranke, als Notwendigkeit, die es bestiin-
dig zu tiberwdltigen und liber die es bestédndig hinauszugehen sucht."
(Marx 1953, S. 2u40.)
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Die Reduzierung notwendiger Arbeit, Kapitalakkumulation und der
(latente) Profitratenfall sind dann nicht notwendig, zumindest

nicht unmittelbar miteinander verknﬁpft.l)

Die AuRerlichkeit der Gegens&dtze aber schldgt tendenziell von der
asymmetrischen Verteilung von Macht bei der Nutzung von Arbeits-
kraft um in den materiellen gesellschaftlichen ProduktionsprozeB.
Folge ist dessen Zusammenhangslosigkeit, d.h. die Aufhebung sei-
ner notwendigen Proportionen in nicht notwendige, d.h. kontingen-
te Strukturen. Deren Bewdltigung wird aber ihrerseits zum Macht-

problem.

Flir das Problem der theoretischen Bestimmung von Arbeitskr&dfteein=-
satz wird es im Verlauf der weiteren Uberlegungen entscheidend
sein, die Voraussetzungen zu bestimmen, die dessen Gestaltung er-
fiillen muR, um die Grenzen der Produktivkraftsteigerung und Kapi-
talverwertung in liberwindbare Schranken zu verwandeln. Dazu ist es
notwendig, den Gedankengang, daf die strukturelle Grenze der Macht-
asymmetrie in kontingente Strukturen des Produktionsprozesses um~
schldgt und den ProzeR technisch-organisatorischer Verdnderungen
prdgt, in mehrere Schritte aufzuspalten: Wir miissen zundchst die
verschiedenen Grenzen der Produktivkraftsteigerung im Produktions-
prozeR bestimmen; wir miissen klédren, wie die wechselseitige Unab-
hdngigkeit (AuRerlichkeit) zwischen den Grenzen zustande kommt,

und wir miissen drittens versuchen, das Problem zu artikulieren,

wie die dadurch entstehende Kontingenz bewdltigbar wird.Q)

1)Dieses Problem ist im Uibrigen nicht auflésbar in die Unterscheidung zwischen

einer kurzfristigen (problemlSsenden) und einer langfristigen (problemverschir—
fenden) Perspektive. Dies wiederum kann nicht bedeuten, daf das Auseinander-
ziehen von Ursachen (der Reduktion variablen Kapitals) und Folgen (dem Profit-
ratenfall) in der Zeit nicht auch ein Potential an Probleml8sung darstellen
kann.

Auch an dieser Stelle 14Bt sich im librigen ein gewichtiger Unterschied zwi-
schen der systemtheoretischen Annahme - Systembildung durch Grenzziehung als
Leistungssteigerung im Simne des Abbaus von Komplexitédt - und der historisch-
materialistischen Theorie der immanenten Begrenzung der Produktivkraftentwick-
lung durch das Kapitalverhdltnis ausfindig machen: Wdhrend flir jene Systembil-
dung durch das damit entstehende Ordnungsgefdlle zwischen System und Umwelt
bzw. Welt charakterisiert ist, was das Problem der "Abarbeitung von Komplexi-
tdt" durch Systeme produziert, ist flir diese das Phinomen der Grenzziehung im-
mer ein Moment von Widerspruch, indem mit der Grenzziehung selber notwendig
das Problem der Krise des Gesamtsystems artikuliert wird.

2)
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2. Grenzen innerhalb des gesellschaftlichen Produktionsprozesses

Zundchst sind die Grenzen der Produktivitdtssteigerung systema-
tisch auf verschiedene Dimensionen des gesellschaftlichen Produk-

tionsprozesses zu beziehen:

0 Es existiert ein wechselseitig sich begrenzendes Verhdltnis zwi-
schen gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit und dem gesell-
schaftlichen Tauschwert von Arbeitskraft. Dies kann in unserer
Perspektive einmal bedeuten, daB die in Form eines technologi-
schen Potentials bereits vergegenstdndlichte Produktivkraft,
also gesellschaftlich potentiell verflighare Technologie, nicht
als produktivitdtssteigernde technologische Innovation im Pro-
duktionsprozef realisiert wird, wenn die dabei einzusetzende
Arbeitskraft ein Gratifikationsniveau in Form durchgesetzter
Anspriiche an ihre Reproduktion aufweist, das {ber den gesamten
Kosten der (prinzipiell reduzierbaren) notwendigen Arbeit liegt.
Zum anderen kann dies bedeuten, daf die Reduktion notwendiger
Arbeit zur Freisetzung von Arbeitskraft in einem Ausmaf flhrt,
welches das Konsumpotential fir die produzierten Waren einschrénkt.
Wir bezeichnen dies systematisch als Grenze der Transformation

von gesellschaftlicher Produktivitdt in Prozeﬁinnovationen.l)

o Eine weitere Grenze liegt im Verh&ltnis zwischen dem Niveau der
technologischen Vergegenstdndlichung von Produktivkraft, ver-
standen als Systemproduktivitdt, und der mehr oder weniger pro-

portionalen und mehr oder weniger kontinuierlichen Beziehung

zwischen sektorial unterschiedlichen Produktivit&dten bzw. der

1)Auf die Folgen hiervon, insbesondere darauf, daB dies sich in Formen von Ar-
beitsintensivierung durch entsprechende Formen von Arbeitsorganisation aus-
wirkt, gehen wir an dieser Stelle nicht ein.
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daraus folgenden Diskontinuitdt in der Ausdehnung bzw. Einschrin-

kung der Beschéftigung.l)

o SchlieRlich existiert das wechselseitig sich begrenzende Ver-
hdltnis zwischen der Unterwerfung der Arbeitskraft unter die
Verwertungserfordernisse des Produktionsprozesses und prozef-
externen Anforderungen des Marktes. Es handelt sich hier syste~
matisch um die Grenzen der ausschlieflich filir die Verwertung
von fixem Kapital nutzbaren Arbeitskraft gegeniiber jener Arbeit,
die zur Bewdltigung der Anforderungen des zirkulierenden Kapi-

tals verausgabt werden muB.

Steigerung von Produktivquft aber verlangt, daB diese Grenzen ne-
gierbar sind. Die Grenzen - also notwendige Relationen zwischen
gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit und dem Gratifikations-
niveau von Arbeitskraft bzw. den gesamten Arbeitskosten, die in
die Bewertung der Arbeitskraft eingehen, zwischen Systemprodukti-
vitdt und Beschdftigung bzw. Nichtbesch&ftigung von Arbeitskraft,
zwischen der notwendigen Berilicksichtigung von Marktanforderungen
und der prinzipiell marktindifferenten abstrakten Verwertungsfunk-
tion von Arbeit - dlrfen nicht m8gliche Produktivit&tssteigerun-
gen determinieren, sondern muf es umgekehrt ein je erreichtes Pro-
duktivitdtsniveau als MaBstab notwendiger bzw. nicht notwendiger
(sinnvoller bzw. sinnloser) Begrenzungen dienen k&nnen. Wenn aber
eine Grenze, eine der genannten Relationen durch Produktivitdts-
steigerung in Bewegung gerdt, lUbertrdgt sich dies auf das gesamte
System der &konomischen Variablen in einer vorher nicht bestimm-

baren Weise. So kann insbesondere die durch Produktivitidtssteige-

1)Systemproduktivitét oder "integrale Produktivitdt (vgl. z.B. Richta und Kol-

lektiv 1968, S. 18) impliziert z.B., daB der Gesamteffekt von technischem
Fortschritt immer weniger von der Summe der Einzeleffekte verschiedener Pro-
zesse, sondern in wachsendem MaRe von den "Proportionalitdts- und Substitu-
tionseffekten" zwischen Produktionsprozessen und Prozefresultaten abhdngt.
Vgl. z.B. auf der historischen Ebene die Abhdngigkeit des "Werts" der Erd-
8lproduktion von den Freisetzungen bei der Produktion von Kohle und die da-
durch entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten, die in einem marktwirtschaft-
lichen System als "externe Kosten" der ErdSlproduktion verrechnet werden, die
die Arbeitskrdfte direkt oder politisch vermittelt zu tragen haben, wodurch
die Folgewirkungen der Interdependenz umverteilt werden.
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rung reduzierte gesellschaftliche Arbeit sich unterschiedlich auf
Verdnderungen des Konsumpotentials, des gesellschaftlichen MaB-
stabs der Bewertung von Arbeitskraft und des Umfangs ihrer Beschif-

tigung auswirken.1

Das Problem, daf Schrankenlosigkeit der Steigerung von Produktiv-
kraft innerhalb der durch die Verteilung von Macht bestimmten
Grenzen méglich sein muR, 148t sich anhand theoretischer, aber jins-
besondere auch politisch-normativer Versuche der Einordnung des
Prozesses des technischen Fortschritts in den 8konomischen Kreis-
lauf aufzeigen. Jene theoretischen und normativ-politischen Ana-
lysen des technischen Fortschritts weisen selber genau jene Wider-
spriichlichkeit auf, indem sie versuchen, zwischen der Steigerung
von Produktivkraft und ihrer notwendigen Eindrdnung in den &kono-
mischen Kreislaufprozef zu vermitteln. Technischer Fortschritt
dient gleichermafen als Instrument der Herstellung eines gleich-
gewichtigen &konomischen Kreislaufprozesses, wie auch als Instru-
ment seiner Dynamisierung, d.h. der erweiterten Reproduktion.

Dies sei anhand des folgenden Exkurses ndher erliutert.

3. Exkurs: Grenzen der Kapitalverwertung und technischer Fort-

schritt in 8konomischen Theorien

Die theoretische und politische Behandlung der Funktion des tech-
nischen Fortschritts, die Grenzen von Kapitalverwertung zu Uber-
winden, ohne ein "gleichgewichtiges Wachstum" zu gef&hrden, kommt
in den Versuchen zum Ausdruck, statische Modelle der Umsetzung von
technischem Fortschritt in Innovationsprozesse durch dynamische

Modelle der Innovation zu ersetzen.

1)Eine Reihe anderer, hier nicht systematisch abgeleiteter Fragen wéren: Wie

etwa ist produktivitdtssteigernder technischer Fortschritt im Sinne der Re-
duktion notwendiger Arbeit und gleichzeitige Absorption einer potentiell
gestiegenen Produktionskapazitdt mdglich? Oder,wie kann lebendige Arbeit
ausgeschaltet werden, ohne daB dadurch gleichzeitig eine profitable Ausnut-
zung des investierten Kapitals eintritt? SchlieBlich, wie kann der Anteil
des variablen Kapitals im Produktionsprozef reduziert werden ohne gleichzei-
tige Reduktion des Gratifikationsniveaus von Arbeitskraft?
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Zundchst wurde Innovation nicht als determinierender Faktor flir
die Beziehungen innerhalb des Skonomischen Kreislaufprozesses be-
Handelt. Danach garantierte ein kontinuierlicher Innovationsprozef
eine kontinuierliche Regelm&RBigkeit des &konomischen Zyklus. Inno-
vation war notwendig zur und hinreichend fir die Verhinderung von
Skonomischen Krisen. Der Innovationsprozef 1ldste keine Dynamisie-
rung der Kreislauffaktoren aus, bewirkte keine Verschiebung zwi-
schen den Nachfrage~ und Angebotsbedingungen des Marktes, zwischen

Verwertung von Kapital und seiner Realisierung.

Die &konomische Wachstumstheorie hat nach der Weltwirtschaftskrise
der 30er Jahre eine dznamisché Version des Keynesianischen Wachs-
tumsmodelles entwickelt. Das Postulat eines starren Verh&ltnisses
zwischen Kapital und Arbeit wird nicht l&nger als Anforderung an
die Struktur der Innovationsprozesse aufrechterhalten. Diese Dyna-
misierung des technischen Fortschritts bzw. seine Umsetzung in
technisch-organisatorische Innovationsprozesse muf verstanden wer-
den als Reaktion auf die Vision einer in langfristiger Perspektive
unvermeidlichen Stagnationstendenz des kapitalistischen Akkumula-
tionsmodelles. Das Problem bestand (und besteht) darin, einer sin-
kenden Kapitaleffizienz entgegenzuwirken, die sich aus der Rigidi-
tdt zwischen Lohnentwicklung und Investitionszunahme ergibt. Es
galt jene Grenzen zu ﬁberwinden; die die zunehmende Monopolisie-
rung der Volkswirtschaft aufgrund nicht auf dem Markt realisier-
barer Investitionen als Krisentendenzen zum Vorschein brachte.
Wenn Produktivitdtssteigerungen nicht durch eine Steigerung der
effektiven, Nachfrage ausgeglichen werden kénnen, bedeutet dies,
daf Investitionen langfristig absinken und damit der gleiche Ef-
fekt eintritt wie er durch eine Stagnation des Innovationsprozes-
ses droht. Dem entgegenzuwirken setzt voraus, daR der wegen der
Investitionsraten unverzichtbare Innovationsfluf so aufrechter-
halten wird, daR der dabei entstehende Kapitalzuwachs und die ef-

fektive Endnachfrage ausgeglichen werden.

Die Theorie des "neutralen technischen Fortschritts" behielt damit
ihren politisch-strategischen Stellenwert. Worauf es ankommt, ist
die Verteilung des Nationaleinkommens zwischen Kapital und Arbeit
unverdndert zu lassen; neutraler technischer Fortschritt bedeutet
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Neutralisierung zwischen dem Investitionswachstum und der absorp-
tionsfdhigen gesellschaftlichen Nachfrage. Dazu sind gleichzeitig

bestimmte Einkommensumverteilungen notwendig.

Demnach besteht die Sicherung eines dynamischen Gleichgewichts

darin, Investition und Nachfrage auszudehnen, sinkende Kapitalef-
fizienz zu blockieren. Der neutrale technische Fortschritt verhin-
dert eine Revolutionierung der Produktivkrdfte so, daB weder eine
Freisetzung von Arbeitskraft noch eine Stagnation von Investition
stattfinden. Investition darf keine Produktivitdtserhdhung bewir-
ken, die nicht durch eine entsprechende Einkommens-~ und Nachfrage-

steigerung ausgeglichen wird.

Die Exogenitdt des Konzepts eines neutralen technischen Fortschritts
muB insofern endogen begriffen werden, als die aus ihm folgenden
Innovationsprozesse den Entwicklungsbediirfnissen kapitalistischer
Produktion folgen. In den nachfrageintensiven Sektoren des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses sind die Bandbreiten der Erset-
zung von Arbeitskraft durch Erh8hung der Kapitalintensitdt zumin-
dest historisch-traditicnell begrenzt. Die Ausdehnung von M&rkten
muf mit den Multiplikatoreffekten der Investitionen gleichgeschal-

tet werden, auf Formen der Massenproduktion aufbauen.

Die mit der relativ arbeitsintensiven massenhaften Serienproduk-
tion gegebenen Bedingungen eines gleichgewichtigen, dynamischen
Innovationsprozesses werden hinfgllig, sobald Prozesse von "capi-
tal deepening" verstdrkt einsetzen. Die Annahme einer Gleichge-
wichtstendenz zwischen der Produktivitdtserh8hung, wie sie durch
Investitionen bewirkt wird, und einer Ausdehnung der Besch&fti-
gung muf aufgegeben werden. Das gleiche gilt fir die Annzhme einer
homogenen Verteilung bzw. einer gleichmifRigen Ausdehnung des In-
novationsflusses. Die antizyklische Analyse des technisch-organi-
satorischen Innovationsprozesses, d.h. die Analyse der Innovation
als Gleichgewichtsinstrument - darin 1&Bt sich die Gemeinsamkeit
der post-keynesianischen Wachstumsmodelle charakterisieren -, er-
weist sich als unvereinbar mit dem realen Innovationsprozef, der

von jeder linearen Beziehung mit den Steigerungsraten der Nachfra-
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ge, dem Beschdftigungsvolumen, den intersektoriellen Beziehungen,
dem monetdren Konjunkturinstrumentarium abgekoppelt ist.

Das Versagen von Konzepten, die auf Modellen des dynamischen Gleich-
gewichts aufbauen, leitet eine Phase der Analyse des Innovations-
prozesses ein, in der dieser in einzelne gesellschaftliche Bedin-
gungsfaktoren zerlegt wird: Forschung, Ausbildung, Arbeitsorgani-
sation. In die Beziehung zwischen Investition und Innovation wer-
den traditionell als exogen geltende Faktoren einbezogen, deren
Produktionskosten in den traditionellen Modellen nicht berilicksich-

tigt waren.

Charakteristisch flir Prozesse der "Kapitalvertiefung" ist es, daB
nicht l&nger zwischen arbeitssparenden und kapitalsparenden Metho-
den unterschieden werden kann; die Neuorganisation der Produktion
bedeutet eine generelle Einsparung an Kapital mit Hilfe einer neu-
en Synthese zwischen seinem fixen und seinem variablen Bestandteil.
Bezogen auf den Output eines Produktionssystems kdnnen die Einspa-
rung von Kapital und die Einsparung von Arbeit durchaus komplemen-

tdr sich verhalten.

Die nach Keynes gegen Null tendierende marginale Kapitaleffizienz
ist durch diesen Innovationsmechanismus einer globalen Kapitalein-

sparung unterlaufbar.

Der technische Fortschritt wird zu einem Residualfaktor, der schein-
bar durch rein soziale Faktoren - wissenschaftliche Ausbildung,
human engineering -~ bestimmt wird, unabhdngig ist von Verinderun-
gen der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Innovation er-
scheint als Produktivkraft "an sich", auBerhalb konkreter Produk-

tionsverhidltnisse.

Die Residualanalyse erfiillt eine spezifische volkswirtschaftliche

Funktion: Sie 1&8st Produktivitdtssteigerung, die allein der "In-
novation an sich" zugeschrieben wird, von der Produktivit&dt mensch-
licher Arbeit. Die Residualanalyse behandelt die Innovation einzig
und allein als Ver&dnderung der Hdhe des Outputs; Probleme in der

Verdnderung der Zusammensetzung des Kapitals und Probleme der Ver-
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dnderung des Arbeitskrdfteeinsatzes, die geldst werden missen, um
Innovation "inkorperieren" zu kénnen, bleiben unberilicksichtigt.

Bei der damit angedeuteten Kritik an traditionellen Modellen der
Erkldrung des technischen Fortschritts scheint eine Auffassung des
Innovationsprozesses durch, nach der jede Produktivitdtssteigerung
auf die Um=- und Neustrukturierung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals bezogen werden muR. Die "Qualitdt" von Kapital und
die "Qualitat" von Arbeit k&nnen nicht als bei der Erkldrung des
Innovationsprozesses gegebene Daten angesehen werden. Demgegen-
iiber ist die durch sich selbst erkldrte Produktivitdt das perpe-
tuum mobile der Residualanalyse, die Utopie einer Kapitalproduk-
tivit&t, die sich losgel&st von Arbeit, losgeldst von den Formen

der Verausgabung von Arbeitskraft im Produktionsprozef, entwickelt.

Wenn es also notwendig ist, die Hypothesen und Annahmen eines dy-
namischen Gleichgewichts aufzugeben, ist jede Gleichgewichtshypo-
these und Extrapolation der 8konomischen und sozialen Daten des
Systems auf Basis linearer Funktionen unannehmbar. Die Faktoren
des Innovationsprozesses kdnnen nicht als exogene Ph&nomene auf-
gefaft werden, da sie qualitative Verdnderungen in der Struktur
der Variablen des Skonomischen Kreislaufprozesses bewirken, was
bedeutet, daR Produktionsfunktionen unerheblich sind, um Entwick-
lungsmechanismen auszudriicken. Innovation hat insofern Systemcha-
rakter, als die Beziehung zwischen ihren Bedingungen diese Bedin-
gungen selbst verdndert. Auf der anderen Seite ist jede Hypothese
einer homogenen Innovationsdiffusion deswegen verfehlt, weil In-
novation auf intersektorielle Starrheitsmomente und Rigidit&ten
stéft, die wiederum mit einer bestimmten Marktstruktur verbunden
sind. Halten wir fest: Der Innovationsproze®, verstanden als ge-
sellschaftlicher Proze® der Dynamisierung und Verschiebung der ge-
nannten Grenzen, bestimmt keinen technologischen Zustand, keinen
sozio-tkonomischen Kontext, von dem aus es m8glich wdre, bestimm-
te Kombinationen von Kapital und Arbeit auf der Basis von einfa-

chen Skonomischen Optimierungskriterien abzuleiten.
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B. Das kontingente Verhdltnis zwischen Kapitalverwertung und Pro-

duktivkraftsteigerung

Das Problem der stets prek&ren und offenen Kompatibilit&t zwischen
Produktivkraftsteigerung, kontinuierlicher Kapitalverwertung, In-
vestition und Beschiftigung sowie zahlungsf&higer gesellschaftli-
cher Nachfrage 14Bt sich systematisch begriinden.

“

Bestimmungsgriinde der Kontingenz

Ppoduktivkraftsteigerung durch technisch-organisatorische Innova-
tionen im materiellen Produktionsprozef und die Verwertung des

eingesetzten Kapitals durch leben:ilige Arbeit verhalten sich wech-

selseitig kontingent.

Der kortingente Zusammerhang zwischen Kapitalverwertung und Fro-
duktivkraftsteigerung kann sich als deren wechselseitige Beschrén-
kung niederschlagen: Produktivkraftsteigerung kann krisenhafte Ka-
pitalentwertung bedeuten. Kapi*alverwertung erfordert dann bei Evr-
starrung eines bestimmten Niveaus der Produktivkrifte kompensato-
risch intensivere Formen der Auclastung lebendiger Arbeit bzw.

des Frodiktionsprozesses, damit die Ubertragung des im Produk-
tiongprozeP investiertern Kapitalwertes auf die einzelne Warenein-

heit minimiert wird (Senkung von Stiickkosten).

Der kon*ingente Zusammenhang Jarn analytisch differenziert werden.
Er wird bestimmt durch die Austauschverhdltnisse von Waren, genau-
er: von deren Wert hzw. Marktpreis. Diese Bestimmung aber ist aus

Grinden eben der Froduktivkraftentwicklung offen:

(1) Wertzerstdrung im arbeitsteiligen Produktionszusammenhang

Der Wert einer Ware bestimmt sich durch sein Verhdltnis zur gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit. Aber diese Bestimmung ist dop-
pelt, indem sie durch den ProduktionsprozeB der bestimmten, beson-
deren Ware erfolgt und durch den ProduktionsprozeB aller auf den

Markt und ihre Wertrealisierung drédngenden Waren. Dies bedeutet,
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daf jederzeit eine Diskrepanz entstehen kann zwischen gesellschaft~
lich gliltigen Warenwerten und ihrer permanenten Zerstdrung in ein-

zelnen arbeitsteiligen Produktionsprozessen. Der in einem bestimm-
ten ProduktionsprozeR neu zugesetzte Wert kann, obwohl nur die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit zu seiner Produktion aufge~

wandt wurde, zu grof sein. Mit anderen Worten: Der gesellschaftli-
che Wert der Ware kann geringer werden als die Summe der Werte al-

ler arbeitsteilig produzierten Waren.

Damit wird das Verhdltnis zwischen dem besonderen Produktionspro-
zef und dem allgemeinen gesellschaftlichen Produktionsproze® kon-
tingent. Diese Kontingenz driickt sich aus in dem gegensdtzlichen
Verhdltnis zwischen gesellschaftlich gliltigen Marktwerten und ih-
rer permanent poctentiellen Zerst®rung durch die Preduktivitdts-
steigerung in besonderen Produktionszzweigen. Diese Produktivitdts-
steigerung schlédgt tendenziell auf das besondere Kapital als des-
sen Entwertung zurlick. Das flir uns hierbei zentrale Problem lau-
tet: Wie kann dieser Riickschlag durch die Gestaltung der Struktu-

ren des Arbaitskridfteeinsatzes verhindert und abgefangen werden?

(2) Zerstdrung vergangener bei der Produktion gegenwdrtiger Werte
Zweitens aber bestimmt sich der Warenwert nicht durch die Arbeits-
zeit, die tatsdchlich im Verlauf seiner Entstehung unter varia-
blenhistorischen Bedingungen der materiellen Produktivkrédfte not-
wendig verausgabt wurde, sondern durch die - bei seiner Realisie~
rung - auf dem "neuesten" Produktivitdtsniveau m8glichen Arbeits=-
zeit. Diese l&scht vergangene Wertbildung riickwirkend aus, ent-
wertet einen historisch zuritickliegenden Stand von Produktivit&t.
Historisch l&ft sich dabei die Tendenz ausmachen, daB die Zyklen
zwischen vergangener Produktivitdtsentwicklung und jeweils aktu~-
ell sich durchsetzenden Innovationsprozessen bzw. -schiiben sich
verkiirzen, daf also Verwertung zunehmend nur noch durch Wertiber-
holung, d.h. durch Innovation stattfindet. Ob die in der Vergan-
genheit bewidhric, gegenwdrtig vorbereitete auch die zukiinftige
Verwertung ermdglicht, bleibt offen. Das Problem besteht darin,
wie diese sich tendenziell Uberschlagenden Verkiirzungen aktueller

Produktionszeit durch die Auslastung verfligbarer Arbeitszeit, durch
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die "Verdichtung der Poren" als dann vorrangig werdender Verwer-

tungsbedingungen abgefangen werden kdnnen.

(3) Wertzerstdrung und Folgen filir die Arbeitskraft.

Drittens schlieRBlich findet der Ausgleich, die Vergesellschaftung

der unter unterschiedlichen Bedingungen produzierten Waren dadurch

statt, daB die dabei eingesetzte stofflich unterschiedliche. mensch-
liche Arbeit zur gesellschaftlich gleichen, wertschépfenden Arbeit
abstrahiert wird , aber auf eine nur indirekte Weise. Dies 1&Rt

sich an dem Zusammenhang zwischen Innovation in Produktionspro-
zessen und der Bewertung der unter unterschiedlichen Bedingungen
verausgabten "lebendigen" Arbeit aufzeigen. Das Problem besteht
nun nicht in dem in jeder Produktionsweise notwendigen gesellschaft-
lichen AusgleichsprozeR zwischen unterschiedlich produktiven Ar-
beiten. Mit der Entwertung produzierter Waren aber wird die Ar-
beit jener Arbeitskrdfte, die unter den relativ veralteten Pro-
duktionsbedingungen eingesetzt sind, ihrerseits gesellschaftlich
niedriger bewertet. Diese indirekt vermittelte Entwertung bedeu-
tet flir die Arbeitskridfte entweder Freisetzung oder die Unterwer-
fung unter neue Bedingungen ihrer Nutzung, die den relativen Pro-
duktivitdtsriickstand kompensieren. Form und Ausmaf dieses Prozes-

D Das aus den unter (1) und (2)

ses sind nicht prognostizierbar.
genannten Griinden unvermeidliche Produktivitdtsgefdlle innerhalb
der arbeitsteiligen Produktion flihrt deshalb - abgesehen von der
Beschdftigung - zur ungleichen Verteilung von Arbeitsbelastungen
_und -anforderungen bzw. von differentiellen Bewertungsmafstdben

zwischen Arbeitskrdftegruppen.

Die Ergebnisse der Uberlegungen zu dem Verhidltnis zwischen Kapi-
talverwertung und Produktivkraftsteigerung lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

o Arbeitskrdfteeinsatz in einem bestimmten ProduktionsprozeR, der
héchstens die gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Ar-

1)Mit'anderen Worten heift dies, daf Freisetzung und Bindung von Arbeitskraft

im Interesse der verschiedenen Kapitalfraktionen nicht steuerbar sind. Auf
einer konkreten Ebene werden damit auch Projektionen von Entwicklungen in
Teilbereichen (z.B. Branchen) theoretisch nicht absicherbar.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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beitszeit, aber tendenziell immer weniger, zu verausgaben ermdg-
licht, kann ein Wertprodukt produzieren, das den gesellschaft-
lichen Wert der Ware reduziert und das in anderen Produktions-
prozessen eingesetzte Kapital entwertet und zur Freisetzung von
Arbeitskraft flhrt.

o Aktuell sich vollziehende Kapitalverwertung kann sich riickwir-
kend als unzureichend erweisen, weil inzwischen stattgefundene
Produktivitdtssteigerung auf den Wert aller in der Vergangenheit
produzierten Waren zurlickwirkt, wodurch die zeitliche Fristig-
keit zwischen Kapitalverwertung und Kapitalentwertung durch Pro-

duktivitdtssteigerung unbestimmt wird.

o Produktivititssteigerung in bestimmten Produktionsprozessen
durch technische Innovationen kann sich flir Arbeitskré&fte in
anderen Produktionsprozessen, die unter den "alten" Bedingungen
arbeiten, als zwangshafter Arbeitsplatzwechsel auswirken, als
Herabsetzung ihrer Gratifikation, als Ausscheiden aus dem Be-
schidftigungssystem, als kompensatorische Arbeitsintensivierung

u.a.m., Sachzwdnge, die als "Zufall" erscheinen.

/
/

2. Voraussetzungen der Bewdltigung von Kontingenz

Die Entwicklung der Produktivkrédfte ist die notwendige Vorausset-
zung von Kapitalverwertung, von Héﬁerverwertung existierenden Ka-
pitals als Basis der Mdglichkeit, Macht ungleich zu verteilen.
Aber Kapitalverwertung ist keine notwendige Folge wachsender Pro-
duktivitdt von Arbeit. Diese kann im Gegenteil abnehmende Verwer-
tungsraten des investierten Kapitals bewirken, wenn gesellschaft-
lich notwendige Arbeit im Durchschnitt reduziert wird und Kompen-
sationsleistungen "entgegenwirkender Ursachen" ausbleiben. (Zum
Begriff der "entgegenwirkenden Ursachen" wgl. Marx 1968, Bad. III,
14, Kapitel.)

Fine gesellschaftlich sinkende Mehrwertrate, hervorgerufen durch
die Unfdhigkeit, eine Differenz zwischen gesellschaftlich notwen-
diger Arbeit und der gesellschaftlichen Bewertung von Arbeit auf-

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 3 -
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rechtzuerhalten, widre eine "letzte Grenze", lber die hinaus die

Aufrechterhaltung von Lohnarbeit bedroht wére.

Zu den "Grenzen des Arbeitstages" als Verhdltnis von Mehrarbeit
zu notwendiger Arbeit kann sich deswegen die Organisation der Pro-
duktion nicht als zu einer Schranke verhalten; als solche miifte
die Grenze - also letztlich Lohnarbeit - {iberwunden werden; damit
wirde das Kapital aufh®ren als Kapital, als Gegensatz zu notwendi-

ger Arbeit, zu existieren.l)

Deshalb muB die Grenze - notwendige Arbeitszeit als Reproduktions-

map der Ware Arbeitskraft - als prozeBhaftes Verhdltnis begriffen

werden zwischen der Gefahr der Aufgabe von Lohnarbeit und der der
Begrenzung von Produktivkraft und Wachstum. Dieses Verhdltnis aber,
d.h. die Grenze nicht als ein historisch ein flir allemal fixierba-
rer Umschlagspunkt, der die mégliche und unmdgliche Ubereinstimmung
von Produktivkraftentwicklung und Kapitalverwertung markiert, be-
zeichnet oder ist das Kapitalverhdltnis (vgl. Marx 1969 ,Bd.III,S.260).

Auf der einen Seite also bezieht und definiert sich Kapital durch
die Grenze, die mit der notwendigen Arbeit bestimmt ist. Gleichzei-~
tig miissen im VerwertungsprozeR die Grenzen des Arbeitstages kon-

tinuierlich als Schranken aufgestellt werden, damit die Verwertung

und Akkumulation von Kapital als Motor der Entwicklung der Produk-
tivkraft wirkt. Dieser bestimmt und verindert permanent die Bezie-

hung zwischen Schranken, die {iberwirdbar sind, und Grenzen, die

1)"Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch (dadurch), daB es die
Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren stért, wdhrend es andrerselts die
Arbeitszeit als einziges MaB® und Quelle des Relchtums setzt. Es vermindert die
Arbeitszeit daher in der Form der notwendigen, um sie zu vermehren in der Form
der iberfliissigen; setzt daher die liberfliissige in wachsendem Ma® als Bedin-
gung - question de vie et de mort - flir die notwendlge " (Marx 1953, S.593.)
Un die Grenzen hinausschieben zu k&nnen, miissen sie als Grenzen erhalten blei-
ben. Notwendige Arbeit wird reduziert, um Mehrarbeit auszudehnen. Deshalb wird
das "Setzen notwendiger Arbeit" als Grenze Bedingung der Entfaltung der Pro-
duktivkraft; die Existenz von Lohnarbeit, die sich iber die Reproduktion ihres
Trigers als einfaches Austauschverhdltnis definiert, ist gleichzeitig Bedin-
gung der Produktivkraftentwicklung. Diese ist daran gebunden, daR der Wertmaf-
stab gesellschaftlich notwendiger Arbeit als Bewertungs- und als Reproduktions-
maf von Arbeitskraft dient. Eben dies meint der Begriff der Lohnarbeit.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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eingehalten werden miissen (von Investition und Beschdftigung,
1)

Lohn und Konsum).
Entscheidend ist jedoch folgerdes:

Wirde gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit immer und generell
nur als Schranke von Produktivkraftsteigerung bei der Akkumulation
von Kapital erfahren, wlirde sie schlieRlich als Grenze ausgel®scht;
die Grenze des Arbeitstages kdnnte sich nicht mehr auf notwendige
Arbeit als ihren MaRstab beziehen. Die Ausschdépfung der auf einem
bestimmten Produktivitdtsniveau gesellschaftlich verfiligbaren Ar-
beitszeit miiRte ihre Bindung an menschliches Arbeitshandeln 18sen
und nur noch als Verrechnungsgrdfe gesellschaftlicher Distribution
von Arbeit existieren.Z) Dies ist zwar vorstellbar; aber das Kapi-
tal muB den Verdnderungsprozef gesellschaftlich durchschnittlich
notwendiger Arbeitszeit immer wieder "unterbrechen", um sie als

Grenze zu erhalten. 3)

1)Deshalb charakterisiert Marx dieses Verhdltnis als "prozessierenden Wider—

spruch". (Marx 1953, S. 593.)

2)Vgl. Marx 1953, S. 318: Die "immananten Grenzen missen mit der Natur des Ka-

pitals, mit seinen wesentlichen Begriffsbestimmungen selbst zusammenfallen".
Andererseits geht "aus der allgemeinen Tendenz des Kapitals hervor (....),
dak es vergift und abstrahiert" von den "notwendigen Mamenten der auf das
Kapital gegriindeten Produktion". (Marx 1953, S. .319.) Die Zwanghaftigkeit
der Grenze gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit bedeutet letztlich, daB
Kapitalverwertung als vorherrschende Form der Bedingung der Entwicklung von
Produktivkraft nur existieren kann mit abnehmenden Verwertungs- bzw. Wachs-
tumsraten. In diesem, und nur in diesem Simne, spricht Marx von der "wahren
Schranke der kapitalistischen Produktion", die "das Kapital selbst" ist.
(Marx 1968, Bd. III, S. 260.) (Unterstreichungen - G. Bechtle.)

Konkret gibt es daflir natlirlich h&chst unterschiedliche Ausdrucksformen wie
z.B. UberschuRbevlkerung, sektoriale und reglonale Disparit&dten von Beschif-
tigung und Produktion, schlieRlich auch alle Jjene Formen von Arbeitskrdfte-
einsatz, die sich ergeben, wenn notwendige Arbeit nicht mehr als gesellschaft-
lich bewertete Lohnarbeit einsetzbar ist, sondern diesen Bewertungskriterien
entzogen z.B. als Fremdarbeit oder Schwarzarbeit genutzt wird. Im lbrigen wa-
ren die Fir- und Wider-Argumente bei der Diskussion {ber die von Arbeitneh-
merseite geforderte Reduzierung der Arbeitszeit theoretisch in der hier skiz-
zierten Perspektive eines Widerspruchs zu filhren zwischen der Tendenz, im
ProzeR der Kapitalakkumulation die Grenze der notwendigen Arbeitszeit zu ne-
gieren bei gleichzeitiger Abhéngigkeit davon, kontinuierlich neue Schranken
setzen zu kénnen. Zu Uberlegen wire dariber hinaus - theoretisch und politisch

-, was die Abkoppelung der ZeitgriBe vom individuellen Arbeitshandeln im ge-
sellschaftlichen ProduktionsprozeB bedeutet.

3)
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Die eingangs im Zusammenhang mit der Konstitution der Wertformen
dargestellte Subjekt-Objekt-Verkehrung, oder, wie wir jetzt for-
mulieren k&nnen: das Kapitalverhdltnis als Antriebskraft (Subjekt)
der Entwicklung, deren Mittel (als Objekt) Arbeitskraft als Lohn-
arbeit ist, bedeutet nun aber, daB die Grenze zunehmender Verwer-
tung von Kapital nicht gesellschaftlich notwendige Arbeit und da-
mit auch nicht der gesellschaftlich existierende oder erreichbare
Mehrwert sein kann, wenn Kapital seine Selbsterhaltung durch Selbst-

verwertung sichert.

Auf sich selbst reflektiert wird die m&gliche oder unm&gliche
Produktivitdtssteigerung aus der Perspektive eines je existieren-
den Kapitals bezogen auf das Verhdltnis oder die Differenz zwi~-
schen der Gréfe des zu leistenden Kapitalvorschusses in Form von
variablem wie von konstantem Kapital und dem produzierbaren bzw.
zusetzbaren Neuwert und seiner Realisierbarkeit auf dem Markt.
Dies bedeutet, daR sich technischer Fortschritt als Innovation
nicht "nur" auf die Senkung gesellschaftlich notwendiger Arbeits-
zeit bezieht, sondern auf die Differenz zwischen vorausgesetzten
Werten, prozessierenden Werten im ProduktionsprozeB und realisier—
baren Werten auf dem Markt. Mit anderen Worten, unter der Bedin-
gung, daf die Grenze der Selbstverwertung von Kapital in dieser
FTorm einer Selbstreflexion aufspaltbar ist in das Verhdltnis zwi-
schen den gesamten aufzubringenden Produktionskosten, dem neu zu-
setzbaren Wert im Produktionsproze® und dem realisierbaren Wert
auf dem Markt, ist technischer Fortschritt realisierbar als Pro~
dukt- bzw. Marktinnovation sowie als technisch-organisatorische

Prozef®innovation.

Die Aufldsung des gesellschaftlichen Zusammenhangs der Produktion
in den existierenden Wert als Summe von konstantem und variablem
Kapital, in den im ProduktionsprozeB arbeitenden Wert (Zufuhr von
lebendiger Arbeit) und den zirkulierenden Wert der Waren auf dem
Markt, gibt dem geschilderten Prinzip der Schrankenlosigkeit in

Grenzen eine besondere Form.

Die durch die jeweils mégliéhe Reduktion notwendiger Arbeit be-

stimmte Grenze der Produktivit&tssteigerung zerfdllt in unter-

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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schiedliche Schranken. Diese k&nnen je filir sich als spezifische

Probleme verschoben und verdndert oder durchbrochen werden.

Die Unterschiedlichkeit bezieht sich dabei einmal auf die im Zeit-
ablauf wechselnde Relevanz oder Irrelevanz, d.h. Ndhe oder Ferne
einer Schranke fiir die Reduktion von notwendiger Arbeit. Es k&n-
nen beispielsweise Investitions- (z.B. Finanzierungs-)Probleme,
Innovationsprobleme (z.B. der Neuentwicklung von Produktionsmit-
teln und ihrer Einfligung in den bestehenden Produktionsprozef)
und Realisierungsprobleme (z.B. das Auftauchen von Substitutions-
konkurrenz) zeitlich verschoben in den Vordergrund treten; Unter-
schiedlichkeit kann sich zum anderen beziehen auf den notwendig
unterschiedlichen Effekt der Schranken fiir eine Produktivitits-
steigerung, also etwa flir die organische Zusammensetzung, flir den
technologischen Stand des Produktionsprozesses, flir die Zirkula-

tionsdauer der Waren.

Relative Isolierbarkeit zwischen den Schranken bezieht sich dar-
auf, daB® ihre Variabilit&dt in unterschiedlichem Ausma® wechsel-
seitig beeinfluBt werden kann. Welche Riickwirkungen etwa von In-
novationen auf die organische Zusammensetzung des Kapitals oder
welcher EinfluB von Marktschwankungen auf die Kontinuitdt des
Produktionsprozesses ausgeht, ist als offenes Kompatibilitdts-~

problem im Zeitablauf zu bewdltigen.

Die notwendige Offenheit der wechselseitigen Abh&ngigkeit oder
Indifferenz zwischen Schranken verlangt, daf das Verh&ltnis zwi-
schen einer gegebenen technischen Zusammensetzung des Produktions-
prozesses, variierenden Marktbedingungen und der Struktur des Ar-
beitskrdfteeinsatzes gestaltbar ist. '

Das Problem, Grenzen vgﬁ“Kapitalverwertuné in unterschiedliche
und deswegen gestaltbare Schranken der Produktivkraftsteigerung
zu transformieren, wdre analytisch in mehrere Dimensionen zu zer-

legen.

Wir blenden hier insbesondere die normativ-rechtliche Dimension

(z.B. Staatsintervention und Gesetzgebung) aus und gehem im fol-

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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genden von der These aus, daB eine zentrale Problemdimension in

der Herstellung variabler Formen der Arbeitsorganisation im Pro-

duktionsprozeB liegt. Diese ist damit als eine analytische Ebene
bestimmt, auf der sich feststellen lassen muR, wie die asymmetri-
sche Verteilung von Macht und die Anforderungen an Kapitalverwer-
tung und Produktivkraftsteigerung aufeinander bezogen sind. Eine
zweite These ist, daR Grenzen der Stabilisierung und Anwendung
von Macht dann in Erscheinung treten, wenn die durch die techni-
sche Struktur der Produktionsprozesse und durch die Anforderungen
des Einsatzes von Arbeitskraft gegebenen Schranken von Kapitalver-
wertung bzw. Produktivkraftsteigerung nicht wechselseitig indif-
ferent gehalten und dadurch Uberwunden werden k&nnen. In diesem
Fall miiRte Macht innerhalb neuer Schranken neu stabilisiert wer-
den.

C. Die Notwendigkeit autonomer Kapitalverwertung und ihre Bezie-
hung zur Konkurrenz

Die technologisch-organisatorisch herzustellende, relative Indif-
ferenz gegeniiber gesellschaftlich notwendiger Arbeit bzw. gegen-
iiber dem zur Produktivitdtssteigerung notwendig zu leistenden Bei-
trag zu ihrer Reduktion aber ist nur mdglich, indem sich das be-
stimmte Kapital als in bestimmten Produktionszweigen investiertes
flir sich als Einzelkapital konstituiert. Im Verhdltnis des Einzel-
kapitals zum gesellschaftlichen Prozef von Kapitalakkumulation

und Produktivkraftentwicklung verwirklicht sich das Prinzip der
Gleichgliltigkeit kapitalistischer Produktivkraftsteigerung gegen-
tiber der "letzten Grenze", der gesellschaftlich notwendigen Arbeit
als Lohnarbeit, in Form der Gleichgililtigkeit der vielen Kapitale
gegeneinander. (Vgl. Marx 1953, S. 323.)

Die Kontingenz des Verhdltnisses zwischen einzelkapitalistischer
Produktivitdt, Kapitalverwertung und Realisierung auf dem Markt
wird Bedingung und Produkt von Innovationsprozessen, womit der
Prozef des technischen Fortschritts als Ursache und als Mittel zur
Bewdltigung dieses kontingenten Verhdltnisses gefaft und bestimmt

werden kann.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 5 i
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1. Theoretische Probleme des Konkurrenzbegriffes

Die Regulierung der Folgen einzelkapitalistischer Produktivitdts-
steigerung und Wertschdpfung der einzelkapitalistischen Realisie-
rung der Waren auf dem Markt, wird in ihrer Wirkung auf die m&g-
liche Produktivitdt und die m8gliche Realisierung aller Kapitale
in der traditionellen Theorie als Funktion der Konkurrenz, der

Wechselwirkung zwischen Einzelkapitalen, erklért.

Neben dieser Funktion und diesem ProzeB des Ausgleichs zwischen
1)

einzelkapitalistischen Verwertungssystemen, der diesen gegen-
Uber unkontrolliert abl&uft, dem sie zwanghaft unterworfen sind,
erfiillt - in der Perspektive der klassischen Theorie - die Kon-
kurrenz gleichzeitig die Funktion der Freisetzung der "inneren
Notwendigkeit" der Selbstverwertung durch Kapital in Form perma-
nenter Ausdehnung der Verwertung auf einer wachsenden Stufenlei~
ter (Doppelfunktion der Konkurrenz). Dies bedeutet, daf "innere
Notwendigkeit" und "&uferer Zwang" sich nach dem Modell der Wi-

derspiegelung verhalten.

Bei diesem Verstdndnis des Konkurrenzbegriffes bleiben mehrere
Probleme offen. Einmal bleibt die Frage undiskutiert, inwieweit
die Zwanghaftigkeit des Kapitals im allgemeinen von einzelkapita-
listischen Systemen bewdltigt werden kann, insbesondere welche
Voraussetzungen diese daflir erfiillen miissen. Dabei muf davon aus-
gegangen werden, daf die Zwanghaftigkeit der allgemeinen Gesetze
der Kapitalverwertung dem Einzelkapital nicht als Plandaten zur
Orientierung und zur Disposition stehen, sondern daB sie sich erst
als Folgewirkung der Wechselwirkung zwischen den Einzelkapitalen

und deren Niederschlag im GesamtprozeR ergeben.

1)Der Begriff "einzelkapitalistisches Verwertungssystem" hat reine Darstellungs-

griinde, um den analytischen und nicht empirischen Charakter von Einzelkapi-
tal zu betonen. Das bedeutet, daR empirische Ausdrucksformen von "Einzelkapi-
tal" offen und variabel sind. Thre Markierung ist ein theoretisches und ana-
lytisches Problem. Mit solcher "Markierung" wird die Bewdltigung von kontin-
genten Anforderungen des gesellschaftlichen Prozesses von Produktivkraftent-
wicklung als ProzeB der Strukturierung einzelkapitalistischer Verwertungs-
systeme fafbar.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. P
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Weiterhin muR bezweifelt werden, ob die beiden Funktionen der Kon-
kurrenz, zumindest in einer historischen Perspektive, notwendig
gleichzeitig einldsbar sind und sich komplementdr ergdnzen. Das
Problem lautet mit anderen Worten, ob der Begriff der Konkurrenz
theoretisch ausreicht, um die Durchsetzung des Gesetzes der "Schran-
kenlosigkeit in Grenzen", insbesondere in seinen historischen Er-

scheinungsformen, zu erklé&ren.

Weiter stellt sich beil der Erdrterung dieses Problems die Frage,
ob ein Begriff von Konkurrenz im angedeuteten Sinne ~ ndmlich der
als #duBere Zwinge wirksamen, immanent notwendigen GesetzmiRigkei-
ten - ausreicht, um die Verd&nderung von Konkurrenzformen im histo-
rischen Ablauf sozusagen aus sich selbst heraus theoretisch zu er-
kl&ren. Uns scheint ein Begriff der Konkurrenz jedenfalls unbe-
friedigend, der als einzige Vermittlungsinstanz zwischen Einzel-

kapital und GesamtprozeB einerseits und als selbstvermittelt durch

die innere Natur des Kapitals andererseits gefaBt wird.l)

Eine Abstraktionsstufe darunter ergibt sich der gleiche Gedanke
einer spezifischen Relativierung des Konkurrenzprinzips aus einer
im Akkumulationsprozef auftretenden besonderen Problematik. Bei
hoher organischer Zusammensetzung des Kapitals eines einzelkapita-
listischen Verwertungssystems und bei einem hohen Anteil des fixen
gegeniiber dem zirkulierenden Kapital entsteht ein permanenter Zwang
zur Senkung der Stlickkosten, der aus der der technischen Zusammen-
setzung folgenden Wertstruktur des eingesetzten Kapitals selbst
erfolgt. (Vgl. Sohn-Rethel 1972.) Dies 1l&Rt es problematisch er-
scheinen, diesen Zwang als &duBeren Zwang allein der Konkurrenz zu-
zuschreiben. Gleichzeitig muf bei wachsender organischer Zusammen-
setzung des Kapitals die Frage aufgeworfen werden, welche Bewdlti-
gungsformen entfaltet werden, wenn die daraus resultierende Mono-
polisierungstendenz den der Konkurrenz als Funktion zugeschriebe-
nen ProzeR des Ausgleichs der Profitraten zumindest partiell auBer
Kraft setzt. Das heiBt, es muR aulRer der Konkurrenz andere Bewdl-
tigungsformen geben, um eine Situation "ohne Durchschnitt" zu neu-
tralisieren.

; . . . T 3 .' . .

1 Un dieser Problematik zu.entgehen, wird vermutlich immer wieder die Konkur—
renz modellhaft als freie bemiiht, weil bei dieser nimlich tatsichlich innere
Notwendigkeit und &ufere Zwangsgesetzlichkeit problemlos zusammenfallen, Kon-
tingenz "unsichtbar" reguliert und dem Einzelkapital nicht zum Problem wird,
hchstens in Form seines Untergangs. (Vgl. zu derselben Diskussion Arndt, Fa-
mulla 1975, S. 91 f£.)

2)Be:'L einer Situation ohne Durchschnittsprofit - es sei denn, dieser wird im-
mer nur ideell gedacht - wird es natiirlich entsprechend problematisch, den
Begriff des Extraprofits zu verwenden.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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2. Autonomie von Einzelkapital, ihre Merkmale und ihre Struktur

Ohne hier eine letztlich befriedigende Ableitung liefern zu kén-
nen, folgern wir aus diesen Uberlegungen, daf die "Schrankenlo-
sigkeit in Grenzen" es notwendig macht, begrifflich zu unter-
scheiden zwischen einem Prozef der Autonomisierung von Kapital
als Kapital durch die Konkurrenzl) und der Autonomisierung von
Kapital als Autonomie von elnzelkapltallstlschen Verwertungssy-

stemen gegeniiber der Konkurrenz.

Die im Teil A dargestellte Instrumentallslerung der Vergesell-
schaftungsfihigkeit von Arbeit in Form der Lohnarbeit filir die Er-
fordernisse der Kapitalverwertung realisiert sich unter der Wir-
kung des Autonomieprinzips in der Form, daB das Einzelkapital die
wertschépfende "elastische Potenz" von Arbeit zum Zweck der Be-
wdltigung von Kontingenz nutzt, dabei aber von dieser Potenz ab-
strahiert und sie in der Lohnform auf die Reproduktion von Ar-

beitskraft reduziert.

Autonomie des Einzelkapitals als eine Form des Verhdltnisses zwi-
schen dem gesellschaftlichen ProduktionsprozeB und dem konkret
besonderen Produktionsprozef 14Bt sich begrifflich entfalten, in-
dem ihre Funktion in einer doppelten Perspektive geprift wird:

o fir die Uberwindung der genannten gesellschaftlichen Grenzen
der Produktivkraftentwicklung: der durchschnittlich notwendigen
Arbeitszeit, des Realisierungs- bzw. Absorptionspotentials des

Marktes und des gesellschaftlichen Produktivitdtsniveaus;

o flir die Bew&ltigung der Unbestimmtheit dieser Grenzen, d.h. der
Kontingenz des Zustandekommens einer ausreichenden Masse verflg-

barer Mehrarbeit, der Kontingenz kapitalentwertender Rickwirkun-

1)Wir gehen hier auf andere Formen der Autonamisierung von Kapital als Kapital
-~ auf den Kredit, in dem das Kapital den "einzelnen Kapitalien gegentiber als
allgemeines Kapital erscheint" (man beachte die verglichen mit der Konkurrenz-
analyse parallele Konstruktion), und das Aktienkapital als die "vollendetste
Form" dieses Autoncmisierungsprozesses und insbesondere auf die Beziehung zwi-
schen diesen Formen und der Form der Autoncmie des einzelkapitalistischen Ver—
wertungssystems - nicht ein.
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gen von jeweils neuen Innovationsprozessen auf frither investier-
tes Kapital, der Kontingenz der Zirkulationsdauer bzw. des Ka-

pitalriickflusses.

(1) Das Verhdltnis zwischen Autonomie und Kontingenz

Bereits aus dieser Problemstellung 148t sich ein erstes Merkmal
von Autonomie erkennen: Diese ist eine m8gliche Form der Beherr-
schung von Kontingenz; Kontingenzbewdltigung aber keine notwendi-

ge Folge von Autonomie.

Die Selbstbezogenheit von Einzelkapital, das AbstoRen von anderen
Einzelkapitalen, muf notwendige Kontingenz fiir andere einzelkapi-
talistische Verwertungssysteme im und flir den GesamtprozeR produ-
zieren, ohne daR Autonomie ihre Bewdltigung garantiert. Kontingen-
te Beziehungen zwischen Arbeitseinsparung, Produktivitdtssteige-
rung und Realisierungschancen schliefen die Mdglichkeit, nicht
aber die notwendige Verwirklichung der Autonomie einzelkapitali-
stischer Verwertung ein; autonome einzelkapitalistische Verwer-
tungssysteme implizieren die M8glichkeit, aber nicht die Notwen-
digkeit der Sicherstellung von - zur Kapitalverwertung notwendi-
gen - Verknlipfungen zwischen Arbeitseinsatz, Produktivkraftent-
wicklung und Warenzirkulation und -absorption. Daraus ergibt sich,
daf einzelkapitalistische Systeme, indem sie sich als autonome
ausgrenzen, flir die Gesellschaft Kontingenzen produzieren, sie
aber entweder gesellschaftlichen‘Ausgleichsprozessen (d.h. der
Konkurrenz und/oder politischen Stabilisierungsmafnahmen) unre-
flektiert Uberlassen, oder aber nur flir sich bewdltigen oder aus-
nutzen.

Das gegensdtzliche Verhdltnis zwischen der strukturellen Grenze
eines gegebenen gesellschaftlichen Produktivit&tsniveaus und dem
permanenten Prozef der potentiellen Zerstdrung sowohl von inve-
stierten Kapitalwerten wie von Reproduktionsvoraussetzungen der
Arbeitskraft drilickt sich aus als Gegensatz zwischen je gesell-
schaftlich gliltigen Werten und der auf autonome einzelkapitali-
stische Systeme bezogenen Wertschdpfung. Die Maximierung der Dif-
ferenz zwischen individuellem und gesellschaftlichem Wert durch

die entsprechende Ausgrenzung autonomer einzelkapitalistischer
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Systeme definiert die historische Funktion und das Prinzip der

einzelkapitalistischen Organisation des Produktionsprozesses. In
der Gegensdtzlichkeit zu je vorhandenen gesellschaftlichen Steue-
rungsgréken (Grenzen) der Produktion, der Verwertung, der Konsum-
tion und der (auch qualifikatorischen) Reproduktion von Arbeits-
kraft wird dessen Funktion deutlich, vorhandene Werte als Mittel

ihrer maximalen Verwertung einzusetzen.

Die Reduktion der flir eine bestimmte Ware individuell notwendigen
Arbeitszeit unter die durchschnittliche, gesellschaftlich notwen-
dige, die Senkung des individuellen Wertes unter den gesellschaft-
lichen impliziert, daB einzelkapitalistische Systeme in der Lage

sein miissen, von gesellschaftlichen Prozessen der Wertschépfung,

die dem einzelkapitalistischen System vor- oder nachgelagert sind,
zu abstrahieren. Flir das einzelkapitalistische System darf nur re-
levant werden, was die Differenz zwischen dem systemspezifisch zu
leistenden Kapitalvorschuf, d.h. den systemspezifischen Kosten des
variablen und des konstanten Kapitals, und dem unterstellten Durch-
schnittsprofit bzw. den unterstellten Marktpreisen beeinfluft ,ver—

engt oder erweitert.

Autonomie von Kapital bedeutet nicht, daR das Einzelkapital sich
in Gegensatz zu gesellschaftlichen Verwertungsbedingungen stellen
oder sich von ihnen unabhdngig machen kann, sondern gerade umge-
kehrt, daB nur die Fdhigkeit der Einzelkapitale, die Kontingenz-
bedingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses zu nutzen,
gesellschaftliche Reproduktion mdglich wird. Die gesellschaftlich
legitimierten Grenzen der Kapitalverwertung sind historisch nicht
nur Beschré&nkung, sondern auch Produkt von Autonomie, Schranke und

Bedingung zugleich.

(2) Verwendung von Autonomie

Durch die schrankenlose Reduktion des gesellschaftlichen Warenwer-
tes innerhalb systemspezifischer Grenzen wird ein Spielraum gegen-
Uber dem Gesamtsystem gewonnen, dessen Verwendung alternativ ge-
nutzt werden kann. Dies und insbesondere das dadurch entstehende

Problem, daB die einzelkapitalistischen Spielrdume grdfRer werden
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k6nnen als die des Gesamtsystems, bestimmt ein weiteres Merkmal

von Autonomie.

Drei Verwendungsrichtungen bzw. Verwendungsalternativen dieses
Spielraums sind zentral: Ein relativer Produktivitdtsvorsprung
148t sich einsetzen, um dem m¥glicherweise gestiegenen Gratifika-
tionsdruck der produktivitédtswirksam genutzten Arbeitskraft zu
begegnen; oder er 1l4Bt sich verwenden, um bei herrschenden Ver-
kaufspreisen Waren auf dem Arbeitsmarkt unter ihrem gesellschaft-
lichen Wert, aber mit Profit flr das einzelkapitalistische System
abzusetzen; schlieBlich 1&Rt er sich verwenden, um weitere Pro-
duktivitdtssteigerung zu erreichen, die ihrerseits sowohl den Gra-
tifikationsdruck als auch die Differenz zwischen individuellem
und gesellschaftlichem Wert beeinfluft.

Gleichzeitig jedoch wird bei einer wachsenden Diskrepanz zwischen
den M8glichkeiten auf sich selbst bezogener einzelkapitalistischer
Systeme das Problem verschdrft, den notwendigen Ausgleich zwischen
beiden Ebenen herzustellen, d.h. einzelkapitalistische Verwertungs-
systeme in den notwendigen Grenzen des Gesamtsystems zu halten.
Historisch stellt sich die Diskrepanz insbesondere als solche zwi-
schen verschiedenen Einzelkapitalen, Branchen, Sektoren etc. dar.

Bezogen auf die Konkurrenz bedeutet dies, daR der gleiche ProzeR,
der die Konkurrenz in Gang hdlt - ndmlich produktivitdtssteigern-
de Reduktion gesellschaftlich notwendiger Arbeit innerhalb und

durch Einzelkapitale -, die Kontroll- und Ausgleichsfunktion von
Konkurrenz, d.h. die Herstellung der notwendigen Verwertungs~ und
Realisierungsgrenzen, tendenziell {iberbeansprucht und untergrébt.

(3) Binnen- und AuBenautonomie

Aus der Betrachtung der Wechselwirkung zwischen der Ausbildung
einzelkapitalistischer Verwertungssysteme und dem Mechanismus der
Konkurrenz ergibt sich ein drittes Charakteristikum der Struktur
von Autonomie: sie zerf&llt in Binnen- und Aufenautonomie.

Es ist konstitutiv filir autonome Kapitalverwertung, daf das Grund-

problem schrankenloser Kapitalverwertung in Grenzen, d.h. die Re-
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duzierung lebendiger Arbeit bei fortgesetzter Ausdehnung der Mehr-
wertproduktion, latent gehalten werden muf, weil andernfalls das
Autonomieprinzip selbst sich aufl$sen wilirde, Autonomie an eine
nicht mehr Uberwindbare Grenze stiefe: Das einzelkapitalistische
Verwertungssystem wilirde sich mit dem Gesamtsystem in eins setzen,
sich mit ihm identifizieren, miiRte seine "Projektionen" darauf
"mitreflektieren", die Bedingungen seiner Autonomie autonom ver-
wirklichen, kontingente Wirkungen von Indifferenz immer auch sy-

stemintern berilicksichtigen. (Vgl. Habermas 1971, S. 236.)

Um den Prozef der Herstellung von Autonomie als ProzeR der Her-
ausbildung von Nichtidentitdt zwischen Kapital und Gesellschaft,
als Gegensatz von Einzelkapital und Gesamtkapital, begrifflich

zu rekonstruieren, unterscheiden wir einen ProzeR der Autonomi-

sierung nach innen von einem ProzeB der Autonomisierung nach aufen.

Nach innen bezogene Autonomie bedeutet dabei die systeminterne

Abarbeitung von kontingenten Erscheinungen im gesellschaftlichen
Produktionsproze®, von fremdbewirkten Kapitalentwertungen, von
Stabilisierungsengpdssen, von durch den Gesamtprozef bewirkten
Verdnderungen in der Struktur der Arbeitskraft durch eine ent-

sprechende Anpassung von Arbeitskraft und Technologie als den

zentralen elastischen Potenzen. Dies erfolgt insbesondere auch

Uber eine Verdnderung der auf Elastizitdten ausgerichteten Ar-
beitsorganisation.

In dieser Perspektive wird die Entstehung und Verdnderung der in-
dustrie-kapitalistischen Organisation der Produktion ("Fabriksy-
stem") historisch-funktional als Beherrschung des unmittelbaren
Produktionsprozesses, genauer: als Beherrschung der Voraussetzun-
gen seiner Gestaltbarkeit, begriffen. (Diese Seite der Autonomie
wird ausfiihrlicher im ndchsten Teil III behandelt.)

Der ProzeR der Autonomisierung nach auBen aber bedeutet, daf Fol-

gewirkungen solcher systeminternen Formen der Bewdltigung von Kon-
tingenz im gesellschaftlichen ProzeR latent bleiben, das einzel-
kapitalistische System "bis auf weiteres" nicht betreffen. Wo die-

ses dabeil die Grehze ansetzt bzw. ansetzen muB, bis zu der jene
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Folgewirkungen unberiicksichtigt bleiben (k&nnen) und wo sie sy-
stemrelevant manifest werden, bleibt prinzipiell offen. Genauer
gesagt: Die Latenz solcher Grenzen muB offen bleiben, weil das
einzelkapitalistische System ein objektives Interesse daran haben
muf, sich gegeniliber gesellschaftlichen Grundproblemen der erwei-
terten Reproduktion, die durch die Verletzung dieser Grenzen ent-
stehen,i) duRerlich zu verhalten,z) sich einen "blauen Dunst"
(Marx) vorzumachen. Grenzen entstehen im ProzeR der Herstellung

von Autonomie, sie sind nicht als deren Schranken gegeben.

Entscheidend bleibt jedoch, daR flir eine konkret historische Aus-
prdgung von Autonomie nicht diese Unmdglichkeit ihrer Totalisie-
rung, sondern das Verhdltnis von Bedeutung ist, in dem Kontingenz
nach innen durchgelassen wird, als Preis, um Autonomie nach auben
zu erh&hen. Dabei kann Autonomie nach innen verloren gehen bzw.
umgekehrt, intern Herstellung externer Kontingenz "rlicksichtslos"
durchgefihrt werden. Dies wiederum kann flr andere einzelkapitali-

stische Systeme Verlust an AuRenautonomie bedeuten.

Die Beziehung zwischen den Prozessen der Autonomisierung nach
auBen und der Autonomisierung nach innen besteht spezifischer im
folgenden: Binnenautonomie als immer nur partikulare, systemspe-
zifische Vergesellschaftung von Arbeit, d.h. Vergesellschaftung
ihrer systemspezifischen Gleichgtltigkeit und Mobilitdtsf&higkeit,
bewirkt notwendig einen ProzeR der Autonomisierung nach auBen als
Hinausschieben systemspezifischer Schranken einzelkapitalistischer
Verwertung. Systemspezifische Schranken werden als Grenzen von
Produktivitdtssteigerung und Selbstverwertung erfahren; sie mis-
sen durchbrochen werden. Der Prozeh der Autonomisierung der selbst-

bezogenen Verwertung eingesetzten Kapitals unter dem Konkurrenz-

1)Freisetzung von Arbeitskraft in einem gesellschaftlich relevanten MaBstab,
Zerstdrung von Qualifikation flir breite Arbeitskrdftekategorien, Entstehung
von Marktengpdssen in einem konjunkturell relevantem AusmaR, Zerstdrung von
reproduktionsrelevanten Gebrauchswerten bei gleichzeitiger sogenannter Luxus-
produktion u.a.m.

Vgl. zu diesem Ph&nomen des Interesses des Einzelkapitals als Desinteresse
gegeniiber dem Gesamtsystem die Darstellung bei Marx 1968, Bd. ITI, S.178 ff.

2)
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zwang und der Lockerung dieses Zwangs durch Autonomisierung in
Form von Kapitalakkumulation gegeniiber bestehenden Konkurrenzfor-
men stehen sich nicht wechselseitig unabhdngig gegeniiber. "Despo-
tismus"” nach innen (unter dem Schein der Planung) und "Anarchie"
nach aufen (unter dem Schein freier, die Ordnung des Gesamtpro-
zesses regulierender Marktbewegungen) sind eine im historischen

Prozef sich bewegende Einheit.l)

Die Autonomie des Einzelkapitals ist also begrenzt durch die not-
wendige Autonomie des gesamtgesellschaftlichen Kapitalverwertungs-
prozesses, die mit dem Erfordernis bezeichnet ist, sdmtliche Gr&-
Ben der Produktion und Reproduktion den Akkumulationserfordernis-
sen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu unterwerfen. Umge-

kehrt aber setzt die Autonomie des Gesamtprozesses, die Notwendig-
keit der Durchsetzung immanenter Gesetze, einzelkapitalistische

Autonomie voraus, weil die notwendige Schrankenlosigkeit der Ver-
wertung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals nur in diesem Gegen-
satz des Einzelkapitals gegenliber dem in diesem Proze® der Entge-
gensetzung "werdenden Resultat" in Bewegung gehalten wird. Einzel-

kapitalistische Autonomie bedroht die Autonomie des Gesamtprozes-

1)wir sprechen deshalb von Autonomie im Gegensatz zu Despotie des Einzelkapi-
tals als immer briichiger Einheit zwischen Binnenautonomie und AuRenautono-
mie und von Kontingenz im Gegensatz zu Anarchie als strukturellem Grund die-
ser Briichigkeit.

Unter diesen abstrakten begrifflichen Fassungen des widerspriichlichen Ver—
hdltnisses von Autonamie und Vergesellschaftung (oder: der Vergesellschaf-
tung von Kapital durch Autonomisierung von Einzelkapitalen als Zentralisie-
rung) wdren die auf der historischen Ebene formulierten, deskriptiven Befun-—
de des Nebeneinanderbestehens von Konkurrenz- und Monopolkapitalismus oder
der Konkurrenz zwischen Monopolkapital und Konkurrenzkapital, ausgehend von
der Marx'schen These, daf die Konkurrenz das Monopol und das Monopol die
Konkurrenz produziert, zu reinterpretieren.

In einer anderen historischen Perspektive wire diese Diskussion des Autono-
miekonzeptes auf das Verhdlinis zwischen den sogenannten multinationalen
Konzernen auf der einen und der Weltmarktkonkurrenz auf der anderen Seite
zu beziehen. Daraus ergdben sich u.a. neue Anforderungen an eine marxisti-
sche Imperialismustheorie, insofern klar wiirde, daf multinationale Konzerne
"quer" zu den in der Lenin'schen Theorie mitgedachten, entweder staatlichen
oder nationalen Grenzen liegen, diese durchbrechen und auf dem Weltmarit
miteinander konkurrieren.
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ses eben in dem MaRe, als diese jene immer in Frage stellen, be~-

1)

schrdnken muB.

Das zentrale Moment im Verhdltnis von Binnen- und Aufenautonomie
ist die Unterscheidung zwischen dem im einzelkapitalistischen Ver—-
wertungsystem eingesetzten variablen und konstanten Kapital, deren
Erhaltung den Kapitalbestand sichert, und den dieser gegentiiber
duRerlichen, weil aus den Bewegungen zwischen den Einzelkapitalien
resultierenden Werten des Durchschnittsprofits und der giiltigen

Marktpreise.

M8glich wird ndmlich durch diese Unterscheidung eine spezifische
Umkehrung zwischen der einzelkapitalistischen, ideell vollzogenen
Verwertung und ihrer faktischen, gesellschaftlichen Realisierung
auf dem Markt. Flir das einzelkapitalistische System wird der Teil-
widerspruch zwischen der innerhalb des Produktionsprozesses ge-
setzten Verwertung und der auf dem Markt mdglichen, realen Ver-
wertung zur wahlweisen Alternative umgepolt, die Quelle des eige-
nen Profits in die Zirkulationssphdre (als "VerduBerungsprofit")
zu verlagern, d.h. danach zu suchen, was "der Markt hergibt" oder
an den M8glichkeiten zu messen, durch eigene Prozefgestaltung einen
relativen Produktivitdtsvorsprung, kostenglinstige Produktion, per-
manente Rationalisierung zu erzielen und den Markt, insbesondere
Marktengpdsse, zu unterlaufen. Konkret wird es sich in aller Re-
gel um eine variable Verknilipfung von Ausnutzung und Unterlaufen

der Marktverdnderungen handeln.

Prinzip von Autonomie ist es dabei, nicht beherrschbare Bedingun-
gen von Aufenautonomie, zentral die durch die Konkurrenz gestell-
ten Bedingungen der Verweildauer der produzierten Produkte auf

dem Markt, in der Zeit schwankende Absatzvolumen, konkurrentielle

1)Dies bedeutet illustrativ auf den Verlauf des technischen Fortschritts bezo-

gen etwa, daB® Momente der relativen Blockierung seiner Vergesellschaftung,
ndmlich seine Abhdngigkeit von einzelkapitalistischem Extraprofit und seine
Bindung an die Realisierungsmiglichkeit auf einem einzelkapitalistisch auto-
nom kontrollierten Markt, gleichzeitig Bedingungen seiner Bewegung, zumin-
dest Durchgangspunkte seiner gesellschaftlichen Aneignung sind.
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Innovationsprozesse usw. in bewdltigbare Bedingungen von Binnen-
autonomie, Diversifikation der Produkte, kontinuierliche Kapazi-
tdtsauslastung, in M8glichkeiten zur Arbeitsintensivierung durch
entsprechende Formen der Gestaltung des Produktionsprozesses, usw.

zu transformieren.
Wir kénnen einige Merkmale von Autonomie wie folgt zusammenfassen:

o Autonomie ist eine einzelkapitalistische Perspektive, eine Form
der Bewdltigung der Kontingenz des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses. Kontingenz ist in gesellschaftlicher Perspek-

tive Produkt von Autonomie der Einzelkapitalé.

o Autonomie produziert Konkurrenzzwang und unterlduft ihn gleich-
zeitig, was die Erweiterung des Konkurrenzzusammenhangs erfor-
dert.

o Historische Widerspriiche zwischen "ideeller" Verwertung und rea-
ler Verwertung werden einzelkapitalistisch tendenziell umgepolt
in alternierende M8glichkeiten zwischen VerduBerungsprofit auf
dem Markt und interner technisch-organisatorischer Rationali-

sierung des Produktionsprozesses.

o Autonomie ist strukturell dort begrenzt, wo die im Akkumulations-
prozeR erzwungene Ausdehnung von Aufenautonomie nicht erflillba-

re Anforderungen an Binnenautonomie stellt.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. PRI
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III. Gestaltung des Produktionsprozesses und des Arbeitskrdfte-

einsatzes in Form von Betrieb

Aufbauend auf den bisherigen Uberlegungen, daf Macht im ProzefR
der Vergesellschaftung von Arbeit ungleich verteilt sei, daf Kon-
tingenz im gesellschaftlichen ProduktionsprozeR in der Wechsel-
wirkung zwischen Autonomie und Konkurrenz auf der Ebene des Ein-
zelkapitals bewdltigt und produziert wlirde, 1&4BRt sich das Problem
der reellen Subsumtion unter zwei entgegengesetzten theoretischen

Ausgangspunkten diskutieren.

A. Das Problem der Reichweite der Subsumtion von Arbeitskraft

unter die Bedingungen des unmittelbaren Produktionsprozesses

(1) Hierbel geht es einmal um die Frage: Handelt es sich um eine
Reifizierung des Wertgesetzes, um seine Verdinglichung in Form
einer Symbiose von Wertform und stofflicher Form, indem der Wa-

" renfetischismus sich zwangshaft - iiber den Konkurrenzmechanismus
-~ auch in den materiellen Bedingungen des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses als dessen technisch-organisatorische Sachzwénge
niederschldgt, um zwangshaft die Verwertung von Kapital zu sichern?
Zum anderen aber geht es um die Frage, ob im Prozef der Durchset-
zung der reellen Subsumtion die spezifischen Formen der Wider-
spriichlichkeit des Wertgesetzes in Erscheinung treten. Weiterhin
ist zu fragen, inwieweit und in welcher Form Sicherung und Auto-
nomie von Einzelkapital und deren Begrenzung durch die Konkurrenz
den historisch abgelaufenen Subsumtionsprozef mdglicherweise blok=-
kieren, so daB neue Subsumtionsformen sowohl reell als aber auch
formell im Sinne der politischen Einschaltung kollektiver Interes-
senvertretungen notwendig werden, um eine zur Aufrechterhaltung
von Autonomie grdRere Kontingenz innerhalb eines einzelkapitali-

stischen Systems von Kapitalverwertung abzufangen.

Es geht mit anderen Worten um die Frage, ob die Durchsetzung des
Wertgesetzes notwendig eine bestimmte technisch und organisato-

risch beschreibbare Produktionsweise erzwingt, deren Uberwindung
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nicht mehr unter den Voraussetzungen kapitalistischer Warenpro-
duktion denkbar und m8glich ist. Wenn dies bejaht wird, wiirde

dies dann bedeuten, daR der Taylorismus, den Marx in der Beschrei-
bung der konkreten Formen des Prozesses der reellen Subsumtion in
Umrissen vorweggenommen hat, historisch einen Umschlagspunkt kapi-
talistischer Gestaltung des Produktionsprozesses darstellt?

Dann aber miifte gleichzeitig nachgewiesen werden, daf der ProzeB
der reellen Subsumtion auf einen Punkt zusteuert, der mit der Wei-

terexistenz von Lohnarbeit nicht l&nger vereinbar ist.

(2) Argumentiert man aber umgekehrt, nidmlich da® dem Wertgesetz
als Steuerungsprinzip der Vergesellschaftungsform von Arbeit kein
bestimmtes, materiell-gegensté&ndliches Korrelat entspricht, steht
man vor der Schwierigkeit, empirisch—historisch vorfindbare For-
men kapitalistischer Produktionsweise nicht als logisch aus dem
Wertgesetz ableitbare Abweichungen zu beschreiben, deren begriff-
liche Formulierung dann natlirlich keiner gesellschaftstheoretischen

Kritik mehr zugdnglich wére.

Charakterisiert man in der Perspektive (1) den Taylorismus als re-
ifizierte reelle Subsumtion, vergift man dabei einen fundamenta-
len Unterschied zwischen der These von der "reellen Subsumtion"
bei Marx und der von der "wissenschaftlichen Betriebsflihrung" bei

Taylor:

Die reelle Subsumtion bei Marx ist ein gesellschaftlicher Prozef,
der "hinter dem Riicken der agierenden Subjekte" abl&duft. Die Tay-
lor'sche wissenschaftliche Betriebsfilhrung ist, iiber die in der
Praxis realisierten Rationalisierungsmodelle hinaus, als ein po-
litisch zu interpretierender Versuch zu begreifen, der auf die
Entmd&chtigung von Arbeitskraft abzielt.

Der Taylorismus ist vorrangig ein normativ konstruiertes Handlungs-
konzept, das den Betrieb gegen nicht kontrollierbare Entwicklun-
gen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses abschirmen soll,

Dpie explizite Darstellung der "reellen Subsumtion" findet sich in Marx 1969,

S. 49 ff., S. 60 ff.
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dadurch, daB dieser als zweckrationale Organisation gegen die

Anarchie des Gesamtprozesses bestehen soll.

Dieser Zusammenhang zwischen Entmdchtigung von Arbeitskraft und
der Konstitution von Betrieb ist der zentrale Gegenstand der wei-

teren Uberlegungen.

DaR die "Gleichgililtigkeit von Arbeit" gegeniiber beliebigen Ver-
wertungs- und Realisierungserfordernissen innerhalb des Betriebes
auf partikulare, einzelkapitalistische Verwertungssysteﬁe1msdnﬁnkt
bleibt, ist als immanenter Widerspruch des genannten Prinzips der
Schrankenlosigkeit in Grenzen zu erkldren. Die im unmittelbaren
ProduktionsprozeR sich durchsetzende Subsumtion lebendiger Arbeit
reicht so weit oder so kurz, wie es die Autonomie von Einzelkapi-

tal erlaubt und notwendig macht.

Die Widerspriichlichkeit des Wertgesetzes, Arbeit im Produktions-
prozef abgeldst von der Arbeitskraft zu vergesellschaften, bedeu~-
tet auf der Ebene von Einzelkapital, da® dieses die Rekomposition
von Arbeit zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit blockiert, so daB
auBerhalb des Produktionsprozesses politische Formen zur Herstel-
lung des Gesamtarbeiters gefunden werden miissen. Dies aber macht
es erforderlich, der noch nicht diskutierten Frage nachzugehen,
inwieweit die auf den Autonomiebereich von Einzelkapital immanent
beschrédnkte reelle Subsumtion auf die historischen Formen des Ka-
pitalverhdltnisses zurlickwirkt. Inwieweit muB reelle Subsumtion
von der Ebene der Produktion im Rahmen von Einzelkapital auf die
Ebene von Politik verlagert werden, miissen institutionelle For-

men der Rekomposition des Teilarbeiters durchgesetzt werden?i)

1)Theoretisch entsteht damit das Problem, das Verhdlinis zwischen den Formen

der Durchsetzung reeller Subsumtion auf der Ebene der Arbeitsorganisation
und ihrer antizipatorischen oder kompensatorischen Absicherung auf der in-
stitutionellen Ebene von Staat und Interessenverbdnden zu bestimmen. Spd-
testens an dieser Stelle muf die Politik von Interessenverbdnden gegentiber
der Herstellung oder Verhinderung der gesellschaftlichen Einheit von Arbeits-
kraft, muB die organisatorische Form von Arbeitnehmervertretungen und der
Gegenstand ihrer Politik in die Analyse mit einbezogen werden.

1SFMUNCHEN
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B. Dimensionen der Beherrschung des Produktionsprozesses und der

reellen Subsumtion lebendiger Arbeit

(1) Historisch kann man Formen der Beherrschung des Produktions-
prozesses bei gleichzeitig sich durchsetzender reeller Subsumtion
von lebendiger Arbeit anhand der Marx'schen Analyse des Ubergangs
von einfacher Kooperation zu Manufaktur und GroRindustrie unter-

scheiden.

Die Form der einfachen Kooperation stellt bereits eine kapitali-
stische Form von Kooperation deswegen dar, weil es notwendig ist,
daR die Kooperation in einem Produktionsprozef stattfindet, der
nach einem Plan organisiert wird. Die einfache Kooperation als
kapitalistische muB deswegen eine geplante sein, um die einzelne
Arbeitskraft von ihren individuellen Grenzen zu befreien und um
die Produktivkraft von Kollektivarbeit zu entwickeln. Mit anderen
Worten, Kooperation muf sich der Arbeitskraft gegeniliber als Eigen-
schaft der Produktionsmittel, die diese anwenden und konsumieren,
verselbstdndigen. Es ist der Entwicklung der einfachen Koopera-
tion immanent, da® sich gleichzeitig mit ihr die Funktion der Di-
rektion und Leitung durch ein kapitalistisches Management entwik-
kelt. Die Herstellung der Verbindung zwischen den Arbeitskriften
als Plan der Beherrschung des Produktionsprozesses erscheint aber
nur ideell, solange die Anarchie der Warenproduktion im Produk-
tionsprozeR selbst bewdltigt werden muf. Darin liegt die Voraus-
setzung zur legitimierbaren Herrschaft des kapitalistischen Ma-

nagements.

Auch in der Manufakturperiode bleibt die Dialektik zwischen Ar-
beitsorganisation als Basis von Kooperation und kapitalistischer
Planung des Produktionsprozesses entscheidend. Die technischen
GesetzmédBigkeiten, die der Zerlegung und Rekomposition von Arbeit
zugrunde liegen, treten der Arbeitskraft als kapitalistische Pla-
nung gegeniiber. Reelle Subsumtion also wird zu einer Realkatego-
rie dann, wenn die Vereinigung der Arbeiter in der Produktion als
gesetzte Abhingigkeit in der Produktion selbst, als "technische
lintwendigkeit" (Marx 1968, Bd. I, S. 380),realisiert wird.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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Strukturprinzip der manufakturmdfigen Arbeitsteilung ist deren
Systematik, die Marx auch als "VerknScherung" von Arbeitsteilung
beschreibt. Reelle Subsumtion setzt ein mit der Analyse und Zer-
legung des Produktionsprozesses und mit der Zuordnung der Arbeits-
krdfte zu Teiloperationen. Die Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkraft von Arbeit wird moglich, indem die verschiedenen
zeitlich aufeinanderfolgenden Produktionsprozesse in gleichzeitig
nebeneinander ablaufende .Prozesse Uberfilihrt werden. Dies setzt
Herrschaft voraus: Herrschaftsfunktion ist es, die Vereinigung
der getrennten Teilarbeiter unter einem einheitlichen Plan zu or-
ganisieren. Hier wird deutlich, daR die reelle Subsumtion leben-
diger Arbeit konstitutiv an die Entstehung von Betrieben gebunden
ist, was fir die theoretische Bestimmung von Betrieb als strate-

gische Form reeller Subsumtion durch Einzelkapital relevant wird.

Der flir die Manufaktur typische Gegensatz zwischen der beschrénk-
ten technischen Grundlage, die handwerksmdfig bleibt, und der ge-
sellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit wird‘aurch die systema-
tisch weiterentwickelte Arbeitsteilung lberwunden, indem diese die
Mittel ihrer eigenen Uberwindung produziert: die Maschine. Reelle
Subsumtion wird historisch vorangetrieben durch die Existenzform
der groBen Industrie, mit der Einfilthrung der Maschinerie also,

die eine Umkehrung der Vermittlung von lebendiger Arbeit mit ih-

ren gegenstidndlichen Bedingungen bewirkt.

Diese, der "grofen Industrie" immanente Form reeller Subsumtion
von Arbeitskraft ist nur noch auf der Ebene des Produktionspro-
zesses faRbar. Dies bedeutet filir die Analyse des Verlaufs tech-

nisch-organisatorischer Verdnderungen, daf weder der einzelne Ar-
beitsplatz noch die einzelnen bestimmten Arbeitsmittel deren Ge~

genstand sind, sondern vielmehr der Produktionsprozef, auf dessen

Organisierung und Technisierung die Konfiguration von Arbeitspldt-
zen und ihre Zusammenordnung, sowie "Arbeitsmittel" als Mittel der
reellen Subsumtion und nicht als Mittel von lebendiger Arbeit, zu
beziehen sind. (Vgl. Altmann u.a. 1978, S. u4u4 ff.) Dariiber hinaus
sind die beiden Dimensionen der Beherrschung, Technisierung und
Organisierung, unabh&éngig voneinander zu formulieren. Wichtig ist
hierbei, daR eine h8here organisatorische Beherrschung des Produk-
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tionsprozesses a priori die M8glichkeit von Produktivititssteige-
rung enth&dlt, die das Einzelkapital durch den Betrieb nutzen kann,
entweder um ein hheres Technisierungsniveau oder - durch Inten-
sivierung - eine verschdrfte Beherrschung lebendiger Arbeit durch-
zusetzen. Subjekt des Produktionsprozesses der "grofen Industrie"
ist ndmlich nicht die technisch vergegenstdndlichte Produktivkraft,
das Produktionsmittel, ist nicht das "automatische System", son-
dern das Programm, der Produktionsplan, den es ausfiihrt. In erster
Linie diesem und nicht dem "Automaten als solchem" ist die Arbeits-

kraft unterworfen.

(2) Wenn die Subsumtion lebendiger Arbeit dazu fihrt, daf die Ar-
beitskraft den Bedingungen ihrer Vergesellschaftung gegeniiber ohn-
médchtig wird, muB dieses Ergebnis auch auf der Wertebene diskutier-
bar sein. Die Negation lebendiger Arbeit stellt sich auf dieser
Ebene als Negation des "ganzheitlichen" Wertes, als deren Produkt
dar. Es handelt sich um die Zerlegung des Werts in seine Bestand-
teile: den Wert flir variables Kapital, den Wert flir konstantes Ka-
pital und den Mehrwert sowie der "Zurechnung" der Wertelemente zu
den verschiedenen "Produktionsagenten" in Form des Arbeitslohnes,
des Profits und des Zinses.. Ergebnis ist, da® nicht die wertschaf-
fende Potenz lebendiger Arbeit als Voraussetzung des gesellschaft-
lichen Wertprodukts erscﬁeint, sondern umgekehrt: die Existenz

von verschiedenen Kapitalteilen gilt als dessen Ursprung, als

"Quelle" wvon Wert.l)

Der Unterschied zwischen variablem und konstantem Kapital ver-
schwindet im "kapitalistischen Kostpreis". Dieser erscheint als
der "innere Wert der Ware" (Marx 1968, Bd. IITI, S. 47 f.), dessen
Erhaltung den Kapitalbestand sichert. Damit kann sich das Ver-
hdltnis zwischen der Unbestimmtheit des Werts-als gesamtgesell-
schaftliche Gr&Re, die als Ergebnis "ex post" erscheint, und der
Bestimmung individueller Werte durch das Einzelkapital umkehren.
Diese Umkehrung hatten wir im vorhergehenden Teil II als Ansatz-
punkt autonomer Kapitalverwertung dargestellt.

1)Vgl. zu diesem ProzeR der Verkehrung von Ursache und Wirkung der Wertbil-

dung: Marx 1968, Bd. III.

Bechtle (1980): Betrieb als S‘trategie.
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Die Zerlegung des Werts in seine Bestandteile, die Integration
von variablem und konstantem Kapital sowie die Ver&uBerlichung
der Wertformen gegeniiber ihrem Ursprung, als Voraussetzung reel-
ler Subsumtion auf der Wertebene formuliert, kann jenen ProzeB
erkldren, den wir anfangs als Konstitution der Wertformen in ih-
rer kapitalistischen Formbestimmtheit dargestellt haben. Jene
Erscheinungsformen. des Werts, die das Wertgesetz im ProzeR sei-
ner Konkretion durch die - gegenliber dem gesamtgesellschaftlich
vorausgesetzten Wert indifferent produzierénden ~ Einzelkapitale
scheinbar negieren und damit einzelkapitalistischen Spielraum zur
konkreten Ausgestaltung reeller Subsumtion erm&glichen, sind
gleichzeitig Voraussetzung, um die Trennung zwischen Kapital und
Arbeit im Produktionsprozef des Kapitals selbst zu verwirklichen.
In diesem ProzeB reproduziert sich das gegenliber Arbeit sich ver-
selbsténdigende Kapital, indem es seine eigene Negation, die Ar-

beit als "Nicht-Kapital", reproduziert.l)

(3) Das Verhdltnis zwischen der wert- und stoffmiBigen Dimension
der reellen Subsumtion bleibt dennoch ungekldrt. Dies macht schon
die Problematik der ambivalenten Formulierung "reelle Subsumtion
auf der Wertebene" deutlich. Als ein vorldufiges Ergebnis 1l4Rt
sich festhalten: v

Wenn es darum geht, Grenzen der Subsumtion von lebendiger Arbeit
unter die vergegenstdndlichte Arbeit bei der stofflichen Gestal-
tung des Produktionsprozesses zu erkennen, kann dies nicht ohne
Berlicksichtigung der Wertformenanalyse geschehen. Die konkrete
Verknilipfung zwischen stofflicher Form und Wertform wird dabei in
erster Linie durch die Form der Arbeitsorganisation hergestellt.
In diese gehen immer Momente der Nutzung und Bewertung von Arbeits-

kraft sowie der Bewertung und Realisierung des Produktes auf dem

1)Die Trennung bzw. Verselbstdndigung von Lohn - Profit - Zins ist aber ihrer-

seits widerspriichlich in bezug auf die Reproduktion des Kapitalverh#ltnisses.
Zwar ist die Trennung Voraussetzung der "negativen" Vergesellschaftung von
Produktion und Arbeit als kapitalistische Form der Aneignung der dadurch mdg-
lichen Produktivkraftentwicklung. Aber die Trennung ist gleichzeitig mit dem
Risiko von Krisen verbunden, wenn die Synthesis des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses nicht zustande kammt.

Bechtle (1980.): Betrieb als Strategie. PRI
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Markt ein. (Vgl. dazu unter Abschnitt B.) Ein zentraler organisa-
torischer Mechanismus reeller Subsumtion, an, dem das Verhdltnis
zwischen Wertform und stofflicher Form der Gestaltung des Produk-
tionsprozesses sichtbar wird, 148t sich als Prinzip der Verdoppe-
lung des Produktionsprozesses bezeichnen. (Vgl. hierzu Altmann
u.a. 1978.)

Die Produktivitdtssteigerung ermdglichende Distanzierung der Ar-
beitskraft gegenliber dem Prozef der Herstellung und gegenitiber dem
Produkt wird mSglich, indem der ProzeR sich selbst zum Objekt wird,
sich in Steuerungsdaten, Zeichen, Symbolen objektiviert. Verbun-
den ist damit also eine Entgegensténdlichung des Produktionspro-
zesses, dem die zentrale Absicht einer Ausschaltung subjektiver,
irrationaler, willklrlicher, weitgehend auf trial and error beru-
hender Verfahren zugrundeliegt. Im MaRe der Verdoppelung des ma-
teriellen Produktionsprozesses existiert dieser zunehmend als
"Zeichen seiner selbst", auf dessen Grundlage dann die Vergegen-
stdndlichung, d.h. Techg%sierung der Steuerung von Produktions-

prozessen mdglich wird.

Der intendierte Effekt der Verdoppelung besteht zentral darin,

den Produktionsprozef beherrschbar zu machen, ohne die Beherr-

schung vom Eingriff lebendiger Arbeit abhédngig werden zu lassen.

Es ist zu ﬂberprﬁfen, ob diese Vérdoppelung des Produktionspro-
zesses als Mechanismus von Beherrschung dadurch besser begreif-
bar wird, daR die offensichtlich vorhandene theoretische Analo-
gie mit dem ProzeR der Konstitution von Wertformen heuristisch
fruchtbar gemacht wird. Dies wdre notwendig, um die unbefriedigen-
de, sich wechselseitig duBerlich bleibende Behandlung der Wert-
konstitution auf der Tauschebene und auf der Ebene des unmittel-
baren Produktionsprozesses zu Uberwinden. Es scheint, daf es hier-
fir kaum Vorarbeiten gibt, sieht man von Sohn-Rethels Konstruk-~
tion der "Kommensurabilit&t von Arbeit" innerhalb des Produktions-
prozesses ab (Sohn-Rethel 1972).

1%ﬂir bedienen uns hierbei durch einen theoretischen Analogieschluf der Marx'-
schen Analyse der Geldform, d.h. der Funktion der Geldform flir den Austausch
von Waren.
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U.E. weiterflihrende Ans&tze liegen in den Konzepten der "inneren
Wertformen sowie der "innerbetrieblich prozessualen Warenform"
(Bahr 1973, S. 39 ff.). Die "inneren Wertformen" als Steuerungs-
groken des Produktionsprozesses sind zu dessen zunehmender Be-
herrschung deswegen notwendig, weil dariiber die Verbindung von
Produktion und Tausch in der Produktion selbst vorbereitet, ten-
denziell m8glich wird. Man kann demnach diese "inneren Wertformen"
von ihrer "Vorsortierungs- und Hinleitungsfunktion" her erkl&ren,
bezogen auf Verdnderungen der dem Produktionsprozef vor- und nach-
gelagerten Tausch- und Marktbedingungen, d.h. als Risikoabsorp-

tion.l)

Wie konkret bzw. abstrakt diese Wertformen als Steuerungsgrifen
des unmittelbaren Produktionsprozesses sind, d.h. als Li&ngenmaRe,
Gewichtsmafe etc., oder als total formalisierte Computersprachen
existieren, ist selbst ein Gradmesser des technisch-organhisatori-
schen Standes der Beherrschbarkeit der Produktionsprozesse. Letzt-
lich handelt es sich bei der Verdoppelung von Produktionsprozessen
und der Entstehung von "inneren Wertformen" darum, den Widerspruch
zwischen ArbeitsprozeR und VerwertungsprozeB durch historisch neue
Formen der Produktivkraftentwicklung zu ldsen, so daf sich etwa
Kritik an der Dominanz des Verwertungsprinzips kaum mehr artiku-
lieren 1&BRt, weil Arbeitsprozesse selber immer abstrakter gesteu-

ert werden.

1)"Die Rationalit&t der Form bemift sich von dem Erfolg her, mit dem sie ihre

Vorsortierungs- und Hinleitungsfunktion erfiillt und die entsprechenden Ri-
siken absorbiert. Das macht die bedeutsamen Vorteile verbaler und grammati-
kalischer Formen versténdlich: Sie machen hdhere Informationskomplexitat
formméRig faBbar und sind insofern rationaler als Dingformen. (Luhmann 1971,
S. 69.) '

Vgl. dazu Bahr 1973, S. 67 f.: Die Maschinerie "ist Grundlage der Verge-
sellschaftung von Arbeitsprozessen gerade {ber die Entstehung einer "inneren
Wertform™ der Produktionsmittel, aus der die Rationalitdt der gesellschaft-
lichen Zusammenhdnge der Produktion hervorgeht, indem sie unmittelbare Ge-
brauchswertformen zerschlégt und deren Vermittlung nicht mehr naturwichsig
individuell, sondern gesellschaftlich allgemein erzeugt."

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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(4) Wir kdnnen aus der Diskussion der verschiedenen Dimensionen
der reellen Subsumtion und der Beherrschung des Produktionsprozes-
ses, d.h. genauer: aus der Entfaltung der wert- und stoffmifigen
Formen des Verh&ltnisses zwischen ProzeRbeherrschung und Subsum-
tion lebendiger Arbeit, folgende Ergebnisse festhalten: Die Her-
ausbildung von Steuerungsgrdfen, Uber die Produktionsprozesse be-
herrschbar werden, und die Vergegenstdndlichung lebendiger Arbeit
als materielle Produktivkraft werden vom Fabriksystem, dem "Fabrik-
regime", verkdrpert. Dieses ist eine spezifische Form von Herr-
schaft, nicht eine neutrale Basis der Vergesellschaftung von Arbeit.
Innerhalb dieses Fabriksystems k&nnen wir analytisch zwei Dimen-
sionen der Beherrschung des Produktionsprozesses unterscheiden:

die organisatorische und die technische Dimension.

Indem sich sowohl die organisatorische wie die technische Dimen-
sion der Beherrschung des Produktionsprozesses von der Arbeits-
kraft losl8sen - als Basis der Entwicklung der grofen Industrie,
die zur Existenzform des Kapitals wird -, erscheint die technisch-
organisatorische Entwicklung als ein autonomer, exogener gesell-
schaftlicher ProzeR. In Wirklichkeit beginnt sich die kapitalisti-
sche Produktionsweise loszul&sen und zu verselbstdndigen gegen-
Uber ihren historischen Ausgangsbedingungen, der einfachen Koope-
ration und der Mahufaktur, wo der "wirkliche Teilarbeiter" die

handwerkliche Arbeitskraft selbst war.l)

1)Vgl. Marx 1968, Bd. I, S. 389. Zu den beiden zentralen Dimensionen des tech-

nischen Fortschritts - "Technisierung" und "Organisierung" - vgl. Altmamn
u.a. 1978, S. 70 ff.
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C. Der Einsatz von Arbeitskraft durch den "Betrieb": L&sungs-

strategien von Einzelkapital

Es geht im folgenden um das Verh&ltnis zwischen der Beherrschung
des Produktionsprozesses und der Subsumtion lebendiger Arbeit un-
ter diesen ProzeR, um die Frage, ob Prozefbeherrschung und Sub-
sumtion zweil miteinander verbundene lineare Entwicklungen sind,
oder ob spezifische Grenzen in diesem Verhdltnis auftreten (Ab-
schnitt 1). Daran anschliefend versuchen wir, systematisch Pro-
bleme des Einsatzes von Arbeitskraft zu bestimmen (Abschnitt 2),
um zum SchluB darauf bezogene "neue" L3sungsformen zu diskutieren

(Kapitel D).

1. Zum Problem der Grenzen im Verhdltnis zwischen Beherrschung

des Produktionsprozesses und reeller Subsumtion

(1) Die Kritik an der von der sozialistischen oder kapitalisti-
schen Realitit scheinbar bestdtigten Auffassung, wonach das Fa-
briksystem und seine technologisch~organisatorische Rationalit&t
als lineare Funktion von Industrialisierung und Produktivitédts-
steigerung nicht mehr von seiner kapitalistischen Formbestimmt-

heit unterscheidbar sei, erscheint banal D2

1)Die entsprechende Kritik einer solchen Interpretation der Arbeitswe:*iehrc
richtet sich insbesondere an die Adresse von Lukécs, der nach weii.srbreite-
ter Auffassung den Prozef der Industrialisierung als Produktivit&tssicige-
rung durch die Distanzierung von Arbeitskraft gegenilber ihren unmittelbaren,
gegenstandlichen Bedingungen mit dessen kapitalistischer Formbestimmtheit
"verwechselt", wobei Max Weber und seine Kategorie ‘der "formalen Rationali-
t&t" zu Erfiillungsgehilfen der Marx'schen Theorie werden.

2)Da[€> die Marx'sche Analyse insbesondere dann, wenn man sich auf das 13. Kapi-

tel im I. Band des "Kapitals" konzentriert, eine solche Interpretation line-
ar fortschreitender Subsumtion von Arbeitskraft unter das Kapitel mit entqua-
lifizierenden Folgen, der sukzessiven Ausdehnung des Fabriksystems, die schlief~-
lich Gesellschaft in einen Automaten verwandelt, nahelegt, ist nicht von der
Hand zu weisen, trotz allem Beharren auf das dem engen Korsett der Produktions-
verhdltnisse widersprechenden Potential der Produktivkrédfte. Die schirfste For—
mulierung einer in diese Richtung zielenden Marx-Kritik stammt von Becker 1977,
wo die Marx'sche Behandlung der Arbeit als "Wertfaktor"("Werthildner"und zu-
gleich als "WertmaBstab" (in Form von Arbeitszeit) als Grund angesehen wird,
daB die Arbeitswertlehre, gemessen an ihrem eigenen kritischen Anspruch, u
fatalen SchluRfolgerungen kommt.
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Auf der anderen Seite wird die Frage, inwieweit im Akkumulations-
prozeR von Kapital eine Steigerung von Macht in Form betrieblicher
Herrschaftssysteme hergestellt oder begrenzt wird, entweder gar
nicht gestellt oder als positiv entschieden vorausgesetzt. Die po-
tentielle Krisenhaftigkeit im Fabriksystem und der Widerspruch von
Produktivkraft und Produktionsverhdltnis auf der Ebene von Gesamt-

D Dies geschieht so lange, als

gesellschaft bleiben unverbunden.
nicht problematisiert wird, inwieweit und in welcher Form die Ten-
denz einer universellen Ausdehnung des Fabriksystems in diesem
selbst Probleme der ProzeRbeherrschung und/oder der Subsumtion

von Arbeit produziert. So lange bleibt auch eine "Kritik der Struk-
tur der Produktivkrdfte" prinzipiell abstrakt-negativ. Das Moment
der Aufhebung des kritisierten Zustands wird einer notwendigen so-
zialistischen Gesellschaftsform zugeschrieben, wobei die Notwen-
digkeit dem Produktivitdtspostulat entnommen wird, ohne da® die
Grenzen kapitalistischer Formen der Produktivitdtssteigerung ma-
teriell im ProduktionsprozeR, in Form der nicht beherrschbaren,
kontingenten Beziehung zum GesamtprozeB, nachgewiesen wilirden. An-
ders formuliert: Es gilt festzustellen, inwieweit und in welcher
Form die Unm&glichkeit, die Totalitdt des Gesamtsystems real als
plan- und steuerbar herzustellen - was wir auf das Prinzip der
Autonomie von Einzelkapital zuriickfihrten -, in das Fabriksystem
als Machtproblem oder als Problem der ProzeBbeherrschung zurilick-
schldgt.

Die "formale Rationalitdt", die gleichwohl eine Seite der Realitit
als Instrument der Beherrschung des Produktionsprozesses im Sinne
eines permanenten Versuchs darstellt, als solche flir bare Minze zu
nehmen, ist gleichzusetzen mit einer unvermittelt empirischen Be-

trachtungsweise.

1)Die politische Relevanz dieses Problems der Verknlipfung zwischen in Betrieben

materialisierten Fabriksystemen und der Makroebene des 8konomischen Kreis-
laufprozesses erweist sich u.a. auch als Problem einer gewerkschaftspoliti-
schen Strategie.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. D
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Immanenter Widerspruch und Konflikt im Fabriksystem - produziert

1)

durch-das Fabriksystem - werden dabei nicht reflektiert.

2. Betriebliche Probleme - einzelkapitalistische Strategien

(1) Wir haben das Problem, Erscheinungsformen der Vergesellschaf-
tung von Arbeit im realen ProduktionsprozeR auf dessen Abhingig-
keit von den Bedingungen kapitalistischer Warenproduktion zuriick-
zuflihren, in einer spezifischen Form theoretisch umdefiniert:

Die Formen der Beherrschung des Produktionsprozesses durch Tech-
nisierung und Organisierung und die Subsumtion lebendiger Arbeit
unter den ProduktionsprozeB als Sicherung von Herrschaft dienen
dazu, autonome Kapitalverwertung innerhalb einzelkapitalistischer
Systeme durchzusetzen. Dabei ergibt sich, daf der Doppelcharakter
von Arbeit als vergesellschaftet - vermittelt durch die Warenpro-
duktion - und als unvermittelt - ihrer gesellschaftlichen Bestimmt-
heit gleichgliltig gegeniiberstehend - innerhalb der Reichweite ein-
zelkapitalistischer Autonomie dazu dient, die Gleichgiltigkeitvon
lebendiger Arbeit zu jeder beliebigen Vermittlung - entsprechend
den Bedingungen zur Beherrschung des Produktionsprozesses - aus-

zunutzen.

1&&xﬂ1 in diesem Zusammenhang wird die Problematik des "Rentabilit&tsprinzips",

mit dem die ausschlieBliche Abhdngigkeit der Formung von Technik und Arbeits-
organisation durch das Kapitalverwertungsprinzip unterstellt wird, offen-
sichtlich: Die Unterstellung einer bereits bewdltigten Kontingenz des Gesamt-
prozesses, die im Rentabilitdtsprinzip aufgehoben ist, wird ebenso wenig wei-
ter reflektiert, wie das Problem, kontingente Erscheinungen des Gesamtpro-
zesses durch das Rentabilit&tsprinzip zu l8sen oder in Abweichung vom bzw.

im Gegensatz zum Rentabilit&tsprinzip zu bewdltigen. Das Rentabilit&tsprin-
zip als normatives betriebswirtschaftliches Handlungskonzept als eine sozio-
logische Interpretationskategorie zu verwenden, ist einer kritischen Refle-
xion nicht mehr zugdnglich.

Wenn das Kapitalverwertungsprinzip in Form des Rentabilitdtsprinzips sowchl
die Arbeitsorganisation wie die Technik determiniert, gleichzeitig aber bei-
de Instrumente relativ unabhéngig voneinander einsetzbar sind, bleibt die
Vermittlung zwischen Produktionstechnik, Arbeitsorganisation und Kapitalver-
wertung ungeklirt. (Vgl. hierzu Bechtle 1978.)

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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Die Widerspriichlichkeit dieser Beziehung zwischen Gleichgililtig-
keit und Bestimmtheit von Arbeit liegt darin, da® die Herstel-
lung von Gleichgliltigkeit durch das Fabriksystem, d.h. durch spe-
zifische Formen der Unterordnung lebendiger Arbeit unter den Pro-
ze®, ihre immanenten Schranken produziert. Die reelle Subsumtion
lebendiger Arbeit wird problematisch, weil sich die Voraussetzun-
gen im SubsumtionsprozeR selber verdndern: Die Beherrschung des
Produktionsprozesses und die Beherrschung/Bestimmung von Arbeit,
die Transformation von konkreter Arbeit in beherrschbare, ge-
sellschaftlich abstrakte Arbeit, geraten in Konflikt. Die Be-
herrschung von Kontingenz und die gleichzeitige Subsumtion leben-
diger Arbeit unter die gegenst&ndlichen Bedingungen des Produk-
tionsprozesses sind nicht beliebig komplementdr organisierbar.

(2) Fir die Arbeit als Lohnarbeit gilt in ihrer voll entwickelten
Form, daB der Besitzer der Arbeitskraft und die Mdglichkeit der
Verausgabung seines Arbeitsverm8gens im Produktionsproze® vonein-
ander "getrennt" werden. Mit der Subsumtion lebendiger Arbeit un-
ter das Fabriksystem wird Arbeitskraft auf ein notwendiges "An-
hédngsel" reduziert ("negative Vergesellschaftung'"von Arbeit).
Damit aber werden die Besitzer der Arbeitskraft, insbesondere als
kollektiv organisierte, gleichzeitig zum m&glichen irrationalen
Moment kapitalistischer Fabrikrationalité&t.

Die Aufrechterhaltung des Autonomieprinzips setzt nd&mlich voraus,
daf die Bewdltigung von gesellschaftlichen Kontingenzen des Pro-
duktionsprozesses durch das Verwertungssystem von Einzelkapital
den Einsatz von Arbeitskraft im Betrieb derart strukturiert,

daB diese Bewdltigung ermdglicht wird. Es mu® ausgeschlossen blei=-
ben, daf gegebene Strukturen des Einsatzes von Arbeitskraft rigi-
de, nicht disponierbar werden in einer Form, daR sie Richtung und
AusmaB der Kontingenzbewdltigung ihrerseits begrenzen. Der betrieb-
liche Arbeitskrédfteeinsatz hat vorrangig die Funktion, gesellschaft-
liche Verteilung von Macht dadurch zu sichern, daB die Kontingenz
bewirkende Schrankenlosigkeit von Einzelkapital durch die Organi-
sation von Arbeit, der sich die Arbeitskraft unterordnet, bewdl-
tigt wird.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. PRI
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Arbeitskraft ist das zentrale Element, das der Bewergung der Ka~
pitalakkumulation permanent L&sungsversuche gegeniiber dispropor-
tionalen und diskontinuierlichen Entwicklungen aufzwingt in Form
"rationaler" Planung, durch Herstellung von "Gleichgewichten",
Aufstellung von "Systemkompatibilit&ten", durch "Organisation".

Die notwendige Einbeziehung der Arbeitskraft in die Bewdltigung
kontingenter Bedingungen einzelkapitalistisch organisierter Pro-
duktionsprozesse ist auf zwei Ebenen mdglich: Auf der organisato-
rischen Ebene handelt es sich um die Planifizierung der Verfiigung
iber und der Nutzung und Bewertung von Arbeitskraft. Organisation
‘von Arbeit soll planmiBig sicherstellen, daB der Produktionspro-
zef permanent voll ausgelastet ist, seine "Poren" ausgefiillt sind,
daB die Rhythmisierung der Verfligung liber an Marktschwankungen
und -konjunkturen qualitativ-quantitativ angepafte Arbeitskraft
durch entsprechende Formen der Arbeitsorganisation sichergestellt
wird, daB® also Freisetzungen, Umsetzungen, Bindungen von Arbeits-

kraft elastisch erfolgen k&nnen.

Die Sicherstellung des organisatorisch-planmdfigen Einsatzes von
Arbeitskraft kann allerdings davon abhdngig werden, auf der in-
stitutionell-normativen Ebene diese selbst als Planungssubjekt
in die Beherrschung des Produktionsprozesses einzuschalten, um
mit ihr Regeln und Fristen der Verdnderung von AusmaR und Form
der Gratifikation, tendenziell aber auch ihrer Verfligbarkeit und

Nutzung mehr oder weniger verbindlich festzulegen.

Obwohl diese institutionell-normative Dimension in unserem An-
satz keinen systematisch-eigenstidndigen Stellenwert einnimmt,

wir zum Beispiel nicht auf die Ebene von Unternehmensverfassun-
gen, Unternehmensrecht etc., die ihrerseits unter dem Autonomie-
konzept zu interpretieren wdren, eingehen, 14Rt sich folgendes
festhalten: Im Interesse der Autonomie von Einzelkapital geht es
darum, beide Ebenen als Objekt von Verdnderungen und geregelter
Interessenauselnandersetzungen getrennt zu halten, den Inhalt
normativer Regelungen soweit wie m8glich zu generallsleren, im
Zeitablauf konstant zu halten, wdhrend gleichzeitig ihre Einl&-
sung auf der Ebene der Organisation von Arbeit mit einem mdglichst
groBen Spielraum gehandhabt wird. Das Einzelkapital versucht zu
verhindern, daB aus der Regulierung einer Dimension des Arbeits-
krédfteeinsatzes, also zum Beispiel der normativen Festlegung der
Gratifikation, verbindliche Folgen fiir die Gestaltung anderer Di~-
mensionen, zum Beispiel der Nutzung, entstehen. Andernfalls muB

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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durch die Gestaltung dieser anderen Dimensionen, zum Beispiel
durch variable Formen der Nutzung, diese starre Verkniipfung wie-
der aufgeldst werden kdnnen.

Als Teil des Gesamtkapitals existiert ein objektives Interesse
von Einzelkapital an einer gesellschaftlich gliltigen Mehrwertrate,
damit auch an einer Kontrolle der globalen Lohnbewegung. Aufbau-
end auf dieser Kontrolle der gesellschaftlich gliltigen Bewertungs-
mafstdbe und -formen besteht ein massives einzelkapitalistisches
Interesse daran, das Verh&dltnis zwischen Nutzung und Gratifikation
der Arbeitskraft innerhalb des eigenen, durch Technisierung und
Organisierung des Produktionsprozesses bestimmten Gestaltungsspiel-
raums variabel und kontrollierbar zu halten. Nicht-Kontrollierba-
res, d.h. die gesellschaftliche Dimension der Bewertung von Ar-
beitskraft, wird dagegen stédndig durch das Einzelkapital in Kon-

trollierbares, in eine variable Gr&Re zu transformieren versucht.

Was das Verhdltnis zwischen Produktionsprozef und Arbeitskraft
betrifft, 148t sich ein Prinzip der Strategie von Einzelkapital
abstrakt bestimmen: Totale Gleichschaltung der Bewertung bzw. Be-
wertungshierarchien von Arbeitskrdften mit der technisch-organi-
satorischen Gestaltung der Produktionsprozesse beil gleichzeitig
dadurch m8glicher totaler Unabhdngigkeit zwischen Prozefgestaltung
einerseits und Verfligung, Nutzung und Gratifikation von Arbeits-
kraft andererseits. Dieses Strategieprinzip liegt den verschiede-
nen Formen der Systeme der analytischen Arbeitsbewertung sowie

der vorbestimmten Zeiten zugrunde.l)

(3) Konkreter 1&4Rt sich dieser Zusammenhang zwischen Technik (ins-
besondere in ihrer entwickelten Form kontinuierlicher und inte-
grierter Prozesse) und der Organisation von Arbeit in Form fol-

gender Hypothese formulieren:

1)Ein zentrales Beispiel hierflir ist die "Autonomisierung unternehmerischer

Leistungspolitik”,wie sie bei Schmiede/Schudlich 1976 diskutiert wird.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. ! -
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Der Spielraum zwischen den technisch-gegenstidndlichen Formen und
den organisatorischen Formen der Gestaltung des Produktionsprozes-
ses mup aus strukturellen Griinden der Stabilisierung von Macht auf-
rechterhalten werden, weil der hthere Grad potentieller Vergesell-
schaftung bei fortschreitender Technisierung durch alternierende
Organisationsformen von Arbeit abgeblockt werden muf. Es muf ver-
hindert werden, daR ein automatischer Zwang entsteht, der sich von
einem h&heren Produktivitdtsniveau auf die konkrete Nutzungs- und
Bewertungsform von Arbeit direkt richten wilirde. Die Tendenz der
Uberholung eingefahrener Formen von Arbeitsteilung, die immer auch
Formen von Herrschaft sind, durch die sich entfaltende Produktiv-
kraft, wird durch die Gestaltung der Arbeitsorganisation aufgehal~
ten und verzerrt. Nicht etwa, weil eine fortgeschrittene Techni-
sierung als solche in ihren gegenstdndlichen Formen Freiridume zur
Gestaltung alternativer menschlicher Arbeitsformen eréffnet, son-
dern weil der Widerspruch zwischen der technisch-gegensténdlichen
Produktivkraft und den Uberlieferten, mehr oder weniger erstarr-
ten Arbeitsformen weder in Produktivit&ts~ noch in Legitimations-
krisen sich aufl&sen darf, muR eine neue Form von Arbeitsorganisa-
tion diesen Widerspruch in einer flir die Produktion-Macht-Verhdlt-
nisse zul&dssigen Form vermitteln. Der Grund, weshalb die Zuordnung
von Arbeitskrédften zu tayloristischen Formen von Arbeitsteilung
immer wieder zementiert wird, ist die notwendige Sicherung von
Macht als Voraussetzung, um den Produktionszyklus im GesamtprozeB,
um Verschiebungen zwischen Investition, Konsum und Beschidftigung

durch diese Zementierung zu bewdltigen.

Wachsende Technisierung und Organisierung erlauben im Prinzip eine
steigende Mobilitdt von Arbeitskraft. Die effektiv mdgliche Mobi-
lit&4t aber stellt selbst eine widerspriichliche Anforderung an Pro-
duktivitdtssteigerung dar: Die Technisierung von Produktionspro-
Zessen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise zielt zen-
tral darauf ab, die Nutzungsbreite bei der Verausgabung von Arbeits-
kraft zu steigern; dies steht in Widerspruch zur gleichzeitigen

Notwendigkeit einer starren Funktionsspezialisierung, der Zuord-

nung von Arbeitskraft zu arbeitsteiligen Funktionen. Formen der
Vergesellschaftung von Arbeit durch die Mobilit#t von Arbeitskraft

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. P .
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sind eine Schranke gegenliber einer voll zur Entfaltung gelangenden

Spezialisierung und umgekehrt.

Die Funktion kontinuierlich und technisch integrierter Produktions-
zyklen und die Funktionsspezialisierung von Arbeitskrdften sind zu-
gleich zu interpretieren als reale Erscheinung eines zugrundelie-
genden Widerspruchs zwischen der Privatmacht, der Rationalitdt von
partikularen, von uns an der Form von Einzelkapital festgemachten
Verwertungssysteme und der gesellschaftlich m&glichen Produktiv-
kraft von lebendiger Arbeit. Immanenter Bestandteil dieser parti-
kular-einzelkapitalistischen Rationalitdt ist die Nicht-Determi-
niertheit (Kontingenz) des Verhdltnisses zwischen Vergesellschaf-
tung und Spezialisierung. Weil die Zusammenordnung zwischen Tech-
nisierung und Organisierung von Produktionsprozessen und der Qua-
lifikation und Qualifizierung von Arbeitskrdften sowie die Zusam-
menordnung von Investition und Beschdftigung und Gratifikation nur
einzelkapitalistisch gelingt und deshaldb auch nicht notwendig ge-
lingen muB, ist das Verhdltnis zwischen Vergesellschaftung und Spe-
zialisierung flir die Arbeitskraft unbestimmt. Ergebnis hiervonist,
daR in der Spezialisiertheit die Spuren von Vergesellschaftung und
in der Vergesellschaftung als Lohnarbeit die Spuren konkreter Ar-
beit ausgel8scht scheinen. Blockierte Vergesellschaftung kommt ins-
besondere in hierarchisch und/oder funktional gegeneinander iso-
lierten Arbeitskrdftegruppen -zum Ausdruck.

Gleichzeitig bedeutet aber die prinzipielle Unbestimmtheit .in der
Beziehung zwischen technisch-organisatorischen Ver&nderungen des
Produktionsprozesses und den notwendigen bzw. m8glichen Formen des
Einsatzes von Arbeitskraft, daB die Ebene der Arbeitsorganisation
zu einem entscheidenden Hebel fiir die Produktivit&dt durchgefiihrter
Investitionen wird. Auf der Ebene der arbeitsorganisatorischen Um-
setzung von Investitionen im Produktionsprozef wird die real er-
zielbare Produktivitdt zentral mitentschieden.

Deshalb muf die Analyse des Arbeitskrdfteeinsatzes die Analyse der
Formen der Arbeitsorganisation notwendig miteinbeziehen. Dabei er-
gibt sich die Erkldrung einer je existierenden Form von Arbeitsor-
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ganisation nicht schlicht dadurch, da® die anderen Variablen des
Produktionsprozesses und des Marktes identifiziert werden.

Gebrochen an dem je einzelkapitalistisch "geldsten" Spannungsver-
h&ltnis zwischen Vergesellschaftung auf der einen und Spezialisie-
rung auf der anderen Seite ist die Erstarrung von Arbeitsformen
vorrangig darauf zurickzuflihren, daB® sie eine bestimmte Sicher-
heitsgarantie flir ein gegebenes betriebliches Herrschaftssystem,
d.h. Absicherung der Binnenautonomie des Einzelkapitals, darstel-
len. Umgekehrt k&nnen Formen der Arbeitsorganisation in einem Pro-
duktionsprozeB gezielt verdndert werden, um auf der Basis neuer
Formen der Zuordnung von Arbeitskraft zum ProduktionsprozeB tech-
nische Verdnderungen zum Zweck der Produktivitdtssteigerung vor-
zunehmen. Inwieweit historisch antizipatorische Verdnderung von
Formen der Arbeitsorganisation oder deren Zementierung iberwiegt,
ist nur auf der Ebene einer konkret-historischen Analyse auszuma-
chen. Die Aufrechterhaltung einer bestimmten Distanz zwischen der
"Logik" technischer Innovationen, also zum Beispiel dem Ubergang
von einer diskontinuierlichen zu einer kontinuierlichen Prozeftech-
nologie, und der "Logik" einer bestimmten, zum Beispiel tayloristi-
schen Arbeitsorganisation spielt jedenfalls fir die konkrete Aus-
prdgung der Machtverhdltnisse auf der Ebene des. Produktionsprozes-
ses und damit fur die praktische Interessendurchsetzung eine nicht
unterschlagbare Rolle. Eine gegebene Distanz zwischen technisch
m&glichen und organisatorisch durchgesetzten Formen der Gestaltung
des unmittelbaren Produktionsprozesses kann einen Verdnderungsdruck
in bezug auf die vorhandenen Arbeitsorganisationsformen ausiiben und
verschédrfen; sie kann aber auch in Gang befindliche strukturelle
Transformationsprozesse, zum Beispiel die Verdnderung historisch
durchgesetzter Qualifikationsstrukturen, verschleppen bzw. latent
halten, was bewirkt, daB® neue Organisationsformen, die sich auf
einen neuen Technisierungsschub beziehen, nur schwer durchsetzbar

sind.

(4) Weil aber unter den genannten Bedingungen der Beherrschung des
Produktionsprozesses und der Subsumtion lebendiger Arbeit die Orga-
nisation von Arbeit nicht mehr notwendig der Organisation von Ar-
beitskraft (Arbeitskrdftestruktur, Kooperationsformen, Qualifika-
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tionsformen etc.) entspricht, ist stets die Gefahr latent vorhan-
den, daf im Sinne kontinuierlicher Kapitalverwertung notwendige
Beziehungen zwischen Technisierung und Organisierung von Produk-
tionsprozessen einerseits, sowie Beschédftigung, Qualifikation und
Bewertung von Arbeitskraft andererseits nicht herstellbar sind.

Eine totale reelle Subsumtion lebendiger Arbeit unter den Proze$
bedeutet auf der Ebene von Einzelkapital zugleich sinkende Autono-
mie, wenn die Verwertungs- und Realisierungsvoraussetzungen nicht
prognostizierbar umschlagen: Grenzen reeller Subsumtion lebendiger
Arbeit sind erreicht, wenn historische Ausprédgungen der Verfiligung
fibér Arbeitskraft sowie ihrer Nutzung und ihrer Gratifikation un-
tereinander nicht mehr und vor allem: nicht mehr variabel kompa-
tibel sind, sich wechselseitig ausschlieBen oder begrenzen. Umge-
kehrt bedeutet Elastizitdt des Arbeitskrdfteeinsatzes eine maxi-
male Bandbreite in der wechselseitigen Beziehung zwischen den ver-
schiedenen Dimensionen, im nur theoretisch konstruierbaren Extrem-

fall sogar wechselseitige Unabhdngigkeit.

Die doppelte Funktion von Arbeit im Produktionsprozef, Gleichglil-
tigkeit gegeniliber dessen materiellen Bedingungen und beliebige
Formen von Bestimmtheit fiir dessen Kapitalverwertungsfunktionen

annehmen zu k&nnen, kann zweierlei bedeuten:

- tendenziell maximale und beliebige Austauschbarkeit von Arbeits-
krédften gegeniiber in ihren Anforderungen an Arbeitsvermdgen nur
minimal variablen, langfristig konstanten Arbeitsformen im Pro-

duktionsprozef;

- Variabilitdt (Elastizitdt) von Arbeitskrd&ften gegeniliber unter-

schiedlichen, in der Zeit wechselnden Arbeitsformen.

Die unterschiedlichen, kombinierten Ausprédgungen beider Formen von
Elastizitdt des Prozesses und des Arbeitsvermdgens unterliegen der
Strategie des Einzelkapitais. Davon h&ngt es ab, inwieweit Elasti-
zitdt objektiviert, durch Technisierung und Organisierung herge-

stellt wird, so daR zum Beispiel trotz unterschiedlicher und wech-

selnder Produktionsprogramme die auszufihrenden Arbeitsoperationen
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relativ konstant bleiben; oder ob etwa bei konstanten Absatzmirk-
ten die Technisierung des Prozesses permanent vorangetrieben wird
in Ubereinstimmung mit der qualifikatorisch herzustellenden ela-

stischen Nutzung von Arbeitskraft.l)

(5) Bei der Gestaltung einzelkapitalistischer Produktionsprozesse,
d.h. bei der Formung von Betrieben, miissen zwei Prinzipien aufein-
ander eingestellt werden: Es muBf sichergestellt werden, daB gesell-
schaftliche Grenzen von Produktivitdtssteigerung und Kapitalakku-
mulation als einzelkapitalistische Schranken disponibel bleiben,
und es muB sichergestellt werden, daR - durch die Elastizitdt des
Prozesses - dem &uBerlichen, durch die Konkurrenz vermittelten
Zwang zur Weiterentwicklung der Produktivkrédfte iiber je existie-

rende Schranken hinaus nachgegeben werden kann.

Vergesellschaftung von Arbeitskraft durch Formen ihrer Mobilit&t
zwischen verschiedenen Arbeitsfunktionen und produktivitédtsstei-
gernde Spezialisierung durch parzellierte Arbeit innerhaldb einer
Arbeitsfunktion missen durch kapitalistische Arbeitsorganisation
in ein stets prekdres Gleichgewicht gebracht werden. Der ProzeB
des technischen Fortschritts - eingeschlossen im Fabriksystem und
dem ihm zugrundeliegenden Maschinensystem - ist historisch Grund-
lage betrieblicher Herrschaft bzw. von Herrschaft durch Betrieb.
Auf der anderen Seite stlitzt sich diese Herrschaft auf denselben
technisch-wissenschaftlichen Fortschritt, der es gleichzeitig er-
laubt, liberlieferte Systeme betrieblicher Arbeitsteilung, die hi-
storisch liberlieferte Basis betrieblicher Herrschaft, systematisch

zu zerstdren.

Der Rahmen, in dem die Uberwindung betrieblicher Formen von Ar-
beitsteilung zugunsten realer Vergesellschaftung von Arbeit inner-
halb der materiellen Produktion méglich ist, ist durch die Autono-

mie von Einzelkapital vorgegeben. Vergesellschaftung findet - mit

1)Ein empirisch bekannter Fall ist die sog. "polarisierte Qualifikationsstruk-

tur', die in dieser Perspektive zu interpretieren widre als Kombination zwi-
schen elastischer Arbeitskraft, die flir die Variabilitéten von ProzeB und
Markt zust#ndig ist, und einer ProzeRelastizitdt, die chne subjektive Elasti-
zitdt von Arbeitskraft auskommt.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. P
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dem Effekt der hBheren Elastizitdt des Produktionsprozesses - in-
sofern statt, als Arbeitsformen sich von den stofflichen Bestim-
mungen des Produktionsprozesses l&sen, sich gegentiber dem Produkt,
dem Arbeitsgegenstand und, bei zunehmender Technisierung, gegen-

Uiber den Arbeitsmitteln verduBerlichen.

Wichtig, aber in ihren Konsequenzen bisher weitgehend ungeklirt,
ist die zeitliche Dimension dieser Entkoppelung von Produktions-
prozef und Verausgabung von Arbeit. Was bedeutet es flir die Be-
herrschung des Prozesses und flr die Subsumtion von Arbeit, wenn
die Zeitstruktur der Produktion im Betrieb, die zeitliche Ausla-
stung des Prozesses (etwa das Verhdltnis zwischen Produktions-
und Instandhaltungszeiten), nicht l&nger mit der Zeitstruktur der
Verausgabung von Arbeit zusammenf&llt? Was sind unter diesen Be-
dingungen "Arbeitskosten", was folgt fir die Bestimmung der "ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit"? Was bedeutet es flir die
Bewertung von Arbeitskraft, wenn der Schein zerstdrt wird, daB
Quantitdt und Qualitdt der Verausgabung von Arbeit die Bewertungs-

kriterien sind?

Die Nutzung (Synthese) aber dieser "befreiten" Arbeit zu einem
quantitativ wachsenden und sich differenzierenden Produktionser-
gebnis muB gleichzeitig verhindern, daf der Gesamtarbeiter neue
kollektive Formen annimmt, die zum Herrschafts- und Dispositions-

problem werden k&nnen.

Verduferlichung und Synthetisierung von Arbeit (als Nutzungsform)
materialisieren sich als Trennung und Isolierung zwischen den Ar-
beitskrédften. Das Herrschaftssystem ist gezwungen, die Rekomposi-
tion von Arbeit so zu vollziehen, daB auf der einen Seite die Vor-
teile des "Massenarbeiters" bestehen bleiben, -daR aber anderer-
seits die Gefahr einer kollektiven und artikulationsfdhigen Ein-
heit der Arbeitskraft vermieden wird.

Die L&sung dieses Problems wird an den Formen einzelkapitalistisch
organisierter Produktionsprozesse deutlich. Deren Verkoppelung und
Abspaltung sowie technische Vergégenstédndlichung bedeuten fiir die
Arbeitskraft konkret, daB die Zweckbestimmung von Arbeit und ihre

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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Aus fithrung unabhé&ngig voneinander erfolgen. Die Trennung zwischen
der Arbeitskraft als Ware und der Funktion von Arbeit im Produk-
tionsprozeR wird in diesem selbst noch einmal reproduziert in
Form der wechselseitigen Verselbstd&ndigung von Arbeitsverstand
gegenliber Arbeitskraft. Die "methodische und die stoffliche Sei-
te der Produktion” (Bahr 1973) fallen auseinander. Damit wird -die
Verdoppelung des Produktionsprozesses, mit der die Distanzierung
der Arbeit von ihrer unmittelbaren Gegenstédndlichkeit und damit
Produktivitdtssteigerung ermdglicht wird, zur Trennung zwischen
der Vorplanung von Produktionsprozessen, deren Umsetzung in die

Arbeitsvorbereitung und ihrer Ausfiilhrung in der Produktion.

DaB sich Arbeitsformen innerhalb der beiden Bereiche von Vorpla-
nung und Ausfihrung wechselseitig unvermittelt gegeniiberstehen,
ist gleichzeitig die materielle Basis einer Produktionsweise, auf
der Wissenschaft zur selbstdndigen und unmittelbar wirksamen Pro-
duktivkraft werden kann. Arbeitskrdfte, die "wissenschaftliche
Rezepte" in den Produktionsproze® transformieren, ihre Anwendung
kontrollieren und verbessern, Erfahrungen aus dem Produktionspro-
zeR selbst wissenschaftlich objektivieren, erscheinen als eine
besondere und getrennte Arbeitskriftekategorie, deren Kooperation
mit der ausfiihrenden Arbeitskraft im Produktionsproze® nicht in
die Ausfiihrungsbedingungen lebendiger Arbeit in Form von Produk-
tionswissen eingeht. Flir die ausfiihrende Arbeitskraft wird die
Verdoppelung des Produktionsprozesses, seine wissenschaftlich-
technische "Vorrealisierung", zu abstrakten Arbeitsanweisungen,
deren notwendige Ubersetzung auf das entstehende Produkt, auf die
konkreten Verdnderungen des Arbeitsgegenstandes, auf die Wirkungs-

weise der Arbeitsmittel verhindert werden soll.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 5 5
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D. Neue Formen des Verh&dltnisses zwischen Arbeitskraft und Pro-
duktionsprozeB als L&sung von Produktivitédts- und Legitima-

tionsproblemen

Zum SchluB beziehen wir das betriebliche Problem der Rigiditét
bzw. Elastizitdt von Produktionsprozef bzw. Arbeitskraft auf die
These der notwendigen Autonomie von Einzelkapital. Daraus ergibt
sich die prinzipielle Ambivalenz der sogenannten neuen Formen
menschlicher Arbeit. Diese Ambivalenz wird dann noch einmal ex-

plizit flir die "autonomen Formen von Arbeit" diskutiert.

1. Rigidit&t und Autonomie

Bezogen auf die Autonomie von Einzelkapital 14Bt sich das ange-
sprochene Verh&ltnis zwischen Rigidit&t und Elastizit&dt von Ar-
beitskraft bzw. Produktionsprozef wie folgt bestimmen:

Wenn der Produktionsprozef aufgrund seiner materiellen, technisch-
organisatorischen Struktur oder aufgrund der eingesetzten Arheits-
kraft rigide wird, und die Rigidit&dt des einen Potentials nicht
jeweils durch die Elastizitdt des anderen kompensiert werden kann,
'sind Grenzen der Autonomie des jeweiligen Einzelkapitals erreicht.
Die theoretische Begriindung mdglicher Rigidisierung von Produk-

tionsprozessen k&nnen wir hier nicht weiter vertiefen. )

Historisch-empirisch sind Formen der Rigidisierung von Produktions-
prozessen identifizierbar: Die liberproportionale Investition ins
fixe Kapital bei kontinuierlicher Kapitalakkumulation etwa bewirkt,
daf Technologie innerhalb des Produktionsprozesses zu einem Fak-
tor wird, von dem eine Reihe zwangshafter Folgewirkungen auf die
Kontinuitdt der Kapazitdtsauslastung, auf Produktdifferenzierung
zum Zwecke gr&Reren Kapitalumschlags, auf die Steigerung der Pro-

fitmasse gegeniliber der Profitrate etc. ausgeht, Ein &dhnlicher

l)WiP haben Versuche in dieser Richtung unternommen. (Altmann u.a. 1978,S.92 f)
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Druck besteht gegenliber der Nutzung von Arbeitskraft, die inten-
siviert werden muf, um das investierte Kapital m&glichst schnell

zu verwerten.

Ein anderer Fall der Rigidisierung von Produktionsprozessen liegt
dann vor, wenn eine der Ukonomisierung des Kapitals entsprechende,
extrem produktspezifische Technisierung nicht durch eine zeitlich
variabel disponible und sachlich elastisch nutzbare Arbeitskraft,
etwa gegeniliber sich &ndernden Marktanforderungen, kompensiert wer-
den kann. Beispiele hierflir sind die bekannten in Produktionspro-
zessen auftretenden Engpdsse oder auch Proieﬁphasen, in denen Art

und Umfang der anfallenden Arbeit intransparent sind.

Die Starrheit von nach tayloristischen Organisationsprinzipien
gestalteten Produktionsprozessen kommt schlieflich auch in den
bekannten betrieblichen Problemen der Produktqualitdt, der Aus-
schuBproduktion und der Gefahr der Lahmlegung ganzer Produktions-
prozesse zum Ausdruck dadurch, daf an neuralgischen Punkten Ar-
beit unter den verschiedensten Formen verweigert wird. Hinzu kommt,
dak unter den Bedingungen fortschreitender Technisierung des Pro-
duktionsprozesses und neuer qualitativer Anforderungen an das End-
produkt die Materialkosten gegeniliber den direkten Arbeitskosten
welit stdrker ins Gewicht fallen, so daB auch unter diesem Gesichts-

punkt eine neue Struktur des Arbeitseinsatzes notwendig wird.

Was die Rigiditdt der Arbeitskraft betrifft, so kann diese nach
den drei Dimensionen Verfligung, Nutzung, Gratifikation unterschie-
den werden (Altmann, Bechtle 1974, Bd. 2).

Das heiBt, es geht genauer um das Problem, inwieweit durch einzel-
kapitalistische Nutzungsformen starre Verfligungs- und Gratifika-
tionsbedingungen fir andere, tendenziell fiir alle Einzelkapitale
entstehen, die ihrerseits den Nutzungsspielraum von Arbeitskraft
flir das jeweilige Einzelkapital einengen. Starre, irreversible,
vom besonderen Produktionsprozef abgetrennte und statt dessen ge-
neralisierte Bedingungen der Verfiigung i{iber Arbeitskraft und der
Gratifikation von Arbeitskraft sind Ergebnis Skonomisch-struktu-

reller Entwicklungen, aber gleichzeitig ein potentielles, runichst

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. PR
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nur "negatives" Moment der Verschiebung von Macht zugunsten der
kollektiven Arbeitskraft. Dies kann sich auf der Seite des betrieb-
lichen Herrschaftssystems in Form von Legitimations- oder Produk-

tivitdtskrisen auswirken.

Starrer werdende Verfligungs- und Gratifikationsbedingungen setz-
ten sich insbesondere in Form rechtlicher und tarifvertraglicher
Regelungen durch, die gleichzeitig nach unterschiedlichen Katego-
rien von. Arbeitskrdften differenziert werden. Inwieweit differen-
tielle Rigidit&ten selbst wiederum unter dem Autonomieprinzip vom
Einzelkapital in der Konkurrenz nutzbar sind, kann hier nicht wei-
ter verfolgt werden. (Vgl. B8hle, Deifp 1978.)

Das gesamte einschligige empirische Material, insbesondere betrieb-
liche Fallstudien, verweist jedoch darauf, daf allen bekannten For-
men der vorwiegend experimentellen Reorganisation von Arbeit im
ProduktionsprozeR das Ziel gemeinsam ist, eingesetzte technische
Ressourcen und menschliche Arbeitskraft organisatorisch flexibel

" einzusetzen, dem ProduktionsprozefR eine h&here Anpassungskapazitdt

nach auRen zu geben.

Die von uns theoretisch begrlindete, notwendig widersprilichliche
Durchsetzung von Formen der Vergesellschaftung von Arbeit, die an
das Prinzip autonomer Kapitalverwertung durch Einzelkapital gebun-
den bleiben, produziert eine charakteristische - empirisch eben-
falls ausreichend nachgewiesene - Ambivalenz der Ergebnisse der
Reorganisation von Arbeit: Sie unterliegen der Strategie von Ein-
zelkapital zur Sicherung von AuBen- oder Binnenautonomie und k&n-
nen gleichzeitig einen potentiell qualitativen Sprung von Verge-
sellschaftung aufweisen. War die Struktur der Produktivkrifte "vor-
her" charakterisiert durch den Widerspruch, daR die ihr zugrunde-
liegende und sie voraussetzende Vergesellschaftung von Arbeit,

die Kooperation einer Vielzahl von Arbeitskrdften unter dem Regi-
me von Einzelkapital, faktisch die Isolierung der einzelnen Ar-
beitskrdfte bedeutete, daB deren Zusammenhang auferhalb ihrer Nut-
zung nur durch den Austausch von Waren bestimmt war und insofern

stets auch scheitern konnte, so gibt es Anzeichen von Formen der

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. p T—
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Vergesellschaftung von Arbeit durch die kollektive Arbeitskraft

innerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses.l)

Die Ambivalenz neuer Gestaltungsformen von Produktionsprozessen
trifft auch auf die stoffliche Form einer Reihe neuerer techni-
scher Entwicklungen zu. So kann sich auf der auf Elektronik auf-
bauenden Systemtechnik auf der einen Seite zweifellos eine hdhere
Vergesellschaftungsform von Arbeit entwickeln, hdhere wechselsei-
tige Integration zwischen Arbeitskrdften und abnehmende Isolie-
rung untereinander; gleichzeitig dient diese Technisierung aber
dazu, die Leitungsebene von Einzelkapital zu enthierarchisieren,
zu entpersonalisieren, zu objektivieren. Insofern ist nicht das
tayloristische Prinzip einer mdglichst totalen Beherrschung le-
bendiger Arbeit liberwunden, sondern es setzt sich tiber andere
stoffliche Erscheinungsformen auf der Kapitalseite, als Entperso-
nifizierung des Kapitalverhdltnisses selbst,fort. (Vgl. Neef,
Morsch 1973, S. 127 f£.)

Schlieflich gilt der ambivalente Effekt von technischer und/oder
organisatorischer Gestaltung von Produktionsprozessen, die iliber-
lieferte Formen technischer Arbeitsteilung im Betrieb {iberwinden,
insbesondere auch flir das betriebliche Herrschaftssystem. Je mehr
sich betriebliche Formen der Vergesellschaftung von Arbeit ausdeh-
nen, um so stdrker wird der Konflikt zwischen diesen Formen und
der Effizienz kapitalistischer Kontrolle iiber die Mobilitdt und
vielseitige Verwendbarkeit der Arbeitskraft. Also liegén Formen
der Delegation dieser Kontrolle nach unten nahe, die aber von dem-
selben Widerspruch - Vergesellschaftung versus Isolierung/Spezia-
lisierung - gekennzeichnet sind. Dies macht etwa alle empirisch
feststellbaren Widerstdnde und Schwierigkeiten deutlich, die sich
der horizontalen und vertikalen Integration von bisher getrennten
Arbeitsfunktionen gegeniiberstellen. Typischerweise sehen diese For-

men der Reorganisation von Produktionsprozessen dann so aus, daB

1)Hieran 14/t sich gleichzeitig das Problem der "technischen Intelligenz" theo-

retisch bestimmen: Einerseits sichert diese - durch die Trennung zwischen
Kopfarbeit und Handarbeit - autonome Kapitalverwertung, wihrend sie ideell
durch die Vermittlung von Arbeitsverstand und Arbeitskraft reale Vergesell-
schaftung von Arbeit betreibt. (Vgl. Bahr 1973, S. 90 f.)
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beides - h8here Mobilitdt und h8here Spezialisierung/wechselsei-

tige Isolierung - zugleich verwirklicht werden.i)

Die ambivalente Durchsetzung neuer Formen der Vergesellschaftung
von Arbeit 18Rt sich theoretisch bereits an der "einfachsten" Form,

dem sogenannten Job-enlargement ,diskutieren.

Obwohl an den bekannten Formen von Job-enlargement itiblicherweise
zu Recht kritisiert wird, daB® die Aneinanderreihung von mehreren
dequalifizierten Arbeitsschritten von sich aus zu keiner qualifi-
zierteren Arbeit flthren kann, sondern im Gegenteil Arbeitsinten-
sivierung bedeute t - wenn auch unter Umstéd&nden mit sinkender Mono-
tonie - handelt es sich theoretisch um einen qualitativen Sprungé

Dieser besteht darin, daB die Integration des Produktionsprozes-
ses, die Herstellung seiner Einheit, von der Ebene des subjekti-
ven Verhdltnisses von Arbeitskraft und Produktionsprozef auf die
Ebene der Mobilitdt (Austauschbarkeit) zwischen Arbeitskr&dften
angehoben wird. Bereits  Job-enlargement ist auf eine strukturel-
le Eigenschaft h&hertechnisierter Produktionsprozesse zuriickzu-
fliihren, die von den Systemen der analytischen Arbeitsbewertung
nur verborgen wird. Theoretisch verweist die Form von Job-enlarge-
ment bereits auf die Austauschbarkeit von Arbeitsfunktionen und
damit auf die Polyvalenz von Arbeitskrdften. Job-enlargement ver-
weist mit anderen Worten auf die Produktivitdt des Systems im Un-
terschied zur Produktivitidt individueller Arbeitskraft. Dies wi-
derspricht gleichzeitig einer Bewertung von Arbeitskraft anhand
des tendenziell illusorisch werdenden Werts der arbeitsteiligen,
parzellierten Arbeitsformen. Der Widerspruch aber zwischen der
wachsenden Homogenisierung von Arbeitsfunktionen und der gleich-
zeitig notwendigen Hierarchisierung der Arbeitskrédfte wird durch
die Form des Job-enlargement nicht gel&st. De facto ist Job-en-
largement hdufig die schlichte Konsequenz eines pro Produktions-
einheit reduzierten Produktionsvolumens (Verringerung der Stlick-
zahl, Vergr&ferung des Arbeitsumfangs).

1)ZumBeispiel in der Form, daB kleinere, sporadisch anfallende Reparaturar—

' beiten der Linie zugewiesen werden, wodurch Arbeitskraft vielseitiger ein-
setzbar und beweglicher wird, wéhrend die "wichtigen", etwa an elektronischen
Gerdten vorzunehmenden Eingriffe bei Spezialisten der zentralen Reparaturab-
teilung verbleiben, deren besondere Qualifikation so intensiver genutzt wer—
den kann.

2)Wir abstrahieren hier von den allzu bornierten Formen, die sich derzeit auf

empirischer Ebene finden lassen.
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Die gleiche Ambivalenz, die empirisch-phdnomenologisch registriert,
aber kaum theoretisch erkldrt wird, charakterisiert auch die Form

des Job-enrichment.

So kann Job-enrichment betrachtet werden als ein Versuch, Monoto-
nie und Bedeutungslosigkeit von einzelnen Arbeitsschritten zu re-
duzieren. Es ist wohl kaum zu bezweifeln, daR die dem Job-enrich-
ment entsprechende komplexere Arbeit der Arbeitskraft die Mdglich-
keit gibt, zumindest partiell die Bedihgungen der Arbeitsausfilhrung
selbstédndig zu disponieren, indem zum Beispiel feedback-Informatio-
nen iUber das qualitative Ergebnis ihrer Arbeit als Orientierungs-
grundlage fir mdgliche Verdnderungen der Art und Weise des Vorge-
hens verflighar sind.

Es ist wohl auch zutreffend, daB die Rekomposition von Arbeit durch
Job-enrichment die Tatsache offenlegt, daR gegebene Organisations-
formen von Arbeit entgegen der Okonomie der Verwertung des einge-
setzten Kapitals nur zum Zwecke der Aufrechterhaltung sozialer Kon-
trolle und sozialer Arbeitsteilung eingefroren werden.

De facto wiederum werden Formen von Job-enrichment dann eingefiihrt,
wenn das gleiche Kriterium der 8konomischen Verwertung von Kapital
es notwendig macht, die sogenannte indirekte Arbeit zu reduzieren.
Job-enrichment eignet sich dazu, Arbeitskraft breiter zu nutzen,
ohne daR diese dazu in der Lage widre, liber die Instrumente ihrer
Nutzung zu verhandeln. Job-enrichment wird zum Beispiel dann durch-
gefihrt, wenn existierende Kooperationsformen zwischen Arbeitsridf-
ten als mdgliche Momente ihrer Vergesellschaftung aufgehalten und
blockiert werden sollen.

Vereinfachend 18Rt sich feststellen, daB neue Formen der Vergesell-
schaftung von Arbeit nicht abstrakt von ihrem Modellcharakter her
beurteilt werden k&nnen, sondern nur von Fall zu Fall, d.h. bezo-
gen auf die Bedingungen einzelkapitalistisch autonomer Verwertung

von Kapital.

Aus diesem Grund der notwendigen theoretischen Relativierung der
Beurteilung von neuen Organisationsformen von Arbeit konzentrieren
wir uns abschlieBend auf die aktuelle Diskussion der Uberwindung
sogenannter tayloristischer Organisationsformen von Arbeit durch

Formen "autonomer Arbeit".

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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- 2. Die Ambivalenz der "autonomen" Formen von Arbeit

Kurz rekapituliert sind die zentralen theoretischen Dimensionen

der bisherigen Analyse der Vergesellschaftung von Arbeit:

- die durch das Kapitalverhdltnis bestimmte gesellschaftliche
Machtasymmetrie zwischen Kapital und Arbeit als Voraussetzung

der Autonomie von Kapitalverwertung;

- die Autonomie von Einzelkapital als historische Durchsetzungs-~

form der Schrankenlosigkeit in Grenzen;
- die Konkurrenz zwischen Einzelkapitalen;

~ die innere Kontingenz des gesellschaftlichen Produktionspro-

zZegses.

Diese Kontingenz wird im Wechselspiel von Schrankenlosigkeit und

Grenzziehung mehr oder weniger in Form gesellschaftlicher Problem-
l&sungen, die ihrerseits auf das Autonomie- und Konkurrenzprinzip
in historisch unterschiedlichen Kombinationen rekurrieren, bewdl-

tigt.

Werden diese Dimensionen auf das Postulat der Beherrschung des un-
mittelbaren Produktionsprozesses durch die Gestaltung von Techno-
logie, Organisation und Arbeitskrdfteeinsatz in Form von "Betrieb"
bezogen, ergibt sich, sehr schematisch formuliert, das zentrale
Charakteristikum des tayloristischen Prinzips: Gesellschaftliche
Machtasymmetrie, die Autonomie des Einzelkapitals und einzelkapi-
talistische Kontingenzbewdltigung werden mdglich durch eine tech-
nisch-organisatorische Gestaltung von Arbeitsformen, von der die
Arbeitskraft vollstdndig ausgeschlossen ist.

Die tayloristische reelle Subsumtion von Arbeit beherrscht leben-
dige Arbeit durch die Beherrschung des Produktionsprozesses in

einem doppelten Sinn:

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. p T—
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- sie negiert die funktionale oder operationale, auf den Ablauf
und die Kontrolle des betrieblichen Produktionsprozesses bezo-

gene Handlungsautonomies;

- gsie zerstdrt die konfliktuelle oder interpretative, auf die
eigenen Reproduktionsinteressen von Arbeitskraft bezogene Ver-

handlungsautonomie.1>

Das Prinzip des Taylorismus ist demnach diée wechselseitige Absi-
cherung von einzelkapitalistischer Autonomie und gesellschaftli-
cher Machtasymmetrie. Verhandlungsgegenstand ;wischen Arbeitskraft
und Kapital ist ausschlieflich der Lohn. Dieser ist die einzige
Bezugsgrdhe, liber den das Kapitalverhiltnis steuerbar ist. Der
Lohn wird zum Dreh- und Angelpunkt zwischen dem Betrieb, durch

den das Einzelkapital Produktivitdt garantiert, und der erweiter-
ten materiellen gesellschaftlichen Reproduktion. Notwendig ist
damit gleichzeitig, daR die Lohndynamik voll und eindeutig durch
die Struktur der durchschnittlichen Endnachfrage bestimmt wird.
Die Nachfrage des Marktes und nicht die Nutzung von Arbeitskraft
stellt die Verbindung zwischen Einzelkapital und Gesellschaft durch
den Betrieb dar. Das Einzelkapital muf den Betrieb als Produktions-
zentrum der Gesellschaft als Konsumzentrum gegeniiberstellen, um
dieser die Vorherrschaft der Produktivitdt zu oktroyieren. Nur
unter diesen Bedingungen gelingt es, kapitalistische Produktion
mit der Verteilung des gesellschaftlichen Mehrwerts gleichzuschal-
ten. In diesem Sinne sind wissenschaftliche Arbeitsorganisation
und kapitalistische, auf den KreislaufprozeR bezogene Planung, sind
Taylor und Keynes zwei Seiten derselben Medaille. Vonhier aus wird :
auch ersichtlich, daf eine industriesoziologische Analyse der Ar-
beitsorganisation und eine polit&konomische Analyse des Verhd&lt-
nisses von Einzelkapital und Gesamtproze® im Prinzip nicht unab-
héngig voneinander durchgefiihrt werden k&nnen. Wissenschaftliche
Arbeitsorganisation ist als ein in sich geschlossener Versuch zu
begreifen, die "Andersheit von Arbeit" zu negieren. Lohnarbeit ist
die Negation der Andersheit von Arbeit, Negation der Negation durch
lebendige Arbeit,geht diese nichts an.

1)Vgl. zu dieser analytischen Unterscheidung auch Tjaden 1872, S. 255 ff,
insbesondere S. 263 f., S. 271 f.
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Arbeit wird vollstd&ndig in die Bewegung des fixen Kapitals inte-
griert. Die Planung des Kreislaufprozesses von Kapital reduziert
sich auf die Entwicklung des Verhdltnisses von Lohn und Produkti-
vitdt. Deshalb ist der Lohnkampf der Arbeitskraft notwendig, um
den Motor der technischen Entwicklung in Gang zu halten, um zah-
lungsféhige Nachfrage flir Investitionen auf erweiterter Stufen-

leiter sicherzustellen.

Die tayloristische Ideologie von Betrieb mystifiziert diese Be-
ziehung in der Form der Trennung zwischen Produzent und Konsument,
zwischen Betrieb und Gesellschaft. Gesellschaft als Konsumgesell-
schaft steht dem Betrieb als dessen ideologische Rechtfertigung
gegenliber. Aber ein derartiges Verh&ltnis Betrieb—Gesellschaft,
das sich auf die ausschlieRlich quantitative Dimension von Be-
schdftigung und Lohn als Funktion von Nachfrage und Investition
reduziert, verlangt gleichzeitig, daf Arbeitskraft ebenfalls auf
eine ausschlieflich quantitative Dimension reduziert wird. Das
vorrangige betriebliche Arbeitskrdfteeinsatzproblem besteht in

der quantitativen Verfligung Uber Arbeitsmasse. Dies ist die hi-
storische Ausgangsform dessen, was Marx mit der Quantifizierung
von Qualitdt, mit der Reduktion komplizierter auf einfache, von
individuell -konkreter auf gesellschaftlich-abstrakte Arbeit auf
den Begriff gebracht hat: die Séhlieﬁung des Kreislaufs von In-
vestition, Beschdftigung, Arbeitsorganisation (Fabriksystem), Pro-
duktivitdt, Lohn und Nachfrage - die Reproduktion der eigenen Vor-
aussetzungen der Akkumulation von Kapital durch die Produktion
selbst, genauer: durch eine bestimmte, massenhafte Serienproduk-

tion.

Autonomie von Einzelkapital ist unter diesen Bedingungen sozusa-
gen naturwiichsig. Autonomie als Selbstreproduktion ihrer -eigenen
Voraussetzungen und vollkommene Konkurrenz, innere Notwendigkeit
und &duRerer Zwang fallen zusammen.

Der Taylorismus als Arbeitsorganisation bindet Arbeitskraft, ihr
Beschdftigungsniveau, ihr Lohnniveau, ihre Mobilitdt und Qualifi-

kation unmittelbar an die Lohn-Produktivitdts-Beziehung.
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Das zentrale Problem aber ist, inwiefern das gesellschaftliche

Strukturprinzip von Machtasymmetrie

- Uberhaupt, und wenn ja,
- auf welche Formen der Negation von lebendiger Arbeit

- und auf welche Formen lebendiger Arbeit
angewiesen ist.

Dieser Zusammenhang zwischen Machtasymmetrie und den Grenzen der
Negation von Formen lebendiger Arbeit kann hier nur noch als Pro-
blem angedeutet werden, dessen Weiterbearbeitung allerdings Vor-
aussetzung ist, um den Komplex von Humanisierung-Demokratisierung-
Partizipation theoretisch abgesichert diskutieren zu k&nnen. Im
Kontext der bisherigen Argumentation ist vor allem relevant, in-
wieweit die Sicherung von Binnenautonomie durch Formen "autonomer
Arbeit" auf die Verteilung von Macht durchschlagen kann, wobei
aber die Richtung einer anderen Verteilung durchaus offen ist,
wenn die Beherrschung des Produktionsprozesses ausschlieflicher

Bezugspunkt bleibt.

Im Fall von "Handlungsautonomie" sind Bezugspunkt die Anforderun-
gen an die Beherrschung eines gegebenen, einem Verdnderungsdruck
ausgesetzten Produktionsprozesses. Diese Anforderungen resultieren
aus dem Verhdltnis zwischen der Aufen- und Binnenautonomie des je-
weilligen Einzelkapitals sowie aus den Schwierigkeiten ihrer Auf-
rechterhaltung. Die Autonomie von Einzelkapital wird unter diesem
Bezugspunkt prinzipiell nicht in Frage gestellt, sondern vielmehr
bestdtigt. Formen funktionaler Handlungsautonomie treten typischer-
weise dann auf, wenn die einzelkapitalistisch bestimmte Organisa-
tion des Betriebes bzw. seine hierarchische Ordnung Anforderungen
an ProzeRbeherrschung entweder bewuBt nicht absorbieren will oder,
weil intransparent und stochastisch, weil nicht prognostizierbar,
nicht absorbieren kann. Es kann sich dabei um die stillschweigende
oder explizite Anerkennung dessen handeln, was de facto schon im-
mer die Selbstregulierungsfdhigkeit der Arbeitskraft war, durch
autonom bestimmte, am Arbeitsprozef orientierte "Belegschaftsko-
operation” betriebliche Herrschaftsllicken bei der Inganghaltung

eines kontinuierlichen Produktionsprozesses auszufiillen. Oder aber
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es werden neue Organisationsformen, d.h. Verdnderungen eingeflhrt,
die den autonomen Zustdndigkeitsbereich der Arbeitskraft mehr oder
weniger formal festlegen und der einzelnen Arbeitskraft oder Ar-

beitsgruppe zuordnen.

Bei der Frage nach den Formen der Vergesellschaftung von Arbeit im
Produktionsprozef steht die kollektiv-kooperative Dimension von
menschlichem Arbeitsverm&gen, die wechselseitige Abhdngigkeit und
Anpassung zwischen den Arbeitskrdften im Vordergrund. Konkret kann
sich dies ausprdgen in Form kollektiv-kooperativer Entscheidungen
tiber die Teilung und Verteilung von Anforderungen, die Einteilung
von Arbeitszeit, die Art und Weise des Vorgehens (Reihenfolge der
Arbeitsschritte, Auswahl der einzusetzenden Mittel, Bestimmung, ob
und wann vorgegebene Qualifikationsstandards erreicht sind etc.).
Die Beherrschbarkeit des Produktionsprozesses ist abhdngig von der
Transparenz auferbetrieblicher und innerbetrieblicher Verwertungs-
und Realisierungsbedingungen. Zu diesen Bedingungen gehdrt die Ar-
beitskraft selbst, der auRer- und innerbetriebliche Arbeitsmarkt

sowie das Leistungsverhalten im ProduktionsprozeB.

Die Herstellung von Transparenz und die Umsetzung in Entscheidun-
gen ist arbeitsteilig organisiert. Die Entscheidungshierarchie kann

als zunehmende Absorption von Intransparenz bestimmt werden.

In dem MaRe, in dem Verwertungs- und Realisierungsbedingungen sich
wechselseitig blockieren, wenn insbesondere Uberginge von fixem in
zirkulierendes Kapital versperrt sind, sind "L&sungen" nur derkbar,
indem betriebliche Entscheidungssituationen produziert werden. In
betrieblichen Entscheidungssituationen wird die Schrankenlosigkeit
von Kapitalverwertung in Grenzen "abgearbeitet", insofern Entschei-
dungskonflikte und innerbetriebliche Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen Finanzierung, Technik, Produktion, Personal und Verkauf auf-
treten und geldst werden missen. (Vgl. Arndt, Famulla 1975,S.124 £.).

Intransparenz von Entscheiduﬁgsvoraussetzungen und Entscheidungs-
konflikte zwischen verschiedenen Funktionsbereichen k#&nnen Griinde
von Machtdefizit sein. Das einzelkapitalistische Machtpotential

kann durch das "Fabriksystem" und durch "Fabrikrationalit&t" ein-
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geschridnkt werden, wenn das, woriliber zu entscheiden ist, partiell
intransparent ist oder wird, was allein unter dem Druck zunehmen-
der Entscheidungszwinge eintreten kann, wenn Dissens und Konflik-
te zwischen Funktionsbereichen zunehmen und wenn unter diesen Be-
dingungen die im Zeitablauf unterstellte Wiederholbarkeit und Kon-
stanz von Macht prekdr wird. (Luhmann 1975, S. 89 ff.; Luhmann
1964, S. 124.)

Machtdefizite k&nnen sich ausdrilicken als Inkompetenz von Entschei-
dungstrédgern oder als Mangel an "organisierter Macht".l) Die letzt-
lich strukturell auf Kontingenzprobleme zurilickzuflihrende inkompe-
tente oder defizitdr organisierte Macht ist zugleich die potentiel-
le Machtbasis der Beherrschten. Konfliktuelle Verhandlungsautono-
mie béut auf dieser Machtbasis auf, nutzt Informations- und Orga-
nisationsdefizite in der gegeniliber Beherrschten ausgelibten Macht
aus. Das Zugestdndnis der eigenen Ohnmacht wird abhdngig gemacht
von der Einl®sung von Forderungen, die sich nicht direkt auf deren
Kompatibilitdt mit den Beherrschungsbedingungen des Produktions-
prozesses beziehen, sondern auf autonome, eigene Reproduktionsin-

teressen.

Damit orientiert sich "Verhandlungsautonomie" auch nicht an der
Autonomie von Einzelkapital als a priori akzeptiertem Rahmen der
Befriedigung von Reproduktionsinteréssen, sondern ist prinzipiell
deren Gegensatz und Widerspruch. Verhandlungsautonomie stellt jene
Grenzen in Frage, die der eigenen Reproduktion durch das Autonomie-
prinzip der einzelkapitalistischen Verwertung gesetzt sind. Des-
halb wird Verhandlungsautonomie immer wieder bestrebt sein, Rigidi-
tédten in die Bedingungen der Verfligung, Nutzung und Bewertung von
Arbeitskraft einzubauen, die quer zu einzelkapitalistischen Elasti-
zit8tserfordernissen liegen kdnnen. Rigiditdt ndmlich, und nicht
Handlungsautonomie, bezeichnet den strukturellen Gegensatz zur Auto~
nomie des Einzelkapitals. Rigiditdt aber bleibt prinzipiell negativ.

1)Beide:s wird hdufig verwechselt: Untergebene schieRen sich auf die Inkompetenz

von Vorgesetzten ein, wobei in Wirklichkeit bereits ein Defizit an organisier—
ter Macht vorliegt, welches die Inkompetenz des Vorgesetzten nur reprdsentiert.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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Ihre positive Aufhebung muf letztlich Ziel von Verhandlungsautono-
mie sein. Abstrakt 1&BRt sich das Prinzip von Verhandlungsautonomie
bestimmen als autonome Festlegung der Verhandlungsgegenstdnde, des
Zeitpunktes von Verhandlungen, der Verhandlungsdauer bzw. der Dau-

er des "Waffenstillstandes".

Von hier aus kann man aber nicht schlieRen, daB® Formen autonomer
Arbeit (Handlungsautonomie) nicht ihrerseits zum Gegenstand von
Verhandlungen werden k&nnten. Die Kompensation von Machtdefiziten
einzelkapitalistischer .Verwertungssysteme durch Formen von Hand-
lungsautonomie im betrieblichen Produktionsprozep, die nicht als
Teilnahme an Macht miRverstanden werden dirfen, wird abh&ngig ge-
macht von der Verbesserung kollektiver Reproduktionsvoraussetzun-
gen. Solche Verbesserungen k&nnen auch, aber miissen nicht durch

" und

autonome Arbeitsformen erreichbar sein. Mit "Demokratisierung
"Partizipation" hat dies alles nichts zu tun, zumal L8sungsstrate-
gien bekannt sind, bei denen eine Dezentralisierung operativer Ent-
scheidungen in den Bereich ausfiihrender Arbeit nach unten mit einer

Rezentralisierung von Macht nach oben perfekt harmonieren.

Objekte von Verhandlungen sind konkret etwa Qualifizierungsprozes-
se, die die Arbeitskraft - im Interesse ihrer Autonomie, zundchst
nicht wegen der Elastizit&t des Produktionsprozesses - flir notwen-
dig h&4lt, sind Verhandlungen {iber die Folgen einer beabsichtigten
Produktivitdtssteigerung durch bessere Auslastung der vorangetrie-
benen Technisierung des Produktionsprozesses flir die Quantitdt der
verfiigbaren, freisetzbaren, neu zu rekrutierenden Arbeitskridfte,
flir die Kriterien ihrer Bewertung. Verhandlungsgegenstand sind auch
die durch neue Organisationsformen notwendigen oder mdglichen In-
strumente, liber die die Arbeitskraft autonom disponieren kann, zum
Beispiel Informationsinstrumente, um Einsicht und Verfiligung {iber
betriebliche Entscheidungsdaten, die sich direkt oder indirekt
Uber den Markt auf die Bewertung, Verfigung und Nutzung von Ar-

beitskraft beziehen, zu erhalten.
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Akzeptiert man diese Reinterpretation des Taylorismus als histo-
risch bestimmten Zusammenhang zwischen der Gestaltung von Arbeits-—
organisation in den Grenzen einzelkapitalistischer Autonomie durch
Betrieb und der Durchsetzung gesellschaftlicher Machtasymmetrie,
18Rt sich der historische ProzeR in der Konfiguration von Hand-
lungsautonomie und Verhandlungsautonomie theoretisch rekonstruie-

ren:

-HA HA+

VA

Wenn man diese schematische Darstellung dynamisch interpretiert,
d.h. wenn man die Widerstdnde und Interessen analysiert, die sich
dem Ubergang von einer Figuration in die andere stellen, erkennt
man, daR in dem Prozef der Uberwindung von Herrschafts- und Pro-
duktivitdtsdefiziten, die auf der linken Koordinatenseite (Feld 1
und 2) auftreten, sich ein betriebliches Grundproblem stellt, ndm-
lich einzelkapitalistische Autonomie von Kapitalverwertung zu si-
chern, ohne sich dem Risiko auszusetzen, daR Handlungsautonomie
und Verhandlungsautonomie sich wechselseitig steigern (Feld 4).
Diese Entwicklung muf verhindert werden oder reversibel sein
(Feld 3).

Die Dialektik im Feld 1 besteht darin, daR die Beherrschung des
Produktionsprozesses von der totalen Gleichgliltigkeit von Arbeit
gegenlber dem ProzeR abhdngt, was bedeutet, daB diese Gleichglil-
tigkeit, kapitalistisch als Elastizitdt genutzt, von der Arbeits-
kraft zu Formen von "Nicht-Arbeit" umgepolt werden kann. Mit ande-
ren Worten enth&lt die Situation 1 implizit das Risiko, daBR Ar-
beitskraft bei einer v6llig reduzierten Handlungsautonomie Forde-

rungen unabhédngig von ihrer unmittelbaren Stellung im Produktions-
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prozel aufstellt, was zum Beispiel ihre Qualifizierung und deren
Bewertung, aber auch die Menge der verausgabten Arbeitsleistung
betrifft.

Die Formen von Verhandlungsautonomie sind, wenn sie den Koordina-
tenschnittpunkt lberholen, charakterisiert durch "Negativ- oder
Blockierungsmacht" von Arbeit. Die Erscheinungsformen wie etwa Ab-
sentismus, turn-over, Produktionssabotage usw. sind bekannt. Ar-
beitskraft versucht,in diesen Formen die Ohnmacht innerhalb des
Produktionsprozesses durch passiven Widerstand gegen den Produk-

tionsprozeB zu "bestdtigen".

Dies zu verhindern, bestimmt den Versuch einer Reihe von Zwischen-
18sungen, wie human-relations-Methoden, new patterns of management
etc., die alle auf den Abbau von durch Arbeitskraft ausgelSsten

Blockierungen durch nur scheinbare Zugestdndnisse an Handlungsauto-

nomie abzielen.

Um aber Produktivitdts- und Legitimationskrisen zu verhindern, muf
letztlich versucht werden, den Prozef von -HA/-VA zu +HA/+VA abzu-
blocken, d.h. der Taylorismus muB sich als "aufgekldrt" erweisen,
indem eine ausgewogene Balance hergestellt wird zwischen der funk-
tional notwendigen, operativen ProzeRautonomie und dem herrschafts-
mdRig zuldssigen, dazu notwendigen, aber nach M8glichkeit zu mini-
mierenden Zugesténanis an interpretativ-konfliktuelle Autonomie.
Aber auch die "Ldsungen" innerhalb des Feldes 3 (+HA/-VA) sind
durch eine immanente Dynamik charakterisiert: Inwieweit die zur
Beherrschung eines kontinuierlichen Produktionsprozesges notwendi-
gen Formen autonomer Arbeit im ProzeR ohne oder gar im Gegensatz
zﬁ>jeﬁen Formen aufrechterhalten werden kdnnen, die als an der
eigenen Reproduktion autonom orientierte Verhandlungsmacht der
Arbeitskraft lber die Bedingungen ihres Einsatzes charakterisiert

wurde, ist prinzipiell offen.

Flir die Arbeitskraft gilt das umgekehrte Problem: Inwieweit sind
Formen kollektiv-politischer Autonomie in der Bestimmung von Ver-
fligbharkeits~, Nutzungs- und Gratifikationsbedingungen m8glich,

ohne daf sie sich auf den nach wie vor den Bedingungen des kapita-
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listischen Gesamtprozesses unterstellten Produktionsprozef dys-
funktional auswirken. Formen kollektiver, reproduktionsorientier-
ter Verhandlungsautonomie bleiben von solchen Formen autonomen Ar-
beitshandelns im Produktionsprozef abhdngig, die dem Kriterium von
Produktivit&t unterstellt bleiben, bedeuten aber gleichzeitig eine
permanente Herausforderung betrieblicher Herrschaft. Dies ist auch
in dem Fall gegeben, wo ein gegebenes betriebliches Herrschaftssy-
stem unfdhig ist, m8gliche Formen von Produktivititssteigerung im

unmittelbaren ProduktionsprozeR im eigenen Interesse zu nutzen.

Daraus folgt, daB die anti~tayloristischen Formen von Arbeitsorga-
nisation ihrerseits eine historische Balance finden miissen zwischen
funktional am Produktionsprozef (als VerwertungsprozeB) orientier-
ter Autonomie und politisch-kollektiver Autonomie, die die Produk-
tivitdt des gesellschaftlichen und betrieblichen Produktionspro-
zesses nicht von der Autonomie von Einzelkapital abhdngig macht.
Kapitalautonomie ist (bis heute), wenn sie gelingt, nur als Auto-
nomie von partikularen Verwertungssystemen herstellbar. In Uber-
einstimmung dazu wilirde eine entsprechend fraktionierte Autonomie
von Arbeitskraft in Form von Korporativismus der Logik der Formen

von Einzelkapital folgen.

Flir die kapitalistische Gestaltung des Produktionsprozesses, fir
die Formen seiner Beherrschung geht es darum, die Rigidit&t der
Arbeitskraft bzw. des Arbeitsmarktes, die von bestimmten Formen
der reellen Subsumtion selbst bewirkt wird, zu brechen. Extrem for-
muliert: Der Arbeitsmarkt soll durch die Arbeitsorganisation sub-
stituiert werden, insbesondere filir jene Arbeitskrédfte, die prinzi-
piell flexibel einsetzbar sind oder deren Elastizitdt betrieblich
durch den ProduktionsprozeR oder durch Qualifizierungsmafnahmen

hergestellt werden kann.

Umgekehrt muR es der Arbeitskraft und ihrer kollektiven Organisie-
rung im Produktionsprozef darum gehen, die Uberwindung der Aus-
gangssituation nicht an den "neuen" Organisationsformen als sol-
chen (entlang der Achse HA+) zu bewerten, sondern an der Durchset-
zung strategischer Instrumente fiir eine an Reproduktion ausgerich-

tete Verhandlungsautonomie zu orientieren. Dies wiederum kann nur
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gelingen, wenn die Infragestellung kapitalistischer, insbesondere
tayloristischer Arbeitsorganisationsformen nicht auf der Ebene von
Betrieb, und auch nicht auf der von Handlungsautonomie im Betrieb,
stehenbleibt. Eine Bewegung HA+/VA+ muB gesellschaftliche Bedin-

gungen von Verdnderungen mit einbegreifen.

Im hypothetischen Fall hoher Verhandlungs- und Konfliktautonomie,
bei gleichzeitig wachsender Handlungsautonomie, wird zum Beispiel
die Qualifikation der kollektiven Arbeitskraft als Produkt des Jje-
weiligen Standes der gesellschaftlichen Machtverteilung definiert
und nicht als Ergebnis der Technisierung und Organisierung des
Produktionsprozesses. Die Formen von Technisierung und Organisie-
rung werden dabei als Ausdruck der Strategie des Einzelkapitals
zur Aufrechterhaltung betrieblicher Herrschaft interpretiert. Des-
halb kann - im Vorgriff oder als Blockierung von Verdnderungen des
Produktionsprozesses ~ die Strukturierung von Qualifikation unab-
hdngig von diesen Verdnderungen verhandelt werden. Mit anderen
Worten: Die Uberwindung von Produktivitdts- und Legitimationspro-
blemen derjenigen Formen von Arbeitsorganisation, die anndherungs-
weise in den Feldern 1, 2 und 3 auftreten, stellt das Verh#ltnis
von Betrieb und Gesellschaft, d.h. die durch Betrieb zu sichernde

Autonomie von Einzelkapital, in Frage.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.
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Handbuch der empirischen Sozialforschung, Band II, Stuttgart 1969.

Touraine, Alain: Production de la société, Paris 1873.
Tsuru, Shigeto (Hrsg.): Has Capitalism changed? Tokio 1961.
Ullrich, Otto: Technik und Herrschaft, Frankfurt 1977.

Vahrenkamp, Richard (Hrsg.): Technologie und Kapital, Frankfurt
1973.

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. b ST
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 - ISFMUNCHEN



Das Institut flir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V. Minchen

Das ISF - ein eingetragener Verein mit anerkannter Gemeinniitzig-
keit - entstand in seiner jetzigen Form und Aufgabenstellung im
Winter 1964/65 und finanziert sich ausschlieRlich durch projekt-

gebundene Einnahmen und Zuwendungen.

Mitglieder des Vereins sind ganz lUberwiegend Personen, die mit
der Arbeit des Instituts - zum Teil als langjdhrige Mitarbeiter
verbunden sind; der Vereinsvorstand besteht aus den beiden Insti-

tutsleitern und Mitarbeitern des Instituts.

Seit 1973 ist das ISF - neben dem Soziologischen Institut der Uni-
versitdt Minchen und dem Deutschen Jugendinstitut - als einer von
drei Arbeitsbereichen (Arbeitsbereich C) am Sonderforschungsbe-
reich 101 der Universit&t Miinchen - Titel: "Theoretische Grundla-
gen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitskrdfteforschung"

- beteiligt.

Im Institut arbeiten etwa 20 Wissenschaftler mit soziologischer
bzw. wirtschaftswissenschaftlicher Ausbildung (nicht selten in
Kombinationen miteinander bzw. mit Jurisprudenz und Ingenieur-
wissenschaften). Die meisten Wissenschaftler des Instituts ver-
fligen Uber langjdhrige Forschungserfahrung, die Uberwiegend, aber
nicht ausschlieRflich, im Institut erworben wurde.

Die Arbeit des Instituts gliedert sich seit geraumer Zeit in vier

Schwerpunkte:

(1) Betrieb und technischer Fortschritt

(2) Betrieb, Arbeitskraft und 8ffentliche Interventionen
(3) Bildung und Arbeit

(4) Arbeitsmarkt und betriebliche Beschidftigungspolitik.

GemdB diesen Schwerpunkten strukturieren sich sowohl die grundla-
genorientierten Projekte (die das ISF vor allem im Rahmen des Son-
derforschungsbereichs 101 bearbeitet) wie die meisten empirischen

und Uberwiegend anwendungsbezogenen Arbeiten, die vor allem flir
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ii

8ffentliche Auftraggeber durchgefiihrt werden. Jedem Schwerpunkt
entspricht eine Projektgruppe ("Team"), die aus vier bis fiinf
langfristig in diesem Schwerpunkt t&tigen Mitarbeitern und Jje

einem der beiden Institutsdirektoren besteht.

W&hrend das Institut in den ersten Jahren seiner Existenz nur we-
nige Publikationen vorlegen konnte, werden seit 1973 pro Jahr
vier bis sechs Arbeiten des Instituts verdffentlicht - seit 1977
im Campus Verlag, Frankfurt/New York, der auch den Vertrieb der
friher in der Europdischen Verlagsanstalt bzw. im Aspekte Verlag

erschienenen Institutspublikationen iibernommen hat.

Ein Uberblick {iber alle bisherigen Arbeiten und Ver8ffentlichungen
des Instituts ist liber das Institut erhdltlich.

INSTITUT FUR SOZIALWISSEN
SCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.

INSTITUT FUR SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
Jakob-Klar-Strafe 9 - 8000 Minchen 40 - Tel.374573

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie.

N i
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 1SFMUNCHEN



iii

Verdffentlichungen des ISF 1975 - 1980

Asendorf-Krings, Inge; Drexel, Ingrid; Kammerer, Guido; Lutz,
Burkart; Nuber, Christoph: Reform ohne Ziel? - Zur Funktion
weiterfiihrender beruflicher Schulen - Eine bildungspolitische
Analyse auf empirisch-statistischer Grundlage.

Miinchen/K&81n 1975.

Binkelmann, Peter; Bthle, Fritz; Schneller, Irmtraut:. Industrielle
Ausbildung und Berufsbildungsrecht - Betriebliche Interessen und
6ffentliche EinfluRnahme in der beruflichen Grundbildung.
Frankfurt/Ksln 1975.

Binkelmann, Peter; Schneller, Irmtraut: Berufsbildungsreform in
der betrieblichen Praxis - Eine empirische Untersuchung zur
Wirksamkeit 8ffentlich-normativer Regelungen bei der Steuerung
betrieblichen Handelns. Frankfurt/Minchen 1975.

D11, Klaus: Industriesoziologie in Frankreich - Eine historische
Analyse zu den Themen Technik, Industriearbeit, Arbeiterklasse.
Frankfurt/K81ln 1975.

Lutz, Burkart: Krise des Lohnanreizes - Ein empirisch-historischer
Beitrag zum Wandel der Formen betrieblicher Herrschaft am Bei-
spiel der deutschen Stahlindustrie. Frankfurt/K&ln 1975.

Lutz, Burkart; Kammerer, Guido: Das Ende des graduierten Inge- ..
nieurs? - Eine empirische Analyse unerwarteter Nebenfolgen der
Bildungsexpansion. Frankfurt/Kdln 1975.

Drexel, Ingrid; Nuber, Christoph; von Behr, Marhild: Zwischen An-
lernung und Ausbildung - Qualifizierung von Jungarbeitern zwi-
schen Betriebs- und Arbeitnehmerinteressen. Frankfurt/Minchen1976.

Diill, Klaus; Sauer, Dieter; Schneller, Irmtraut; Altmann, Norbert:
Offentliche Dienstleistungen und technischer Fortschritt - Eine
Untersuchung der gesellschaftlichen Bedingungen und Auswirkungen
in der Deutschen Bundespost. 2 B&nde. Frankfurt/Minchen 1976.

Institut flir Sozialwissenschaftliche Forschung, Minchen, Hrsg.:
Betrieb - Arbeitsmarkt - Qualifikation I - Beitrdge aus der lau-
fenden Forschungsarbeit. Frankfurt 1976.

Lutz, Burkart, unter Mitwirkung von Schultz-Wild, Rainer; von Behr,
Marhild: Personalplanung in der gewerblichen Wirtschaft der Bun-
desrepublik, Ergebnisse der Betriebserhebung 1975 - Band I.
Frankfurt/Mlinchen 1977.

Marquardt, Regine: Sonderschule - und was dann? - Zur Situation
der Sonderschiiler auf dem Arbeitsmarkt und im Beruf.
Frankfurt 1977.

Altmann, Norbert; Bechtle, Glinter; Lutz, Burkart: Betrieb - Tech-
nik - Arbeit, Elemente einer Analytik technisch-organisatori-
scher Verdnderungen. Frankfurt/Minchen 1978.
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Binkelmann, Peter; DeiR, Manfred: Offentliche Interventionen und
betriebliches Handeln - Das Beispiel der beruflichen Abschluf-
prifung. Frankfurt/Minchen 1978.

Maase, Mira: Sengenberger, Werner; Weltz, Friedrich: Weiterbil-
dung - Aktionsfeld flir den Betriebsrat? - Eine Studie liber Ar-
beitnehmerinteressen und betriebliche Sozialpolitik.
Frankfurt/Minchen, 2. Auflage, 1978.

Sauer, Dieter: Staat und Staatsapparat - Ein theoretischer Ansatz.
Frankfurt/Minchen 1978.

Schultz~Wild, Rainer: Betriebliche Beschdftigungspolitik in der
Krise - Forschungsergebnisse aus der Rezession 1973/75.
Frankfurt/New York 1978.

Sengenberger, Werner, Hrsg.: Der gespaltene Arbeitsmarkt - Proble-
me der Arbeitsmarktsegmentation. Frankfurt/New York 1978.

Sengenberger, Werner: Arbeitsmarktstruktur - Ansdtze zu einem Mo-
dell des segmentierten Arbeitsmarktes. Frankfurt/Minchen, 2.Auf-
lage, 1978.

Sengenberger, Werner: Die gegenwdrtige Arbeitslosigkeit - auch
ein Strukturproblem des Arbeitsmarkts. Trankfurt/Minchen 1978.

Lutz, Burkart, unter Mitwirkung von Schultz-Wild, Rainer; Tiemann,
Friedrich: Betriebliche Personalplanung zwischen Unternehmens-
planung und Personalpolitik, Ergebnisse der Betriebserhebung
1975 - Band II. Frankfurt/Minchen 1979.

Drexel, Ingrid; Nuber, Christoph; Qualifizierung fir Industrie-
arbeit im Umbruch. Die Abl&sung von Anlernung durch Ausbil-
dung in GroRbetrieben von Stahl und Chemie, Frankfurt/Min-
chen 1979.

Asendorf-Krings; Inge: Facharbeiter und Rationalisierung - Das
Beispiel der groRbetrieblichen Instandhaltung, Frankfurt/Minchen
1979.

Bechtle, Glinter: Betrieb als Strategie - Theoretische Vorarbeiten
zu einem industriesoziologischen Konzept, Frankfurt/Minchen
1980.

Auslieferung s&mtlicher Titel iliber den Campus-Verlag,
Frankfurt a.M.
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