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Vorwort

Ende 1979 beauftragte der Bundesminister flir Arbeit und Sozialord-
nung das Institut filr Sozialwissenschaftliche Forschung e.V. Min-
chen im Rahmen des Projektverbundes "Begleitforschung zum arbeits-
marktpolitischen Programm der Bundesregierung fiir Regionen mit be-
sonderen Besch&ftigungsproblemen"l) mit der wissenschaftlichen Un-
tersuchung des Schwerpunkts 1 "Berufliche Qualifizierung". Zur
Halbzeit der auf insgesamt drei Jahre angelegten Untersuchung wur-
de ein Zwischenbericht erstellt. In den hier vorgelegten Endbe-
richt wurden wesentliche Teile des Zwischenberichts in Uberarbei-

teter Form einbezogen.

Grundlage flir die Durchfllhrung der empirischen Arbeiten waren
theoretische und analytische Konzeptionen, die im Rahmen des Teil-
projekts C 4% "Arbeitsmarktstruktur und Arbeitsmarktbedingungen -
Ansitze zu einer erweiterten Arbeitsmarkttheorie" (Sonderfor-
schungsbereich 101 der Deutschen Forschungsgemeinschaft an der
Universitdt Minchen "Theoretische Grundlagen sozialwissenschaft-
licher Berufs- und Arbeitskrdfteforschung") erarbeitet wurden.

Auf der Basis der Erfahrungen und Ergebnisse der vorgelegten
Studie konnten dann umgekehrt wichtige Erweiterungen, Differen-
zierungen und Pr#dzisierungen unseres konzeptuellen Instrumenta-

riums vorgenommen werden.

Die Bearbeitung des Projekts am Institut erfolgte durch eine For-
schergruppe. Die Vorarbeiten zu diesem Bericht sowie die gesamte
Feld- und Auswertungsarbeit wurden auBer von den Verfassern durch
Christoph Nuber und - zeitweilig - Inge Asendorf durchgefﬂhrf.
Prof. Dr. Burkart Lutz war als Mitglied der Institutsleitung an

der Untersuchung beteiligt.

1) Dem Projektverbund geh8ren neben dem ISF Infratest Sozialfor-
schung GmbH Minchen, das Internationale Institut filr Manage-
ment und Verwaltung des Wissenschaftszentrums Berlin, das In-
stitut flr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik in K&ln
und das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut des
DGB in Dilisseldorf an.



VI

Den zahlreichen Gesprdchspartnern in den in die Untersuchung ein-
bezogenen Betrieben und den von uns besuchten Dienststellzsn der
Bundesanstalt flir Arbeit gilt an dieser Stelle unser bescnderer
Dank. Ohne ihre Kooperationsbereitschaft und Unterstiitzung hétte
das der vorgelegten Studie zugrundeliegende Material nicht erho-

ben werden k&nnen.

Zu danken ist auch Frau Lore Schultz-Wild, die mit den redaktio-
nellen AbschluBarbeiten an diesem Bericht betraut war und den
Kolleginnen, in deren Hinden die technische Erstellung des Manu~

skripts lag.

Minchen, im Januar 1983 INSTITUT FOR SOZIALWISSEN~
SCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V,



Teil A: Das arbeitsmarktpolitische Programm der
Bundesregierung flir Problemregionen -
Der Schwerpunkt 1







Einleitung

Der vorliegende Untersuchungsbericht gliedert sich in zwei Haupt-

teile:

o Teil A setzt sich mit den Hintergriinden sowie den engeren und
weiteren Zielen des arbeitsmarktpolitischen Programms

auseinander;

o Teil B, der empirische Untersuchungsabschnitt, analysiert Pra-
xis und Wirkungen des Fdrderschwerpunkts 1 und gibt eine Ein-
schdtzung unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten.

In Teil A versuchen wir eine Kldrung und Interpretation von ar-
beitsmarktpolitischen Zielvorstellungen und Ausgangsprdmissen, die
im Sonderprogramm enthalten sind. Wir meinen damit nicht nur je-
ne engeren, in den Programmrichtlinien ausdriicklich formulierten
Intentionen, sondern auch dariiber hinausgehende, weiterreichende
Zielsetzungen und Aufgaben, die mit einem solchen Programm, wenn
man es als Teil &ffentlicher Arbeitsmarktpolitik versteht, eben-
falls angesprochen sind.

Kapitel I gibt Uberblickinformationen zu den Zielperspektiven

des Gesamtprogramms und {iber die Inanspruchnahme des Schwerpunkts
1 "Berufliche Qualifizierung". Die Basis bilden Daten aus den Er-
hebungen der Bundesanstalt fir Arbeit (1981) und von Infratest
Sozialforschung (1980).

In Kapitel II finden sich genauere Angaben tlber Anlage und Ablauf
der Untersuchung (Betriebsauswahl, Vorgehen bei der Empirie usw.)
und Informationen zu den in die Untersuchung einbezogenen Betrie-
ben, den dort durchgefithrten MaBnahmen und den einbezogenen Ar-
beitskrdften.

Kapitel III begrindet zun&chst aus einer Analyse regionalpoliti-
scher Probleme und Aufgabenstellungen die Notwendigkeit einer re-

gional selektiven Qualifizierungspolitik; anschliefend werden Prd-
missen und Intentionen des Schwerpunkts 1, ndmlich Vorbeugung ge-



gen weitere Arbeitsmarktungleichgewichte bzw. Problemgruppenbil-
dung, untersucht; schliefflich wird im Hinblick auf das Ziel

einer langfristigen Beeinflussung der Arbeitsmarktstruktur die
These entwickelt, daR Qualifizierung im Betrieb - soweit sie die
M8glichkeiten innerbetrieblichen beruflichen Aufstiegs und zwi-
schenbetrieblichen Arbeitsplatzwechsels verbessert - sowohl zur
Erhthung der Anpassungsfdhigkeit Dbetriebsinterner Arbeitsmirk-
te wie der Funktionsfidhigkeit des Arbeitsmarkts insgesamt beitra-

gen kann.



I. Die Hintergriinde

1. Zielperspektive des Gesamtprogramms

Das arbeitsmarktpolitische Programm der Bundesregierung wurde
im Mai 1979 aufgelegt, die Durchflihrungsrichtlinien traten am
12. Juli in Kraft und die einjdhrige Antragsfrist begann am

1. August des Jahres. In das Programm einbezogen wurden die

23 Arbeitsamtsbezirke, in denen die Arbeitslosenquote im Durch-

schnitt des Jahres 1978 iUber 6 % lag. Im einzelnen waren das:

- in Nordrhein-Westfalen die Arbeitsamtsbezirke Bochum, Dort-
mund, Duisburg, Gelsenkirchen, Essen, Hamm, Oberhausen, Reck-
linghausen (also das gesamte Ruhrgebiet) und Aachen;

- in Niedersachen die Arbeitsdmter Braunschweig, Uelzen, Emden,

Leer und Wilhelmshaven;

- das gesamte Saarland mit den Arbeitsdmtern Neunkirchen, Saar-

briicken und Saarlouis

- und in Bayern die Arbeitsdmter Schwandorf, Deggendorf, Passau,

Weiden, Regensburg sowie Schweinfurt.

Erklédrter Anlaf fir die Planung und Durchfihrung des Sonderpro-
gramms war es, daB, trotz damals insgesamt verbesserter konjunk-
tureller Situation und steigendem Beschdftigungsstand, die
Arbeitslosigkeit in den benannten Regionen im Gegensatz zur
Gesamtentwicklung tells stagnierte, teils sogar noch anwuchs.

Das Programm setzte sich deshalb folgende Hauptzielrichtungen:

- regionale Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt abzubauen;



- betriebliche Anpassungsprozesse durch Qualifizierung von

Arbeitskriften zu férdern:

- dabei die Beteiligung der Betriebsrdte zu stdrken;

-~ die Position von benachteiligten Gruppen auf dem Arbeits-

markt 2z2u verbessern

- und zum Ausbau von Einrichtungen der sozialen Dienste und der

sozialen Infrastruktur beizutragen.

Im Rahmen des Programms wurden drei Schwerpunkte gebildet, in
denen folgende MafBnahmen gefdrdert werden sollten:

(1) Berufliche Qualifizierung von Arbeitnehmern in Betrieben

mit Anpassungs- und Umstellungsprozessen,

(2) Wiedereingliederung Ungelernter sowie ldngerfristig Arbeits-

loger,

(3) ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen zur Verbesserung der sozialen
Dienste und der sozialen Infrastruktur.

Urspringlich waren zur Finanzierung des Gesamtprogramms von der
Bundesregierung 500 Mill. DM vorgesehen. Zu Beginn der Antrags-
frist am 1. August 79 (sie sollte bis 31, Juli 1980 laufen) la~-
gen aber bereits Antrdge mit einem Volumen von 964 Mill. vor, was
zur Folge hatte, daR beschlossen wurde, nur die bis zum 1., August
vorliegenden Antrige zu berficksichtigen. Im Schwerpunkt 1 wurde
eine gewisse Reduzierung des Antragsvolumens durch Verhandlungen

von Vertretern des Arbeitgministeriums mit GroRbetrieben erreicht,



die sich-dazu bereit erkldrten, ihre Mittelanforderungen zu redu-
zlieren, gleichzeitig aber die vorgesehene Teilnehmerzahl beizube-
‘halten und die MaBnahmen in der urspriinglich geplanten Weise durch-
zufidhren.

DaR dann Antrdge im Volumen von Uber 300 Millionen DM bewilligt

werden konnten, ist darauf zurlickzufiihren, daB die Bundesanstalt
fir Arbeit eigene Mittel fir die Finanzierung des Schwerpunkts 3
(Arbeitsbeschaffungsmafnahmen) zur Verfligung stellte. Der Ldwen-
anteil der Fdrdermittel (jeweils ca. 400 Mill. DM) entfiel auf
die F&rderungsschwerpunkte 1 und 3.

Mit der Auflegung des Programms wurde auch die Durchftlhrung einer
wissenschaftlichen Begleitforschung beschlossen. Aufgabe des ISTF

im Rahmen dieser Begleitforschung war die Untersuchung des Schwer-

punkts 1 "Berufliche Qualifizierung in Betrieben mit Anpassungs-
und Umstellungsprozessen". Im einzelnen war vorgesehen:

- Flir die Umschulung von Arbeitnehmern in Berufe mit anerkannten
Ausbildungsabschliissen werden 90 % der Lohnkosten f{ir den ge-
samten Zeltraum Ubernommen (bei auBerbetrieblichen MaBnahmen
unter Aufrechterhaltung des Arbeitsverhdltnisses 100 %)

- fiir die Fortbildung von Arbeitnehmern im Rahmen anerkannter
Fortbildungsabschllisse werden 90 % der Lohnkosten iibernommen,
héichstens Jjedoch bis zu einem Zeitraum von zwei Jahren;

- fir MaBnahmen und Lehrgdnge zur Qualifizierung flir einen neuen
Arbeitsplatz gem8f einem mit dem Betrieb festgelegten Plan wer-
den bis zu einer Gesamtdauer von einem Jahr die auf Bildungs-
mafnahmen entfallenden Lohnkosten in H8he von 80 % {bernommen.

(Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung 1979, S. 18 ff.)

Schon vor der Auflegung des Sonderprogramms hatte es insbesonde-
re in den Jahren seit der Krise 1974 ff. verschiedene von der
Bundesregierung finanzierte MaRnahmen mit arbeitsmarktpolitischer
Zielsetzung gegeben. Auch wenn die beim Sonderprogramm eingesetz-
ten Mittel, die angestrebten Ziele, wie auch der Férderungsumfang
keineswegs vdllig aus dem bisher lUblichen Rahmen fielen, muB dem
Sonderprogramm doch unter wesentlichen Aspekten eine durchaus
innovative Orientierung zugesprochen werden. Dies gilt z.B. fir




die stark regionalspezifische Ausrichtung des Programms insgesamt,
fir die sehr weitgefaBten F&rderkonditionen und vor allem fir das
spezifische Verfahren der Mittelvergabe. Auch die innerhalb der
einzelnen Fdrderungsschwerpunkte vorgesehenen Instrumente kdnnen
teilweise als neuartig eingestuft werden. Dies trifft insbesonde-
re flir den Bereich der betrieblichen Qualifizierungsmafnahmen, der
den Gegenstand des vorliegenden Berichts bildet, zu.

Hauptzielsetzung des Programmschwerpunkts "Berufliche Qualifizie-
rungsmafnahmen"”" war es, die im Zusammenhang mit betrieblichen Um-
stellungen und Anpassungen von den Programminitiatoren erwarteten

"Rotationsprozesse" zu vermeiden:

"Die Arbeitsmarktpolitik muB einen Beitrag leisten, den in den
letzten Jahren besonders ausgeprdgten personalpolitischen "Mecha-
nismus" betrieblicher !Anpassungs~- und Umstrukturierungsprozesse

- "Freisetzung von nicht oder nicht ausreichend qualifizierten
Arbeitnehmern und Einstellung von Arbeitssuchenden mit den ge-
winsehten Qualifikationen" - (zu) durchbrechen " (Bundesminister
filr Arbeit und Sozialordnung 1979, S. 12.).

Hintergrund dieser Zielsetzung waren die massiven Austauschpro-
zesse auf dem Arbeitsmarkt, die zu eiher bestindigen Verschlech-
terung der Struktur der Arbeitslosigkeit beitrugen: Wenn die Be-
triebe aus dem Arbeitslosenbestand immer nur die jeweils best-
qualifizierten und anpassungsfdhigsten Arbeitskrifte rekrutieren
und andererseits die in ihren Augen problematischsten Beschdftig-
ten freisetzen, muB mit einem stdndig steigenden Anteil von Ar-
beitslosen mit tatsdchlichen oder zugeschriebenen Eigenschaften,
die ihre Vermittelbarkeit beeintrdchtigen, gerechnet werden. Da-
mit verschlechtert sich die Voraussetzung zur Beseitigung der Un-
terbeschidftigung erheblich.

Mit Hilfe innerbetrieblicher Qualifizierungsmafnahmen sollten die
Betriebe nun in die Lage versetzt werden, Anpassungsprobleme in-
tern zu bewdltigen. Daher wurden die Bedingungen fir die dffent-
liche F3rderung solcher innerbetrieblichen Mafinahmen gegenillber
der hisherigen Praxis erheblich verbessert:



Konnten nach den MaRgaben des Arbeitsf&rderﬁngsgesetzes (AFG)
"interessengebundene MaRnahmen" (als solche wurden innerbetrieb-
liche Qualifizierungen durchweg angesehen) nur in ganz besonderen
Fdllen finanziert werden (nur bei drohendem Arbeitsplatzverlust
fiir den betroffenen Arbeitnehmer), so wurden diese relativ strik-
ten Fdrderungsvoraussetzungen jetzt fallengelassen. Bedingung der
FSrderung war nur noch, dal im Betrieb “Umstellungen, die wesent-
liche Auswirkungen auf die T&tigkeitsmerkmale der Belegschaft oder
Teile der Belegschaft haben" (Bundesminister fllr Arbeit und So-
zialordnung 1979, S. 37), vorgenommen werden und "der Betrieb sei-
ne Qualifizierungsanstrengungen Uber das bisherige MaB ausweitet
und die Qualifizierungsmafnahmen sonst nicht oder nicht in dem-
selben Umfang durchgefiihrt wilrden" (ebd.).

Als neuartig kann das Sonderprogramm auch unter dem Aspekt gelten,
dahb bei seiner Gestaltung insgesamt besonderes Gewicht auf die
Beteiligung der Betriebsrdte an den Mafnahmen gelegt wurde. Dabei
ging es vor allem darum, sie aus ihrer eher passiven Rolle bei An-

passungsprozessen, die "im wesentlichen in der Mitbestimmung bei
der Ausformung von Sozialpldnen filir die freigesetzten Arbeitneh~
mer" (ebd., S. 13) gesehen wurde, herauszufithren. Eine "aktive"
Ergdnzung sollte im Interesse von Arbeitnehmern wie Unternehmern
darin liegen, im "Rahmen dieses Schwerpunktprogramms die Mitver-
antwortung der Betriebsrite (zu) stdrken und die Kooperation mit
den Unternehmensleitungen bei der Anwendung der arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente weiter (zu) entwickeln" (ebd.). Dies gilt
insbesondere auch fir die Mafnahmen im Schwerpunkt 1 "Betriebli-
che Qualifizierung", da hier das geltende Recht volle Mitbestim-
mung der Betriebs~ und Personalrdte vorsieht. Sichergestellt wer-
den sollte die Beteiligung der Betriebsrdte dadurch, daB jedem
Antrag auf Fdrdermittel eine Stellungnahme des Betriebsrats bei-

zufiigen war.

2. Uberblick ilber die Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme des Sonderprogramms auf der Basis statisti-
scher Erhebungen bzw. Auswertungen verschiedenen Datenmaterials
war im Rahmen der Begleitforschung Gegenstand eingehender Unter~
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suchungen des WZB Berlin sowie des Infratest-Instituts. Fir eine
ausfithrliche Darstellung und erste Dateninterpretation ver..cisen
wir daher auf die bereits vorgelegten Analysen und Tabelleuma-
terialien (Peters, Schmid 1981; Infratest 1980, Band 1 - 4A;
Scharpf u.a. 1981; Bosch 1981). Die dort prédsentierten Daten und
erste Auswertungen bilden auch die Basis unseres knappen Uber-
blicks dariiber, auf welche Weise der Schwerpunkt 1 (Betriebliche
QualifizierungsmaBnahmen) im Rahmen der Programmférderung wahrge=
nommen wurde. Diese Ubersicht hat die Funktion, einige Grundin-
formationen {iber quantitative Verteilungen zu geben. Aussagen oder
SchluBfolgerungen darilber, ob und wieweit hierbei Programmziele
erreicht oder verletzt wurden, werden daraus hier nicht abgelei-
tet. Einem solchen Zweck der Einschitzung und Problemanalyse die-
nen in unserer Untersuchung in erster Linie die qualitativen Fall-

studien in Teil B.

a) Verteilung nach MaBnahmearten

Im Schwerpunkt 1 wurden drei Arten von Qualifizieprungsmafnahmen

geférdert:

1. UmschulungsmaBnahmen in Berufe mit anerkanntem Ausbildungsab-
schluf flir den gesamten Zeitraum der Bildungsmafnahme mit 30 %
Lohnkostenzuschul;

2., Fortbildung in Berufe mit anerkanntem Abschluf fllr hichstens
24 Monate mit 90 % Lohnkostenzuschuf;

3. sonstige innerbetriebliche Qualifizierungsmafnahmen filr h&ch-
stens 12 Monate mit 80 % Lohnkostenzuschuf.

Bis Mdrz 1981 wurden Qualifizierungsmafnahmen im Schwerpunkt 1

fiir insgesamt rund 30 000 Beschidftigte in den vom Programm er-

fakten Arbeitsamtsbezirken bewilligtl).

1) Die Zahlen ilber geftrderte Teilnehmer und Betriebe beruhen auf
unterschiedlichen Erhebungsstinden. Die Zahl der Fdrderbetrie-
be 1l&Bt sich nur aus der Infratest-Erhebung (Stand: Mirz 1980}
entnehmen, wdhrend fir die Teilnehmerzahlen laufend aktuali-
gierte Statistiken der Bundesanstalt flr Arbeit vorlagen, die
aber keine Betriebsangaben enthielten.
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Tab. 1: Verteilung der F8rderungsfille im Schwerpunkt 1 nach Art
der Qualifizierungsmafnahmen (Stand: 10.3.1981)

Férderungsfille
Art der MaBnahme absolut in Prozent
Gesamt 30,601 100,0
Umschulung 1.069 3,5
Fortbildung 3.397 11,1
"Sonstige Qualifizierung" 26,135 85,4

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesanstalt fllr
Arbeit.

Es zeigt sich eine deutliche Konzentration auf denjenigen Maf-
nahmetyp, der mit diesem Programm erstmals in 8ffentliche Fdrde-
rung einbezogen wurde. Die ganz {lberragende Mehrheit der F&rder-
fdlle betrifft diese "Sonstigen Qualifizierungen", also eine Mah~-
nahmeform der betriebsbezogenen Vermittlung von Qualifikationen,
die nicht notwendig eine Formalisierung und einen arbeitsmarkt-
gdngigen anerkannten Abschluf beinhaltet und die - wenngleich in
vielen Betrieben schon seit ldngerem fester Bestandteil der Wei-
terbildungspraxis (Sass u.a., 1974) -, wie erw8hnt, bislang von
der 8ffentlichen Fdrderung ausgenommen war. Dagegen wurden Fort-
bildungs- und Umschulungsmafnahmen, die zu Uberbetrieblich aner-
kannten Abschliissen filhren, fllr weniger als 15 % aller Teilnéh—
mer im Schwerpunkt 1 durchgeftihrt.

Die Aufschlfisselung der MaBnahmenwahl nach der Betriebsgréfie
(Tabelle 2) zeigt fiilr die Umschulungen keine kontinuierliche Ver-

teilungslinie. Die absolut meisten Umschulungsmafnahmen wurden

von den GroBfbetrieben durchgefithrt, bei denen sie allerdings einen
vergleichsweise geringen Anteil an den gesamten Mafnahmeaktivitd-

ten ausmachten. Dagegen zeigt sich ein relativ hoher Umschulungs-

anteil bei den Qualifizierungsaktivitdten der sehr kleinen Betrie-

be - wahrscheinlich lberwiegend extern durchgefithrt, wenn man von
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Tab. 2: MafBnahmestruktur in Schwerpunkt 1 in Abhingigkeit ven der
Betriebsgr&éfenklasse (Stand: 10.3.1981)

Insgesamt Umschulung Fortbildung "Sonstige
Qualifizie-
11

Bewilligte ' rung

Forderfdlle 306011100 % 1069|3,5 % 3397411,1 % 26135 85,4 %

davon in

Betrieben _

unter 10 B. 4291100 % 3117,2 % 10| 2,3 % 388 90,4 %

10 bis unter

100 Besch. 4226|100 % 1u45§3,4 % 209} 4,9 % 3872 91,6 %

100 bis unter

500 Besch. 70711100 % 102{1,4 % 4243 6,0 % BS54 92,6 %

500 bis unter

1000 Besch. 21101100 % 125(5.,9 % 199] 9,4 % 1786 84,6 %

{iber 1000

Besch., 16765]100 % 666(%,0 % 25554(15,2 % 1354y %O,S %

Quelle: Eigene Berec

. Arbeit.,

hnungen nach Angaben der Bundesanstalt fiir

den in der Regel geringen innerbetrieblichen Schulungskapazititen
in Kleinbetrieben ausgeht - und den Betrieben mit einer Beschdf-
tigtenzahl zwischen 500 und 1000, die ebenfalls umschulungsinten-

siv in ihren Aktivitdten waren.

Bei den FortbildungsmaBnahmen ergibt sich demgegenilber das Bild

eines wachsenden Anteils dieser MaBnahmeart mit zunehmender Be-
triebsgr8fe. Hierbei dlirften sowohl das Vorhandensein von inter-

nen Aus- und Weiterbildungskapazitdten als auch eine gr&fere Rou-
tine und Erfahrung aufgrund der bisherigen Weiterbildungspraxis
in den grdBeren Betrieben eine Rolle gespielt haben,

1)

Unsere Fallstudien wie auch Ergebnisse der Teilnehmererhebung im

Rahmen der Infratest-Betriebserhebung zeigen, daB die Gruppe der

1) Vgl. dazu weiter unten in diesem Abschnitt zu den beteiligten

Betrieben.
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"Sonstigen QualifizierungsmaBnahmen” ein ganzes Spektrum zum Teil
heterogener MaBRnahmetypen und -formen umfaft (Infratest 1980,

Band 4A; Bosch 1981).

In bezug auf die Dauer der "Sonstigen Qualifizierungen" Uberwiegen
kiirzere gegeniiber ldngeren: Mehr als die Hdlfte der MaBnahmen
dauerte héchstens ein halbes Jahr (25 % bis zu 3 Monaten, 30 % bis
zu 6 Monaten), 40 % hatten eine Laufzeit zwischen 7 und 12 Mona-
ten, der HSchstzeit der F¥rderungsdauer (Infratest 1980, Band uA,
Tab. 3). Dabei sind es vor allem die Grofbetriebe, die Uberdurch-
schnittlich hdufig KurzmaBnahmen bis zu 3 Monaten durchfilhrten.

Die Qualifizierung, darauf verweisen die Angaben zum Lernort bei
den "Sonstigen Qualifizierungsmafnahmen', geschieht ganz lberwie-
gend arbeitsplatzbezogen. Nach der Infratest-Teilnehmererhebung
wurden 89 % der "Sonstigen QualifizierungsmafBnahmen" am Arbeits-
platz durchgefihrt, in 5 % der F4lle war der Arbeitsplatz nur er-
ginzender Lernort, und in 6 % der Fille wurde die Qualifizierung
gar nicht am Arbeitsplatz vorgenommen {(Infratest 1980, Band 4A,
S. 15).

Arbeitsmarktpolitisch bedeutsam ist die Frage nach einer Zertifi-
zierung dieser betriebsbezogenen Mafnahmen. Hier zeigt sich, daB
in der Mehrzahl der Fdlle - dies gilt insbesondere fiir Kurzmaf-
nahmen bis zu drei Monaten - die Beschdftigten tberhaupt kein
Zertifikat nach AbschluR der Mafnahme erhielten; 35 % erhielten
ein Zeugnis durch den Betrieb und nur 7 % ein Zertifikat durch
eine {berbetriebliche Stelle (Infratest 1980, Band LA, S. 17).

b) Verteilung nach Betrieben

Wle sieht nun die Wahrnehmung des Programmschwerpunkts 1 in bezug
auf die beteiligten Betriebe aus?

e —————

1) Hier und bei den folgenden Tabellen gilt: 100 % = Gesamtheit
der von Infratest im M&rz 1380 erfafiten Betriebe, nicht Ge-
samtheit aller gefdrderten Mafnahmen bzw. Teilnehmer nach den
Unterlagen der Bundesanstalt filr Arbeit von 1981. Vgl. auch
Kapitel II.,Z.
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Tab. 3: Beteiligte Betriebe in Schwerpunkt 1 nach der Betriebs-

grifle
Betriebe mit ge- Teilnehmer an gefdr-
férderten Qualifi- derten Qualifizie-
zierungsmabnahmen rungsmaBnahmen
absolut ., in % absolut in %
Gesamt 1054 100 21080 100
Betriebe mit
unter 10 Besch. 164 16 328 2
Betriebe mit 10 bis
unter 100 Besch. 477 45 2862 13
Betriebe mit 100 bis
unter 1000 Besch. 311 30 65531 31
Betriebe mit 1000
und mehr Besch. 102 10 11628 5%

Die Summe der einzelnen Prozentwerte ergibt aufgrund von Rundungen
nicht immer 100 %.

Quelle: Infratest 1980, Band 2, S. 3

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, konzentriert sich die Inanspruchnah-
me der Fdrderung eindeutig auf die GroRbetriebe, die - wenngleich

)

gsie nur 10 % aller vom Programm gef&rderten Betriebe stellen -

{iber die Hilfte der MaBnahmefdlle auf sich vereinigten.

Die Beteiligung der Betriebe nach der Branchenstruktur zeigt eine
deutliche Konzentration auf das Verarbeitende Gewerbe, auf das

mehr als die H4lfte der geftrderten Betriebe und 82 % der MaRnah-
menteilnehmer entfielen.

Der Energie- und Bergbaussktor ist insgesamt am schwichsten be-
teiligt, jedoch relativiert sich dieses Bild, wenn man in Rechnung
stellt, daR es sich in den Fdrderregionen zwar um wenige, aller-
dings sehr groRe Betriebe handelte, die jeweils eine hohe Anzahl
von T#rdermafnahmen durchfilhrten.
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Tab. 4: Beteiligte Betriebe in Schwerpunkt 1 nach der Branchen-

struktur
Betriebe mit ge- Teilnehmer an geflr-
fdrderten Qualifi- derten Qualifizie-
zierungsmafnahmen rungsmalnahmen
absolut in % absolut in %
Gesamt 1054 100 21080 100
Betriebe im
Energie-/Berg-
bausektor 19 2 855 4
Verarbeitenden
Gewerbe 599 57 : 17371 82
Baugewerbe 194 18 17u6 8
Handel/Dienst-
leistungsgewerbe 229 22 1603 8

Die Summe der einzelnen Prozentwerte ergibt aufgrund von Rundun-
gen nicht immer 100 %

Quelle: Infratest 1980, Band 2, S, &

So liegt denn auch mit durchschnittlich 45 Teilnehmern pro Be-
trieb der Bereich Energie/Berghau an der Spitze, gefolgt vom Ver-
arbeitenden Gewerbe mit durchschnittlich 29 Teilnehmern an Quali-
fizlerungsmafnahmen pro Betrieb, worin sich die Konzentration von
Grofbetrieben in diesen Bereichen widerspiegelt. In den Bereichen
Handel/Dienstleistungen sowie Baugewerbe, in welchen kleinere Be-
triebe dominieren, liegt die durchschnittliche Zahl der Teilneh-
mer an Qualifizierungsmafnahmen pro Betrieb mit 7 bzw. 9 dagegen
welt niedriger (Infratest 1980, Band 2, S. 6).

Unterschiede zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbereichen zei-
gen sich auch hinsichtlich der Art der durchgefllhrten Mafnahmen:
Wihrend in den Wirtschaftsbereichen Verarbeitendes Gewerbe, Bau-
gewerbe sowie Handel/Dienstleistungen die "Sonstigen Qualifizie-
rungsmafnahmen”" Jjeweils deutlich dominierten, kam im Bereich
Energie/Bergbau, welcher allerdings nur mit 19 (vorwiegend groBen)
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Betrieben vertreten war, den Fortbildungs- und UmschulungsmaBnah-
men grdflere Bedeutung zu (Infratest 1980, Band 2, S. 6).

Inﬁerhalb des Verarbeitenden Gewerbes 1l3Rt sich eine stidrkere Kon-

zentration von Programmbetrieben vor allem im Maschinen-/Stahlbau
(mit 18 % aller insgesamt beteiligten Betriebe) sowie in der Holz-
und Papierindustrie (9 % aller Betriebe) und im Bereich der Elek-
trotechnik/Feinmechanik/Optik (8 % aller Betriebe) feststellen
(Infratest 1980, Band 2, Tab. 16). Bezogen auf die Teilnehmerzahl
ist es dagegen die Eisen-/Metallerzeugung, die mit 32 % aller
Férderfdlle den weitaus grdften Anteil an MaRnahmen im Verarbei-
tenden Gewerbe auf sich vereinigt, gefolgt vom Maschinenbau mit
20 % der Qualifizierungsfdlle (Infratest 1980, Band 3, Tab, 3).
Eine Erkldrung flr dieses Ergebnis k&nnte sein, daB es sich hier
zum einen um Branchen mit Uberdurchschnittlichem Produktivitdts-
zuwachs handelte, die einen aufgestauten Umstrukturierungs- und
Qualifizierungsbedarf hatten; zum anderen um Bereiche, in denen
sich Engpdsse an Fachkrdften auf dem externen Arbeitsmarkt heraus-
gebildet hatten. Darauf verweist die WZB-Analyse zur Inanspruch-
nahme von Schwerpunkt 1: Dort wird festgestellt, daf die Nutzung
nach Arbeitsamtsbezirken um so h8her ist, je gr&Ber in der Region
der Anteil der Beschdftigten in Sektoren mit tendenziell steigen-
der Arbeltsproduktivitdt liegt; und weiterhin, daR Fachkridfte-
mangel auf dem externen Arbeitsmarkt (Indikator: hoher Anteil an
offenen Stellen mit Bedarf an qualifiziertem Personal) ebenfalls
eine hdhere Inanspruchnahme von Schwerpunkt 1 induziert (Peters,
Schmid 1981, S. 107).

Auch erweist sich die bisherige Erfahrung bazw. Vertrautheit von
Betrieben mit der Durchfilhrung von Qualifizierungsmafnahmen als
ein Faktor von gewisser Bedeutung fllr die Inanspruchnahme des
Schwerpunkts''Qualifizierung" iberhaupt, wie fir die Wahl der MaBk-~
nahmeart. Darauf weisen Ergebnisse der Infratest-Betriebserhebun-
gen (vgl. nachfolgende Tab. 5) wie auch der Wirkungsanalyse des
WZB hin,
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Tab. 5: Betriebe in Schwerpunkt 1 nach Betriebsgréfe und bisheri-
ger Inanspruchnahme von AFG-Leistungen (in %)

Gr3Renklasse von ... bis ... Besch.
Gesamt 1 -9 10 - 99 100 -~ 999 1000 u.m,

Anteil der

Betriebe, die

mind. eine der 68 43 65 81 84
AFG-Leistungen? ' '
erhalten haben

+Eingliederungsbeihi1fe, Einarbeitun%szuschﬁsse, Férderung
von Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen in den letzten

3 Jahren

Quelle: Infratest 1980, Band 4

DaB frihere Erfahrungen mit der Nutzung von AFG-Fdrdermitteln die
Inanspruchnahme des Schwerpunkts 1 beeinfluft haben, bestdtigt
auch die WZB-Untersuchung zur Programmhutzung in den beteiligten
Arbeitsamtsbezirken; dabei wird ein positiver Zusammenhang fest-
gestellt zwischen der bisherigen Vergabe von APG-Leistungen im
Arbeitsamt (Zahl der Eintritte in Einarbeitung, Fortbildung und
Umschulung, bezogen auf die jeweilige Arbeitslosenzahl) und der
Wahrnéhmung der Schwerpunkt 1-Férderung (Peters, Schmid 1981,
S. 108). Wie Befunde der Infratest-Betriebserhebungen zeigen, be-
steht ein deutlicher Zusammenhang zwischen Programmnutzung und
bisherigen Qualifizierungsaktivititen der Betriebe (ilber AFG-Lei-~

stungen hinaus).

Anndhernd zwel Drittel (64 %) der erfaften Betriebe gaben an, ab-
gesehen vom Sonderprogramm in den vergangenen Jahren (bis Mitte
1979) Qualifizierungsmafnahmen fiir Beschdftigte neben der beruf-
lichen Erstausbildung durchgefiihrt zu haben. Darunter waren sdmt-
liche Betriebe des Energie/Bergbau~Sektors und anndhernd alle
GroRbetriebe (1000 u.m. Beschiftigte) (Infratest 1980, Band u,

S. 38).

Auch die Wahl der MaRnahmeart wird von dem bisherigen Verhalten
der Betriebe beeinfluRt. Deutlich wurde eine Kontinuitidt zwischen
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der bislang praktizierten spezifischen Qualifizierungspolitik und
der Art der MaBnahmen,die die Betriebe iiber das Sonderprogramm
durchfiihrten.

So lauteten die Befunde der Betriebserhebung: "Betriebe, die be-
reits friher Fortbildungs- und/oder Umschulungsmafnahmen durchge-
fiihrt haben, flihren diese Mafnahmen auch im Rahmen des Sonderpro-
gramms sehr viel hdufiger durch als Betriebe, die frither nur an-
dere (sonstige Lehrgdnge und Kurse, planmdBige Qualifizierung

am Arbeitsplatz) oder gar keine QualifizierungsmaBnahmen durchge-
fihrt haben. Uberdurchschnittlich h¥ufig fillhren Betriebe mit vor-
herigen Fortbildungs- und Umschulungserfahrungen auch Mafnahme-
Kombinationen (Umschulung und/oder Fortbildung in Kombination mit
songtiger Qualifizierung) im Rahmen des Sonderprogramms durch.
Betriebe, die vor Inkrafttreten des Sonderprogramms andere Quali-
fizierungsmaBnahmen (Lehrginge/Kurse; planmiBige Qualifizierung
am Arbeitsplatz), nicht aber Fortbildung und Umschulung prakti=-
ziert haben, fihren hingegen nur seltener gefdrderte Fortbildungs-
und UmschulungsmaBnahmen durch.

Umgekehrt verfligen Betriebe mit gefdrderten Umschulungs- und/oder
Fortbildungsmafnahmen aue Schwerpunkt 1 des Sonderprogramms tber-
durchschnittlich hdufig beveits {iber vorgingige Erfahrungen mit
solchen beruflichen Bildungsmafnahmen. Betriebe , die sonstige Qua-
lifizierungsmaBnahmen im Rahmen des Sonderprogramms durchftthren,
verfigen demgegeniiber hdufiger iliber Erfahrungen mit planmiBiger
Qualifizierung am Arbeitsplatz" (Infratest 1980, Band 4, S. 38 f).

c) Teilnehmerétrpktun

Die Untersuchungsbefunde zum Teilnehmerkreis bei den FdrdermaRBnah-
men sind insbesondere unter folgenden Aspekten bedeutsam:

- Arbeitsmarktpolitisch wilnschenswert wire eine Ausweitung des Ge-
férdertenkreises i{lber diejenigen Gruppen hinaus (und das waren
die schon qualifizierten, vor allem gelernte Arbeitskridfte), die
bislang beil der Durchfiihrung von Weiterbildungsmafnahmen -
seien es betriebliche oder AFG-Aktivitdten ~ bevorzugt waren.

- Im Sinne der Zielsetzung widre weiter eine besondere Férderung
jener Problemgruppen des Arbeitsmarktes, deren Risiko besonders
hoch ist, arbeitslos zu werden bzw. schwer Wiederbeschdftigung
zu finden, also beispielsweise von Frauen, auslidndischen und
Hlteren Arbeitskrdften.
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- Zu den Beschidftigtengruppen, die sowohl bei der betrieblichen
Weiterbildung bislang vernachldssigt als auch von der AFG-FO6r-
derung noch nicht in wilnschenswertem MaRe erreicht wurden, ge-

héren insbesondere Un- und Angelernte.

Sind durch das Sonderprogramm diese Gruppen erstmals stdrker ein-
bezogen worden? Diese Frage 148t sich nicht flr die Gesamtheit
der Teilnehmer bzw. alle Mafnahmearten beantworten. Aussagen iiber
den Teilnehmerstatus liegen nur flir die Fdrderungsfidlle der
"Sonstigen Qualifizierung” vor. Die folgenden Tabellen lasgsen sich

1) doch als ndherungswel-

trotz ihrer begrenzten Aussagefdhigkeit
ser Indikator filr das Ausmaf der Einbeziehung dieser Zielgruppen

nehmen.

Tab. 6: Beschdftigte in Programmbetrieben nach ihrem Anteil an
der Belegschaft und an Mafnahmen der "Sonstigen Qualifi-
zierung" in Schwerpunkt 1

Gefdrderte dayrunter

Betriebe Grofbetriebe
Stellung im Betrieb Beleg- ) Teil- Beleg- Teil-
(vor Beginn d.. MaBnahme) schaft nehmer scnaft nehmer
Lohnempfdnger
- Facharbeiter 32 % 31 % 29 % 36 %
- Angelernte 19 % 28 % 27T % 27 %
- Ungelernte 12 % 23 % 14 % 23 %
- Auszubildende 6 % 0 % 4 % 0 %
Gehaltsempfidnger
- AT-Angestellte b % 1% 3 % 1 %
- Kaufm- Angestellte 16 % 10 % 11 % 8 %
- Techn. Angestellte 8 % 6 % iC % 6 %
- Auszubildende _ 3 % 0% 1 % 0 %

100 % 39 % 99 % 100 %

+)

Durchschnittswerte auf die Betriebe bezogen, also nicht
beschdftigtenproportional gewichtet. Die Werte sind da-

her mit denen der Teilnehmererhebung nur bedingt vergleichbar.
Bei Beschrdnkung des Vergleichs auf die Grofbetriebe ist
diese methodische Schwierigkeit von geringerer Bedeutung.

Quelle: Infratest 1980, Band 4A, S. 13

1) Vgl. dazu FuBnote'’ in Tabelle 6.
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Die Un- und Angelernten sind in relativ hohem AusmaB in die "Son-

stigen QualifizierungsmaBnahmen" einbezogen, sie stellen rund die

Hdlfte der Teilnehmerschaft. Dies kann als ein Indiz dafir genom-

meh werden, daB mit der Einbeziehung dieses MaBnahmetyps in das

Programm erstmals auch solche bislang kaum erfaften Gruppen stir-

ker von der Offentlichen Qualifizierungsfdrderung erreicht wurden.

Mit der Frage, wieweit Problemgruppen des Arbeitsmarkts bevecrzugt

in die Fbrdermafnahmen zur Qualifizierung einbezogen wurden, hat

sich das WZB in seiner Wirkungsanalyse des Programms eingehend
befaft (Peters, Schmid 1981, Kap. 5.2). Die Autoren kommen dabeil
zu dem Ergebnis, daf zwei Gruppen mit hohem Arbeitsmarktrisiko -

Frauen und 4ltere Arbeitnehmer iber 45 Jahre - bei der Teilhabe

an Qualifizierungsmafnahmen des Sonderprogramms eindeutig unter-

reprdsentiert waren.

Tab. 7: Beteiligung verschiedener Arbeitskrdftegruppen am Schwer-

- punkt 1 (SP1) im Hinblick adf

%-Anteil an %-Anteil an %~Anteil an %-Anteil an
Arbeitslosen Beschdftigten Belegschaft. Fdrderfdlle
(Mai 79(80)) (Juni 1979) d.Prog.Betr. in SP1
(1) (2) (3) (4
Frauen
Pfogramm—
reg. 50,3 34,0 2640 13,1
Bundesgeb. 55,5 38,2
iber
45~jdhrige
Programm- +)
reg. 33,4 36,0 23,0 18,0
Bundesgeb. 32,4 29,6
Ausldnder
Programm- +)
reg. 9,5 6,2 6,0 7,6
Bundesgeb. 13,5 9,4
+) ..
hal 1980

Quelle: Eigene Berechnungen nach Peters, Schmid 1981, Tab. 5.3;

5 = 244 5

- 19; Infratest

1380, Band 4
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Dabei wurde gerade der Einbeziehung von Frauen in Qualifizierungs-
mafnahmen bei der Programmkonzeption ein besonderes Gewicht bei-
gemessen: Sie werden sowohl in der Prdambel als auch in den For-
derkriterien explizit hervorgehoben; Qualifizierungszuschlisse wur-
den auch dann geleistet, "wenn Frauen fir Tdtigkeiten qualifiziert
werden, die tblicherweise von Mdnnern ausgeiibt werden" (Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung 1973, S. 37). Tatsdchlich
betrug der Anteil der Frauen an den Gef®rderten im Frithjahr 1980
nuyr anndhernd ein Drittel ihres Anteils an den Beschdftigten

(vgl. Tab. 7). Im Zuge der Wiederer®ffnung des Bewilligungsver-
fahrens mit dem speziellen Ziel, Qualifizierungsmafnahmen flr
weibliche Beschdftigte verstidrkt zu fdrdern, konnte der Frauenan-
teil an den Teilnehmern bis Jahresende 1980 auf 18,5 % gesteigert
werden (Scharpf u.a. 1981, 8. 197). Frauen waren im Rahmen der
Programmférderung allerdings auch im Vergleich zur AFGQFﬁrderung
unterreprédsentiert. Dort stellten sie bel den Neueintritten in
berufliche Bildungsmabnahmen 1879 immerhin 31,5 % der Teilnehmer
(ANBA 1980).

Ein anderer Aspekt mSglicher Benachteiligung zeigt sich, wenn man
nach den verschiedenen Mafnahmetypen in Schwerpunkt 1 differen-
ziert: Bei den Qualifizierungsformen mit anerkanntem Abschluf sind
Frauen deutlich geringer représentiert als bei den "Sonstigen
Qualifizierungen” (vgl. Tap. 8). Allerdings muf dabei auch in
Rechnung gestellt werden, daf lber diese Mafinahmeart erstmals
{iberhaupt die (bislang besonders benachteiligte) Gruppe der un-
und angelernten Frauen stdrker in die Qualifizierungsfdrderung

einbezogen worden sein dlilrfte (vgl, auch Teil B, III.).

Tab. 8: Anteil verschiedener Arbeitskrdftegruppen an Umschulung,
Fortbiidung und "Sonstiger Qualifizierung"”in Schwerpunkt 1

Teilnehmer in % bei:
Umschulung Fortbildung Sonst. Qualifiz. insges.

Frauen 9,0 3,1 17,5 13,2
Uber _

45-Jdhrige 6,2 12,2 19,3 17,9
Auslinder 3,5 6,3 8,5 7,4

Quelle: Infratest 1980, Band 3
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Ahplich ~ allerdings weniger stark - zeigt sich auch bei den

dlteren Arbeitnehmern eine Doppelbenachteiligung: Sie wurden nicht
ailein in unterdurchschnittlichem Ausmal von der Idrderung im
Schwerpunkt 1 insgesamt erreicht (vgl. Tab. 7)1), sondern dariiber
hibaus hatten sie auch an den anspruchsvollen Mafinahmeariten mit
arbeitsmarktgdngigem AbschluR weit geringer teil als am Typ der

betriebs- bzw. arbeitsplatzbezogenen "Sonstigen Qualifizierung".

Im Gegensatz zu Frauen und Alteren zeigen die Daten flir die aus-

ldndischen Arbeitskrdfte - ebenfalls eine Gruppe mit hohem Ar-

beitsmarktrisiko - keine unterdurchschnittliche Einbeziehung: ihr
Anteil an den Gef®rderten im Schwerpunkt 1 liegt sogar Uber den
Beschdftigtenanteilen in der Programmregion bzw. den Programmbe-
trieben. Allerdings 14Bt sich nicht sagen, inwieweit dieses Er-
gebnis aufgrund einer Gleichverteilung in der Programmregion zu-
stande kam oder dadurch, daR einige (wenige) Betriebsfdlle mit
besonders umfangreicher Auslidnderfdrderung auf die Mittelwerte
durchschlugen. In bezug auf die Mafnahmearten zeigt sich<auch
hier eine Konzentration auf "Sonstige Qualifizierungsmafnahmen".
An Umschulung und Fortbildung waren sie - so die Infratest-Erhe-
bung (Infratest 1980, Barid 3, S. 9) - in deutlich geringerem Ma-
fe beteiligt als deutsche Arbeitskrifte.

a) Regionale Verteilung

Bei der Nutzung des Schwerpunkts 1 zeigen sich beachtliche re-
gionale Unterschiede. Wie Tabelle 9 verdeutlicht, unterscheiden
sich die quantitativ besonders erfolgreichen Bezirke von den we-
niger erfolgreichen etwa um das Zehnfache in der Zahl der Fbrder-
féile, bezogen auf die Beschidftigtenzahl. Uberproportional
schnitten vor allem die drei saarldndischen Bezirke ab; eine nied-

rige Inanspruchnahme haben mit Ausnahme von Wilhelmshaven vor al-

1) Das gilt insbesondere fiir die Gruppe der Arbeitnehmer ab 55
Jahre, die laut Infratest-Teilnehmererhebung erheblich selte-
ner an den MaRnahmen beteiligt waren als ihrem Beschdftigungs-
anteil entsprdche (Infratest 1980, Band #A, S. 10).
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lem die niedersdchsischen Bezirke (Scharpf'u.a. 1981, 8. 70}). Die
Inanspruchnahme durch die nordrhein~westfilischen und bayerischen

Bezirke liegt insgesamt gesehen im Durchschnitt aller Bezirke.

Tab. 9: Inanspruchnahme der Férderung in Schwerpunkt 1 nach
Regionen

Forderfdlle pro_ Anteil der Gef8r- durchschnittl.Zahl
1000 Beschift.}) derten in Grof- der Gefdrderten

Region je AA-Bezirk betrieben je _ in
(Stand:26.12.80) Betrieb Grofbetr.

Nieder- .

sachsen 5,87 46,3 % 19,4 174
Nordrhein- | :

Westfalen 10,91 57,9 % 22,6 771
Saarland 19,13 60,7 % 41,5 - 102y
Bayern 10,70 41,4 % 12,7 291
Durchschnitt 11,16 54,6 % 21,4 549

Quelle: Scharpf u.a. 1982, Tab. u4; 12

Die starke Programmnutzung im Saarland und in Nordrhein-Westfalen
dirfte sich zum einen aus der grofbetrieblichen Struktur erkldren
lassen. In beiden Programmregionen lag die Zahl der Teilnehmer in
Grofbetrieben wesentlich hdher als in den bayerischen und nieder-
sdchsischen Bezirken, und der Anteil der Fdrderfille in GroRbe-
trieben war ebenfalls wesentlich hther als der entsprechende An-

teil in Niedersachsen und in Bayern.

Die Untersuchung des WZB zur Programmimplementation weist zum an-
dern darauf hin, daB in vielen Arbeitsamtsbezirken groBbetrieb-
liche Strukturen mit einem hohen Beschdftigtenanteil in der Eisen-
ung Metallindustrie koinzidierten; vor allem in den traditionel-
len Stahlgebieten an Saar und Ruhr.

1) Nicht enthalten sind darin die Beschdftigten in den Gebiets-

kbrperschaften und in Organisationen ohne Erwerbscharakter,
da Schwerpunkt 1 auf Unternehmen mit Erwerbscharakter zielte.
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"Die hohe Inanspruchnahme in diesen Bezirken 1dBt sich alro zum
groben Teil aus dem Zusammentreffen dieser beiden Faktoren erkli-
ren. Die relativ niedrige Inanspruchnahme in Niedersachsen, trotz
eines ebenso hohen Beschdftigtenanteils in Grofbetrieben wie im
Saarland und in Nordrhein-Westfalen, 1dBt sich auch damit erkld-
ren, dak hier die Eisen- und Metallindustrie nicht entsprechend
vertreten ist" (Scharpf u.a. 1881, S. 168).

Die Inanspruchnahme in den bayerischen Arbeitsamtsbezirken - die
insgesamt einen sehr niedrigen Beschdftigungsanteil in Grofbetrie-
ben haben ~ diirfte in erster Linie auf intensive Akquisitionsbe-
mithungen der Arbeitsdmter in mehreren Bezirken beil einer grofken
Zahl kleiner und mittlerer Betriebe zurlckzufiihren sein; darauf
verweisen auch die Befunde des WZB-Berichts zur Implementation

des Sonderprogramms. Danach waren in den bayerischen Bezirken
mehr Kleinbetriebe (bis unter 100 Beschdftigte) als in den ande-
ren Regionen am Schwerpunkt 1 beteiligt, und auch der Anteil der
MaBnahmefdlle in Kleinbetrieben ist hier am hdchsten (Scharpf u.a.
1981, S. 171 ff). Demgegeniber war die Beteiligung von Kleinbe-
trieben in Niedersachsen geringer als in den anderen Regionen:
Wdhrend in Bayern pro Amtsbezirk im Durchschnitt 37 Kleinbetriebe
an der Forderung in Schwerpunkt 1 teilnahmen, in Nordrhein-West-
falen 33,5 und im Saariand 21,3, waren es in Niedersachsen nur
9,2. Hier konnte die fehlende Teilnahme von (wenigen) Schwerpunkt-
betrieben mit jeweils vielen Fdrderfidllen wohl auch nicht durch
entsprechend starke Beteiligung vieler Klein- und Mittelbetriebe

ausgegfichen werden.

Insgesamt zelgt das quantitative Bild der Nutzung von Fdrderma®-
nahmen in Schwerpunkt 1 deutliche Konzentrationen bzw. Ungleich-
verteilungen. Das erweist sich nicht nur in bezug auf die MaRnah-
meart (Konzentration zugunsten der betriebsbezogenen '"Sonstigen
Qualifizierung", zuungunsten der traditionellen Fortbildung und
Umschulung), sondern auch in bezug auf die beteiligten Betriebe
(vor allem in der Konzemtration auf GroBbetriebe zuungunsten von
Klein- und Mittelbetrieben), in bezug auf die Teilnehmerstruktur
und auch hinsichtlich der regionalen Verteilung der Inanspruch-

nahe .
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I1. Die empirische Basis des Berichts

Der folgende Abschnitt gibt kurze Erl¥uterungen zum gewdhlten
Fallstudienverfahren, einen Uberblick {lber die zurﬁckliegenden
empirischen Aktivitdten und einige Informationen iiber die im Rah-
men der ISF-~Feldphase erfaften Betriebe, die gef&rderten MaBnah-
men und die darin einbezogenen Teilnehmer. Dies sind die Ausgangs-
daten, die die Basis fiUr die inhaltlichen Kapitel :
bildeten. Soweit sinnvoll und an dieser Stelle mSglich, wurde auch
der Bezug zu den jeweiligen Grundgééamtheitenl) hergestellt.

1. Verfahren und Betriebsauswahl

Die Untersuchung des Programmschwerpunkts 1 hatte sich mit komple-
xen Sachverhalten zu befassen, denen mit einer standardisierten
(Breiten~)Erfassung des blofen betrieblichen MaBnahmespektrums

!

kaum ndher zu kommen ist.

Aus der Perspektive des Forschungsprojekts hatte es darum zu gehen,
die MaBnahmen in einem breiteren Zusammenhang zu sehen und zu er-
fassen. Zum einen interessierte, welche Impulse von einem AuRenan-
reiz zur Qualifizierungsf8rderung auf die betriebliche Beschdfti-
gungsPClitik ausgehen; zum andern war umgekehrt zu fragen, wie
Durchfilhrungsformen, vermittelte Inhalte usw. durch die Vorgaben
der betrieblichen Beschdftigungspolitik beeinfluBft werden. Aussa-~
gen Uber die Mafnahmen waren also nur auf dem Hintergrund einer
ndheren Kenntnis der betrieblichen Beschdftigungspolitik bzw. der
Bedingungen und Problemlagen zu treffen, zu deren L&sung die Be-
triebe Qualifizierungsaktivitéten durchfithren.

Die Behandlung solcher Zusammenhdnge erforderte genaue Informatio-
nen Uber die betrieblichen Strukturbedingungen, die maBlgeblich
dariber bestimmen, wie solche Impulse von den Betrieben aufgenom-
men, transformiert und schlieflich zu qualifizierungs- und ar-
beitsmarktpolitischen Wirkungen werden.

1) Die entsprechenden Zahlen stammen aus den verschiedenen Verdf-
fentlichungen der Bundesanstalt fiilr Arbeit 1979 - 1981 und den
Ergebnisberichten von Infratest 1980, Bd. 1 - 4.
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Ein konstruiertes Beispiel mag diese Uberlegungen verdeutlichen.
Bei sich unterscheidenden Rahmenbedingungen wird eine von Inhalt
und Durchfilhrungsform sehr dhnliche QualifizierungsmaRnahme un-

terschiedliche Konsequenzen haben.

Funktion und Wirkung sind in einem expandierenden Unternehmen mit
starker Marktstellung anders einzuschdtzen als in einem Betrieb,
der aus einer von einer Strukturkrise betroffenen Branche kommt
und stark riickldufigen Personalbedarf hat. In ersterem Fall kann
die MaBnahme etwa der SchlieBung einer Qualifizierungsliicke die-
nen, die eine mbgliche Expansion behindert und damit Neueinstel-
lungen sowie entsprechende Sogeffekte auf dem Arbeitsmarkt auslé-
sen. Im anderen Fall dagegen kann sie unter besonders glinstigen
Randbedingungen die Funktion haben, Arbeitskr&fte mit einer markt-
gdngigen Qualifikation zu versehen, um ihnen so den zwischenbe-
trieblichen freiwilligen Arbeitsplatzwechsel nahezulegen, statt
sie per (teurem) Sozialplan abbauen zu milssen.

Dies sprach fir die Konzentration auf stdrker qualitative Verfah-

ren, also Durchfihrung von Betriebsfallstudien in einer begrenzten
Zahl von Unternehmen (mit Erhebung der Informationen vor Ort in
direktem Kontakt mit den Betroffenen, Konzentration auf einzelne
als relevant ausweisbare Fragestellungen sowie Analyse konstitu-
tiver Rahmenbedingungen).

Ein derartiges Verfahren ist als recht aufwendig anzusehen. Daraus
folgt unmittelbar, da - bei gegebenen knappen Ressourcen - eine
quantitative Einschrdnkung erfolgen mufte, d.h. nur eine relativ
kleine Zahl von Betrieben erfaft werden konnte. Fir diese Unter-
suchung wurde dabel ein Weg eingeschlagen, der einerseits den qua-
litativen Charakter unserer Untersuchung durchzuhalten erm&glichte,
andererseits aber eine gréfere Zahl von Betrieben bei z.T. unter-
schiedlicher Fallstudiendauer und -intensitdt einbezog.

Mit dem Einsatz qualitativer Instrumente in der Sozialforschung
ist zugleich immer die Frage der quahtitativen Bedeutsamkeit der
Ergebnisse, der Repr&sentaﬁivitat fiir die zugrunde liegende Ge-
samtheit, aufgeworfen. Nun kann mit einigem Recht davon ausgegan-
gen werden, da® ein qualitatives Vorgehen wie das hier ausgew§h1¥
te zwar nicht unmittelbar Aussagen lber die quantitative Bedeutung
vorgefundener Konstellationen erm8glicht und es nicht erlaubt,
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Verteilungen aufzustellen. Gleichwohl kdnnen die Ergebnisse durch-
aus auch Anspruch auf Relevanz {iber die unmittelbar untersuchten
Betriebe und die dort insgesamt erfaBten bzw. die im Rahmen des
Programms gef¥rderten Arbeitskréfte hinaus beanspruchen. Soweit

es gelingt, die betrieblichen und Uberbetrieblichen Bedingungskon-
stellationen, die zu bestimmten Resultaten von QualifizierungsmaB-
nahmen im Betrieb und tberbetrieblichen  Wirkungen (z.B. auf dem
Arbeitsmarkt) gefiihrt haben, rekonstruierbar zu machen, k8nnen

sie mit entsprechenden Relativierungen auch auf vergleichbare Si-
tuationen anderswo bezogen werden (vgl. dazu Altmann u.a. 1980,
Bd., I, S. 31 ff und Bd. IV, S. 1051 £f£f).

Insgesamt gehen wir vor allem auch nach den Erfahrungen vergange-
ner Studien davon aus, dal das gewdhlte Verfahren unter den gege-
benen Bedingungen einen akzeptablen Kompromif zwischen der wiin-
schenswerten Breite der einbezogenen betrieblichen. Situationen
und den dort stattfindenden Mafnahmen auf der einen Seite und der
angesichts der Komplexitdt der vofgefundenen Zusammenhdnge erfor-
derlichen analytischen Tiefe andererseité darstellt.

Bereits vor Beginn der empirischen Arbeiten am Projekt zeigte
sich, da® vom geplanten Vorgehen bei der Auswahl der Betriebe ab-
gewichen werden muBtel). Das ergab sich zum einen daraus, daB eine
von allen an der Begleitforschung beteiligten Institutionen ge-
plante gemeinsame Vorphase, bei der in sdmtlichen einbezogenen Ar-
beitsamtsbezirken quer {iber die Schwerpunkte des Programms hinweg
durch Wissenschaftlerteams aus dem Forschungsverbund Basisinfor-
mationen (u.a. Uber die am Programm beteiligten Betriebe) be-
schafft werden sollten, nicht durchgeflihrt werden konnte. Zum an-
deren fand auch die Breitenerhebung zum Schwerpunkt 1 (Betriebli-
che Qualifizierungsma@nahmen), bei der ausfilhrlicher Strukturda-
ten ilber MaBnahmebetriebe erhoben wurden, wegen verschiedener op-
ganisatorischer Schwierigkeiten erst mit so grofier Verspdtung

statt, da® ihre Ergebnisse filr die Auswahl eines Teils der zu un-
tersuchenden Betriebe nicht mehr genutzt werden konnten.

1) Zum urspringlichen Konzept der Untersuchung vgl., die "Gemeinsa-
men Uberlegungen'" von Mitgliedsinstituten des Arbeitskreises
"Sozialwissenschaftliche Arbeitsmarktforschung" vom 22.,10.187%.
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Fiir unser Vorgehen ergab sich daraus, daB die vorgesehene syste-
matische Auswahl von MaBnahmebetrieben anhand von Uberblick-
informationen aus den genannten Quéllen nicht m&glich war. Wir
waren daher unsererseits gezwungen, um mit den Projektarbeiten
gegentiber den Planungen nicht unvertretbar in Verzug zu gera-
ten, nunmehr selbst eine sinnvolle Betriebsauswahl nach m&glichst
addquaten Kriterien zu treffen. Dabei spielten zum einen Erfah-

rungen aus verschiedenen, in den letzten Jahren am Institut durch-
gefiihrten Projekten mit thematischem Bezug zur Fragestellung
der Begleitforschung eine Rolle. Des weiteren war natiliriich auch
die Ffage der ErschlieBung des Betriebszugangs von grofer Be-
deutung. Dieser erwies sich auch in diesem Projekt nicht durch-
weg als problemlos, nicht zuletzt weil die vorgesehene Koopera-
tion mit den jeweiligen Arbeitslmtern in dieser Frage wihrend
eines Grofteils unserer Feldarbeit wegen ausstehender Klirun-
gen (unter anderem der als notwendig erachteten erneuten Bereit-
schaftserkldrung der Betriebe, an der Untersuchung teilzunehmen)
noch nicht in vollem Umfang erfolgen konnte,

Im Frithjahr 1980 fanden dann erste Besuche in Grofbetrieben, die
nach unserer Kenntnis fiir eine der in unserem Forschungsdesign
vorgesehenen intensiven Fallstudien in Frage zu kommen schienen,
statt. Auferdem wurden erste Kontakte zu einigen Arbeitsdmtern
geknlipft. Bei den Betriebsbesuchen stellte sich heraus, daf der
Brofteil der ausgewdhlten Betriebe nach Art und Vielfalt der

- durchgefithrten bzw. noch geplanten MaBnahmen flir unsere Unter-
suchungszeile durchaus geeignet war. AubBerdem zeigte sich letzt-
lich in allen F#llen bei den Verantwortlichen die Bereitschaft,
uns eine intensivere Fallstudie in ihrem Unternehmen zu ermdg-

lichen.

Dieser Kooperationsbereitschaft ging allerdings in mehreren Be-
trieben zunidchst ausgeprigte Skepsis voraus. Erst durch eingehen-
de Diskussion {ber unser Anliegen und unsere geplante Vorgehens-
weise konnte dieses Hemmnis bheseitigt werden, Durchweg wurde eine
ausflihrliche Information in geeigneter Form {iber die Ergebnisse
der Hegleitforschung sehr nachdrficklich gewiinscht, teilweise
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k8nnte man auch sagen, sie wurde zur Voraussetzung der Zusammen-

arbeit gemacht.

Ab Frihsommer 1980 standen uns auch erste Ergebnisse der
anhand von Unterlagen der Bundesanstalt flr Arbeit von Infra-
test Sozialforschung zusdtzlich erstellten Betriebsstatistik
1)

zur Verfiligung

Eine erste Durchsicht der Ergebnisse unsererseits zeigte, daB
die Beteiligung der Klein- und Mittelbetriebe zwar im Hin-
blick auf die Zahl der Betriebe und die der dort erfaBten
Teilnehmer - wie erwartet -~ weit unterproportional war, dennoch
aber absolut gesehen sich eine erhebliche Zahl solcher Betrie-
be am Programm beteiligten. Da nun gérade dieser Bereich

als bislang von der Fdrschung wie der 8ffentlichen F&rderung
stark vernachldssigt zu gelten hatte und andererseits ersfe
Informationen anzeigten, daf gerade in diesem Feld besonders
interessante Wirkungen des Programms erwartet werden konnten,
wurde beschlossen, das Design ungserer Feldarbeit entsprechend

zu nmodifizieren.

War urspriinglich von intensiven Erhebungen und Analysen betrieb-
licher Rahmenbedingungen und betrieblicher Politik in wenigen am
Programm beteiligten Grofibetrieben mit komplexen Aktivitdten im

Bereich der betrieblichen Qualifizierung ausgegangen worden, so

wurde demgegenllber jetzt vorgesehen, die Zahl dieser Intensiv-

fallstudienbetriebe zu reduzieren und statt dessen in insgesamt

1) Erfaft worden waren durch die Bundesanstalt folgende Merkma-
le: Art der durchgefihrten Mafnahmen; Zahl der Teilneh~
mer in den gefSrderten Mafnahmen; Wirtschaftsklasse des Be-
triebs; Betriebsgr#fe; Vorhandensein eines Betriebsrats;
Stellungnahme des Betriebsrats zum Férderungsantrag; Ar-
beitsamtsbezirk. In die Auswertung einbezogen wurden durch
Infratest sdmtliche Anfang Mdrz 1980 positiv beschiedenen
F8rderungsantrdge im Schwerpunkt 1.
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wesentlich gr#ferer Zahl Untersuchungen in kleineren und mittle-

ren Betrieben durchzufilhren {(vgl. dazu Tabelle 5 auf S.47 )., We-

gen des dort substantiell geringeren Erhebungsaufwandes durfte
damit gerechnet werden, daR der Ertrag unserer Erhebungen je Be~
trieb bei weitem nicht proportional zur steigenden Zahl sinken
wirde. Insgesamt wurden dann Recherchen in 31 Betrieben ange-
stellt.

AuBerdem erwies sich eine regionale Schwerpunktbildung bei den zu

uhtersuchenden Betrieben als sehr zweckmdfig. MaRgeblich hierfir
wér, daf dies eine wesenfliche Reduzierung des Aufwandes (u.a.
Reisezeiten und -kosten, Zahl der ebenfalls anzusprechenden Ar-
béits&mter) bedeutete, andererseits aber, wie erste inzwischen
vorliegende Erhebungen Uber das Programm (Statistik der Bundes-
anstalt, Infratest-Grundausz8hlungen) zeigten, ohne Verzicht auf
eine mdglichst groRe Vielfalt von zu erfassenden Betrieben und
Qualifizierungsmafnahmen m8glich war,

Von den 31 in die ISF-Untersuchung einbezogenen Mafnahmebetriebe
liegen acht im Ruhrgebiet, acht im Saarland und elf in Ost-
bayern, und zwar in jeweils zwei unmittelbar benachbarten Ar-
beitsamtsbezirken.

Neben den Untersuchungen in Programmbetrieben waren auch Recher-
chen in nicht-programmgefdrderten "Kontrollbetrieben" vorgesehen.

Zwar erwies es sich im Zuge des Untersuchungsablaufs - vor allem
wegen der notwendigen Ausweitung von Programmbetriebsfallstudien -,
daPR eine gewisse Reduzierung des Erhebungsaufwands bei den Xon-
tfollbetrieben vorgenommen werden muﬁtei). Durch Koordination un-
serer Arbeiten mit einem anderen am ISF laufenden Untersuchungs-
projekt {ber betriebliche Umstellungsmafnahmen war es aber mdg-
'lich, den Bedarf an vergleichenden Recherchen flir einige wichti-
ge Forschungsfragestellungen mit abzudecken, ohne den gegebenen

Mittelrahmen unseres Projekts zu {iberschreiten.

1) Vgl. dazu ISF: "Verinderungen der Arbeitsplanungen und Auswir-
kungen auf die zeitliche Struktur des Finanzbedarfs" vom
7.10.1980.
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Einbezogen werden konnten Daten und Informationen aus insgesamt
zehn nicht programmgef&rderten Betrieben, die selbst technische
und/oder arbeitsorganisatorische Umstellungsfdlle durchgefilhrt
hatten. Drei Betriebe gehdrten zur Elektroindustrie, je zwei zu
Maschinenbau, StraBenfahrzeugbau und Metallverarbeitung, sowie
ein Betrieb zur Branche Feinmechanik/Optik. Zwei Betriebe hatten
eine Beschdftigtenzahl zwischen 200 und 500, zwei zwischen 500
und 1000, drei zwischen 1000 und 5000 und zwel Betriebe {iber
10.000 Beschdftigte.

Schlieflich war es auch mdglich, flr einzelne Fragestellungen be-
stimmte Programmbetriebe selbst filr vergleichende Ermittlungen zu
nutzen, indem aus einer Gegeniiberstellung friherer (vor Programm-
beginn) und der programminduzierten MaBnahmen und Politiken im

selben Betrieb vergleichende Schliisse gezogen wurden., Die Befunde
aus den Kontrollrecherchen sind z.T. als implizites Hintergrund-
material, z.T. auch als explizite Darstellung in den Kapiteln

des Untersuchungsberichts eingearbeitet.

2. Betriebszugang und Programmbetriebe

Obwohl unsererseits ab Sommer 1980 nur noch Betriebe angesprochen
wurden, die ihre Bereitschaft filir die Begleitforschung zweifach
erkldrt hatteni), kam eine avisierte Untersuchung durch das ISF

in einigen Fdllen nicht zustande., Dabei handelte es sich durchweg
um kleinere Betriebe, die eine Zusammenarbeit aus terminlichen
Griinden, wegen stdndiger Arbeitsiiberlastung oder wegen der
Abwesenheit zustdndiger Mitarbeiter als HuBerst problematisch

oder ganz unmBglich darstellten. Ein Insistieren auf unserem Vor-
haben schien hier wenig erfolgversprechend und auch nicht erfor-
derlich. In den ausgewdhlten Regionen waren ndmlich eine Vielzahl
alternativer Betriebe vom Programm erfaft worden, und die Kontakt-
aufnahme verlief in der Regel im zZweiten, spdtestens aber im drit-

ten Anlauf erfolgreich. Wegen der vorgesehenen Gesprdche wurden

1) Zusammen mit der Antragsstellung wurde die Zustimmung zZur Betei-
ligung an der wissenschaftlichen Begleitforschung eingeholt,
spdter flihrte die Bundesanstalt fiir Arbeit eine zusitzliche
Aktion durch, beil der die Betriebe nochmals ausdrilcklich und
freiwillig einer Untersuchung zustimmten.
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stets die CGeschidftsleitung (bzw. in grd8feren Betrieben die Perso-
nalabteilung) angesprochen und - soweit vorhanden - getrennt da-
von der Betriebsrat. Beide Seiten wurden gleichzeitig von uns je-
weils dariiber in Kenntnis gesetzt, da® ein Kontakt auch mit der
anﬂeren Seite vorgesehen war.

Dié beiden genannten Gruppen stellten auch stets unsere primdren
Gesprdchspartner. Hinzu kamen (das gilt vor allem filr die gréfe-

ren Betriebe) Gespriche mit betrieblichen Vorgesetzten auf unter-
schiedlichen hierarchischen Ebenen (vom fllr Personal zustdndigen
Dibektionsmitglied Uber Haﬁptabteilungsleiter bis zum Vorarbeil-~
ter), mit Vertretern der Ausbildungsabteilung, mit Mitarbeitern
dgf Personalorganisation bzw. der Persénalplanung usw. In einigen
Betrieben wurden auch Gespriche mit Arbeitskrdften gefithrt, die
~an MaRnahmen im Rahmen des Programms betéiligt waren, und zwar
sowohl in Form von Einzelinterviews als auch in der Form von
Gruppendiskussionen. Auf der Seite der Arbeitnehmervertretung
waren die Gesprichspartner in der Regel Betriebsratsvorsitzende
bzw. deren Stellvertreter und in gr8feren Unternehmen auch die
fiir die jeweilige Abteilung zustindigen Betriebsratsmitglieder.
In mehreren Betrieben wurde - meist gegen Ende unserer Untersu-
chung -~ eine zusammenfassende Gesprichsrunde veranstaltet, bei
der in der Regel mehreré:vén uns befragte Flhrungskridfte und Be-
triebsrite zusammen mit dem Projektteam des Instituts noch offe-
ne Fragen kldrten und die Abwicklung des Programms und seine Be-
deutung filr das untersuchte Unternehmen diskutierten.

In allen in die Untersuchung einbezogenen Fillen haben wir ver-
sucht, durch umfassende Betriebsbegehungen uns ein Bild {lber die

Situation des Betriebes insgesamt sowie speziell fiber die Ar-
beitsaufgaben und -umstinde der gef®rderten Arbeitskrifte zu
verschaffen. Auferdem wurde eine Vielzahl von besonderteni) in-
nerbetrieblichen Qualifizierungsveranstaltungen besucht (z.B.

theoretischer und praktischer Unterricht insbesondere bei Fort-

1) Unter "besonderten" QualifizierungsmaBnahmen verstehen wir
2us der Produktion ausgegliederte Schulungsveranstaltungen
(vgl. Drexel u.a. 1976).
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bildungs~ und UmschulungsmaBnahmen, aber auch beil einigen-"Sonsti-

gen Qualifizierungsgidngen").

Die Dauer der Betriebskontakte variierte, entsprechend der Unter-
schiedlichkeit der erfaﬂtéh Unternehmen und des. AusmaBes ihrer Be-
teiligung_am arbeitsmarktpolitischen Programm, von einmaligen,
etwa halbtdgigen Besuchen bis hin zu wiederholten mehrtdgigen
Kontakten, an denen dann bis zu drei wissenschaffliche Mitarbei-
ter des Instituts gleichzeitig beteiligt waren.

' 7iel der Untersuchungen vor Ort war es stets, neben den unmittel-
bar'mit‘deﬁ”Pfogfamh-Zﬁsémmenh&ngénden Aspékten die gesamte be-
“triebliche Situation mitzurecherchieren. Dazu war es erforderlich,
nicht nur die Ergebnisse unserer Besuche systematisch auszuwer-
ten, sondern auferdem die zugdnglichen sonstigen Informationen
(Berichte-ih der Tagespresse und aus Fachzeitschriften, Durchar-

" beiten der uns von Betrieben zur Verfilgung gestellten Unterlagen
usw.) zu nutzen. Bezogen auf einige Betriebe war es auch mdglich,
Auf Erfahrungen, Kenntnisse und Materialien aus fritheren Unter-

suchungen des Instituts zurfickzugreifen.

Das IST hat.in insgesamt 31 Programmbetrieben recheriert. In die
Férderung. durch den Schwerpunkt 1 des Sonderprogramms waren zum
Zeltpunkt der Erstellung der Betriebsdatei bzw. Betriebsstatistik
durchflnfyatest73921alforschqu_(Anfang 1980) 1054 Betriebe ein-
bezogéniﬁiaiécheh'aiésém Zeitpuhkt und Mirz 1981 (Stichtag der
-letzten'Auswértung der Bundesanstalt iber die Beteiligung am Son-
-'derprogramm, die hier. berﬁck51cht1gt werden konnte) stleg aber
 d1e 7ahl der bew1lllgten Qualmf121erungszuschﬂsse noch um mehr
-als. eln Drlttel von-22. 603 auf 30.601. Daher dfirfte sich auch ‘die
“Zahl der gefbrderten Betriebe (diese Grdfe wird von der Bundes-

anstalt nlcht unmlttelbar erfaBt) nochmals erh®ht haben. Es kann
'jedoch davon ausgegangen werden, daR dies eher in unterpropor-
ticnalem Umfang der Fall war, well tellwelse bereits am Programm
'lbetelllgte Betrlebe erneut Antrége gestellt haben dﬁrften.

"Es 1iégéﬁ;ﬂbef Bétriebé.und Teilnehmer demnach Informationen von

unterschiedlicher Aktualitdt vor, die auRerdem die jeweiligen Ge-
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samtheiten in unterschiedlichem Umfang erfassen. Wir werden uns

im folgenden, wenn es sich um die Zahl der Betriebe handelt, stets
auf die Infratest-Ergebnisse vom Mirz 1380 beziehen (vgl. dazu die
Tabelle 1 auf S, 3%9), widhrend wir zum Vergleich nicht etwa die
Teilnehmerzahlen vom selben Zeitpunkt, sondern die neuesten ver-
fligbaren Daten (Bundesanstalt fiur Arbeit vom Mirz 1981 (vgl. dazu
die Tabelle 2 auf S. 41)) heranziehen wollen. Der unterschiedliche
Status der Daten ist also im folgenden zu berilicksichtigen.

Einbezogen in die ISF-Untersuchungen waren Betriebe aus dem "Ver-
arbeitenden Gewerbe", dem "Baugewerbe" und dem "Energie~ und Bau~
sektor". Aus diesen Bereichen kommen etwa drei Viertel der am
Schwerpunkt 1 beteiligten Betriebe, die ihrerseits {ilber 90 % der
geférderten Teilnehmer an QualifizierungsmafBnahmen beschdftigten.
Der Dienstleistungsbereich wurde bewuBt aus unseren empirischen
Untersuchungen ausgeklammert, da seine Einbeziehung die Komplexi-
tdt des Untersuchungsfeldes auferordentlich vergrdfert hitte. Ge-
genliber den untersuchten Bereichen hebt sich der Dienstleistungs-
_sektor ndmlich durch erheblich unterschiedliche Rahmenbedingungen
ab. Eine zug#ngliche Untersuchung auch dieses Komplexes mit qua-
litativen Instrumenten wire innerhaldb des vorgegebenen Rahmens
diesér Untersuchung (man h4tte nur einige wenige Unternehmensein-
heiten an Stelle solcher aus den einbezogenen Bereichen beriick-
sichtigen k&nnen) nicht méglich gewesen, so daB sich die vorgenom-
mene Konzentration auf die genannten Sektoren ahbot.

Unter den untersuchten Betrieben gab es einen Schwerpunkt bei
Stahl~, Leichtmetall- und Maschinenbau (insgesamt acht Betriebe
mit Beschidftigtenzahlen von unter 50 bis {lber 5000) und im Bereich
Steine, Erden und Bauhauptgewerbe mit fiinf Betrieben ebenfalls
sehr unterschiedlicher Gr¥Renordnung. Drei Betriebe gehdrten zum
Bekleidungsgewerbe, drei zur Eisen- und Stahlerzeugung, zwei zur
Elektrotechnik und ebenfalls zwei zur Druck- und Vervielfdlti-
gungsbranche. Weiter waren vertreten der Bergbau, die Chemische
Industrie, Zinkerei und Stahlverformung, Schiffbau, EDV-Anlagen/
Bliromaschinen, EBM-Waren sowie Nahrungs- und GenuBmittel.
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Betrachtet man die vom ISF ausgewfhlten Betriebe nach dem Krite-
rium Betriebsgr&fe, so zeigt sich, daB trotz der oben angesproche-
nen Verlagerung des Schwerpunkts unserer Untersuchungen auf klei-
nere (bis unter 100) und mittelgrofe Betriebe (100 bis unter 1000
Beschdftigte) diese Betriebstypen im Rahmen der Feldarbeit - ge-
messen an der Verteilung der insgesamt am Programm beteiligten
Betriebe -~ weit unterreprdsentiert bleiben. Nur ca. ein Viertel
der von uns untersuchten Betriebe beschdftigte weniger als 100 Ap-
beitskrdfte gegenilber etwa drei Finftel der insgesamt am Schwer-
punkt 1 beteiligten Betriebe. Auf der anderen Seite gehdrten nur
ca. 10 % der gef®rderten Betriebe der Kategorie "mehr als 1000 Be-
schidftigte" an, wdhrend das bei gut einem Drittel der vom ISF ein-
bezogenen Betriebe zutraf (vgl. Tabelle 1 auf 'S, 39)i). Eine der-
artige Disproportionalitdt 1&ARt sich allerdings bei einer Unter-
suchungsmethode, die sich stark auf Recherchen vor Ort stitzt,

praktisch kaum vermeiden:

Die Einbeziehung von auch nur ca. 10 % der Betriebe mit unter 100
Beschdftigten (ein Satz, der bei den Betrieben mit mehr als 1000
Beschdftigten in etwa von uns erreicht wurde) hdtte den Projekt-
rahmen bei weitem gesprengt. Mit einer derartig eindeutigen Ge-
wichtsverlagerung auf kleine und mittlere Betriebe wire man auf
der anderen Seite aber nur zu Informationen Uber eine relativ ge-
ringe Anzahl von Teilnehmern gelangt. Da nur insgesamt etwa 15 %
der gefdrderten Teilnehmer in Betrieben mit bis zu 100 Beschdftig-
ten arbeiteten, hdtte man beispielsweise mit der Untersuchung von

1) Zus#tzlich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daB
die Beteiligung von Betrieben dieser Grfenklassen am Programm
bei weitem nicht ihrer Bedeutung flir die Gesamtwirtschaft in
den gef®rderten Regicnen entspricht. Betriebe mit weniger als
1000 Arbeitskrdften beschdftigten 64 % der Erwerbsbevdlkerung
in den Programmregionen. Aber Betriebe dieser Grdfenordnung
beschdftigten nur 17 % aller Arbeitskrdfte in den gefdrderten
Betrieben insgesamt., 41 % der Erwerbsbevdlkerung in den Pro-
grammregionen arbeiteten in Betrieben mit unter 100 Arbeits-
krdften, aber nur 3 % der Beschdftigten aller insgesamt gefOr-
derten Betriebe kamen aus solchen Kleinbetrieben (vgl. Infra-
test 1980, Bd. 4 , S§. 12 f).
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ca. 10 % der Betriebe mit unter 100 Beschidftigten (was 50 - 60
Betriebsuntersuchungen bedeutet hdtte) nur ca. 1,5 % der Teilneh-

mer (d.h. 450 Personen) einbezogen (vgl. dazu die Tabelle 3 auf
S. 439,

Demgegenilber ist es mit unserer Betriebsauswahl (bei Erfassung

von ca. 3 % der Betriebe) gelungen, Informationen iber etwa 12 %
der Teilnehmer an betrieblichen Qualifizierungsmafnahmen insge-
samt und sogar jewells Uber ein Viertel der an Umschulung und
Fortbildung Beteiligten zu erhalten (vgl. dazu die Tabellen 4 und 7
auf S.u45/51). AuBerdem gab es besonders in den grdReren von uns un-

tersuchten Betrieben - wiederum jeweils innerhalb der Bereiche Um-
schulung, Fortbildung und "Sonstige Qualifizierung" - eine grofRe
Zahl sehr unterschiedlicher Einzelmafnahmen (bezogen auf Merkma-
le wie Qualifizierungsdauer, angestrebtes Qualifizierungsziel,
erfapte Arbeitskridftegruppen, Formen der Durchfihrung usw.). Das
bedeutet, da® das gewdhlte Verfahren als ein Kompromif zwischen
der Erfassung einer zureichenden Vielfalt unterschiedlicher Be-
triebstypen einerseits und der Einbeziehung einer bedeutenden An-
zahl von Teilnehmern an MaBnahmen des arbeitsmarktpolitischen
Programms andererseits zu verstehen ist.

Stark Hberreprdsentiert in unserem Sample sind sowohl Betriebe,
die neben der Beteiliguhg am Schwerpunkt 1 auch MaBnahmen im
Schwerpunkt 2 des Sonderprogramms (Wiedereingliederung) durchfiihr-
ten - hier handelt es sich um 26 % gegenilber 10 % - bzw. die meh-
rere MaRnahmearten im Schwerpunkt 1 betrieben - dies war bei

45 % gegenilber 20 % jeweilslin der Grundgesamtheit der Fall (vgl.
dazu Tabelle 6 auf S. 49).

Auch bei dem Punkt "Vorhandensein eines Betriebsrats" ergaben sich
erhebliche Abweichungen zwischen den vom ISF untersuchten und den
insgesamt erfaften Betrieben: 87 % der untersuchten Betriebe ver-
fiigten Uber einen Betriebsrat gegenilber nur 53 % in der Grundge-
samtheit. Auch dieser Sachverhalt 14At sich jedoch wiederum weit-
gehend mit der GrdBenklassenverteilung erkldren: Beil den von uns
untersuchten Betrieben ohne Betriebsrat handelte es sich durchweg
um solche mit weniger als 500 Beschdftigten. Der Anteil der Teil-
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nehmer am arbeitsmarktpolitischen Programm, die aus Betriebén oh-
ne Betriebsrat kamen, betrdgt bei uns nur ca. 2,5 %, wdhrend Uber
13 % der im Schwerpunkt 1 insgesamt gefbrderten Teilnehmer aus Be-
trieben ohne Arbeitnehmervertretung kamen.

Zusammenfassend 1dBt sich also sagen, daf in dem vom ISF unter-
suchten Sample grdBere Betriebe {iberreprésentiert waren. Durch un-

sere Betriebsauswahlkonzeption ist es aber dennoch gelungen, auch
aus einer nennenswerten Anzahl von kleineren und mittleren Betrie-
ben umfassendere Informationen (ber ihre Beteiligung am Programm
einzuholen. In den vom ISF erfaften Betrieben war jeweils eine
iberdurchschnittliche Zahl von Beschd&ftigten in das Programm ein-
bezogen. Unter den Programmteilnehmern wiederum waren die an "an-
spruchsvolleren" Mafnahmen (wie Umschulung, Fortbildung) weit
mehr, als anteilig zu erwarten, vertreten. Uberdurchschnittlich
hdufig gab es weiter Betriebe mit groBer MaRBnahmenvielfalt, wdh-
rend Betriebe ohne Arbeitnehmervertretung relativ stark unterre-
prédsentiert waren,

Diese Ergebnisse sind nun natiirlich keineswegs als rein zuf4llig
anzusehen, sondern kdnnen - jedenfalls liberwiegend - als Resultat
einer differenzierten, verschiedene Gesichtspunkte berticksichti-
genden Auswahlstrategie angesehen werden, wie sie bei qualitativ
ansetzenden Verfahren unumgdnglich ist. Die bevorzugte Untersu-
chung eher grofer Betriebe mit hohen Teilnehmerzahlen und unter-~
schiedlich differenzierten MaRnahmen impliziert einerseits die
M&glichkeit, mit vertretbarem Aufwand eine Vielzahl von Aufschliis-
sen zu gewinnen, wirft aber andererseits auch die Frage nach der
Gultigkeit bzw. Selektivitdt der gefundenen Ergebnisse auf,

Reprdsentativitdt der Resultate in dem Sinne, wie sie etwa von

der Demoskopie angestrebt wird, kann eine Untersuchungsmethode

wie die unsere bei grofen Grundgesamtheiten wie der hier vorge-
fundenen nicht beanspruchen. Dagegen kann anvisiert werden, mit
Hilfe unserer Untersuchungen Bedingungszusammenhdnge darzustellen
und charakteristische Strukturen herauszuarbeiten, die zu bestimm-
ten Losungsmustern gefihrt haben. Wenn sich dann in anderen Fdllen

vergleichbare Problemkonstellationen konstatieren lassen, so wird
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es mbglich, die Voraussetzungen anzugeben, unter denen entspre-
chende betriebliche Politiken denkbar und zu erwarten wiren. Um-
gekehrt sind damit Hinweise darauf zu gewinnen, welche Rahmenbe-
dingungen z.B. durch politische Interventionen geschaffen werden
miiBten, um als wilinschenswert erachtete "Probleml8sungen" zu initi-
ieren.
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Tabelle 1

9]

Gegenliberstellung der von Infratest erfafiten und der vom ISF

untersuchten Betriebe aus Schwerpunkt 1 nach Betriebsgr&fenklassen

Infratest ISF Infratest| - ISF

abs. abs. in % in %
Betriebe mit
unter 10 164 1 16 3
Beschédftigten
Betriebe mit
10 bis unter 100 477 7 . 45 23

Beschdftigten

Betriebe mit
100 bis unter 311 12 30 39
1000 Beschdftigten

Betriebe mit

1000 und mehr 102 11 10 36
Beschdftigten '
Gesamt 1054 31 100 100

1) Lt. Infratest-Betriebsstatistik (Bd. 2), S. 2, Minchen 1980.






Tabelle 2

Vertellung der Teilnehmer am Schwerpunkt 1 des Arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms nach
Betriebsgriifenilassen und MaRnahmearten (absolute Zahlen)

Unschulung Fortbildung sonstige alle Qualifizierungs-
Qualifizierung mafnahmen
Teilnehmer
19 in ISF- 2) in ISF- in ISF- in ISF-
insgesamt Betrieben insgesamt Betrieben insgesamt Betrieben insgesamt Betrieben

in Betrieben ,
mit unter 10 31 1 10 - 388 1 k29 2
Beschdftigten
in Betrieben
mit 10 bis
unter 100 145 - 209 - 3 872 71 L 226 71
Beschdftigten
in Betrieben
mit 100 bis '
unter 1000 227 - 623 108 8 331 367 9 181 u7s
Beschidftigten
in Betrieben
mit 1000 und

I Beschif- 666 263 2 555 729 13 5L 2 163 16 765 3 155
tigten
insgesamt 1 069 264 3 397 837 26 135 2 602 30 601 3 703

15 Lt. Verdffentlichung der Bundesanstalt

2) Vom ISE untersuchte Betriebe.

flr Arbeit vom 31.3.1981, Stand: 10.3.1981.

Th






Tabelle 3

Verteilung der Teilnehmer am Schwerpunkt 1 des Arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms nach

und MaRnahmearten (in %)

Betriebsgriferklassen

Umschulung Fortbildung sonstige Qualifizierung alle Qualifizierungs-
malnahmen
Tellnetmer in ISF- | in ISF- in ISF- in ISF-
insgesamt™~ Betrieben insgesamt Betrieben | insgesamt Betrieben insgesamt  Betrieben
in Betrieben
mit unter 10 3 0 0 - 1 0 1 0
Beschidftigten
in Betrieben
mit 10 bis
unter 100 14 - 6 - 15 3 pL 2
Beschdftigten
in Betrieben
mit 100 bis
unter 1000 21 - 18 13 32 1k 30 13
Beschiftigten
in Betrieben
mit 1000 und
mehr Beschif— 62 100 75 87 52 83 55 85
tigten
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

(Basis 30‘601)'1

1) Lt. Verdffentlichung der Bundesanstalt fir Arbeit vom 31.3.1981, Stand: 10.3.1981.
2) Vom ISF untersuchte Betriebe.

)

(Basis 3 703)2

)

th









