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VORWORT 

Probleme der Aus- und s p e z i e l l der Weiterbildung aus ökonomischer 
Sicht zu behandeln, scheint e in in zwe ier le i Hinsicht erklärungs­
bedürft iges Vorhaben. 

So i s t hiermit s i c h e r l i c h nur eine Facette aus der weiter gespann­
ten und eine V ie l zah l von Fachdisz ip l inen beschäftigenden Diskus­
sion um Z ie le und Möglichkeiten der Erwachsenenbildung angespro­
chen; ein Ausschnitt zudem, der gegenüber bildungstheoretischen 
oder gese l lschaf tskr i t i schen Paradigmen eher " technokrat isch" 
anmuten mag. 

Zum anderen wäre es auch für eine ökonomische Betrachtung zwei fe l los 
zu kurz gegr i f fen, a l l e i n danach zu fragen, welche Anforderungen 
an Quali f ikat ionserwerb und -anpassung a l s Folge des zu erwarten­
den s t rukture l len Wandels unserer Volkswir tschaft p laus ibe l sche i ­
nen, wenngleich es diese Frage i s t , auf die man von Ökonomen am 
ehesten eine Antwort erwartet. 

Mindestens ebenso interessant i s t es, entscheidungstheoretische 
Überlegungen darüber anzuste l len, wie ind iv idue l les Weiterbildungs­
verhalten (auf Seiten des Betriebes und des Arbeitnehmers) zu 
erklären i s t und welche hemmenden oder fördernden Bedingungen 
s ich abzeichnen. 

Gefragt werden kann und s o l l t e sch l ieß l ich auch danach, ob die 
r e l a t i v e inhe l l i ge pos i t ive Bewertung des Themas Weiterbildung 
und Qual i f i z ie rung über die gese l lschaf t l i chen Gruppierungen h in ­
weg möglicherweise mit der Kontur los igkei t dieser Schlagworte 
zusammenhängt: ein Thema zu dem ein politökonomischer Exkurs i n te r ­
essant zu werden verspr icht . 

Die Vermutung, daß eine im obigen Sinne d i f fe renz ie r te ökonomische 
Sichtweise die Debate bereichern könnte hat die Auswahl der Themen 
und der Teilnehmer des Workshops ebenso beeinf lußt wie der Wunsch, 
w i r tschaf tspo l i t i sche Schlußfolgerungen besser fundieren zu können. 

Für die Bere i tschaf t , die wir bei den Autoren gefunden haben, 
auch Thesen und Ergebnisse im Arbeitsstadium in die Diskussion 
einzubringen, haben wir ebenso zu danken wie für die Zustimmung, 
die Beiträge über die Publ ikat ion an dieser S t e l l e anderen Inter­
essier ten zugänglich zu machen. 

Der Workshop wurde am 16. Oktober 1986 durchgeführt. Die wissen­
schaf t l i che Vorbereitung übernahm Jürgen Mül ler , die Redaktion 
des vorliegenden Bandes besorgte Rainer E r t e l . Die Manuskripte 
schrieb Irmhild Schwentke. 

A l len an Vorbereitung und Durchführung des Workshops Be te i l i g ten , 
den Autoren und Teilnehmern se i an dieser S t e l l e he rz l i ch gedankt. 

Hannover, im November 1986 Rainer Er te l /Lothar Hübl 
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Förderung betrieblicher Qualifizierungsmaßnahmen-

Voraussetzungen, Probleme und erreichbare Effekte 

von Hans Gerhard Mendius 

Im folgenden Beitrag wird davon ausgegangen, daß die Sicherung 
und Verbesserung des Qua l i f i ka t i ons - und damit zugleich des Innova­
t ionspotent ia ls der Arbei tskräf te einen entscheidenden Faktor 
für die - mögliche, aber keineswegs selbstevidente - pos i t i ve 
Entwicklung des Wir tschaf ts- und Gesellschaftssystems der Bundes­
republ ik d a r s t e l l t . Weiter davon, daß - aus auszuführenden Gründen 
- der Förderung der Qua l i f i z ie rung im Betr ieb i n diesem Kontext 
ein hoher Stellenwert zukommt. 

Ganz knapp so l len zunächst einige Annahmen über das h ier unter­
s t e l l t e Entwicklungsszenario gemacht werden, innerhalb dessen 
die Quali f iz ierungsförderung ihren Part spie len kann. Es se i jedoch 
bere i ts an dieser S te l l e auch darauf verwiesen, daß - mindestens 
nach Ansicht des Autors - eventuel le divergierende Einschätzungen 
bezüglich der h ier vorgenommenen Annahmen über Rahmenbedingungen 
und Handlungsparameter nicht notwendig die Bedeutsamkeit des In­
struments der Qual i f iz ierungsförderung per se in Frage zu s te l l en 
brauchen. Die Ausführungen so l len nur dazu hel fen, die späteren 
Überlegungen zur innerbetr iebl ichen Quali f iz ierungsförderung wenig­
stens in etwa i n dem größeren Gesamtzusammenhang zu verorten. 

1. Qua l i f i z ie rungspo l i t i k im Zusammenhang der zu erwartenden 
wi r tschaf t l ichen und arbei tsmarktpol i t ischen Entwicklung 
der nächsten Jahre 

Zur Rol le der Bundesrepublik im wel twi r tschaf t l ichen Zusammenhang 

B is dato hat s ich die Bundesrepublik innerhalb der in ternat iona­
len Arbe i ts te i lung (auch noch während der weltweiten Rezession 
se i t Mi t te der 70er Jahre) r e l a t i v gut behauptet. Das g i l t n icht 
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zu le tz t aufgrund einer lange Ze i t er fo lgreichen P o l i t i k des Wir t ­
schaftswachstums, insbesondere einer starken Expansion des Exports. 
Sowohl bezogen auf das Binnenwachstum wie auch auf die Außenhan­
delsor ient ierung kann mi t t le rwei le davon ausgegangen werden, daß 
eine sch l ich te Fortsetzung des "Er fo lgskurses" der le tz ten Jahr­
zehnte kaum möglich sein dürfte. Quant i tat ives Binnenwachstum des 
bisher gekannten Umfanges scheint kaum machbar, vor allem aber 
auch immer weniger wünschenswert. Nicht umsonst hat die F loske l 
vom qua l i ta t iven Wachstum (was immer man darunter verstehen möge) 
i n l e t z te r Ze i t auch bei Personen und Inst i tu t ionen reüss ie r t , 
d ie weiterhin Wachstum für möglich und nöt ig ha l ten. Der Verweis 
auf die t e i l s bere i ts s ichtbaren, te i lwe ise s i ch erst a l lmähl ich 
konkret isierenden, aber unaufhaltsam auf uns zukommenden ökolog i ­
schen Folgen berei ts stattgefundenen "Wachstums" möge an dieser 
S t e l l e und in diesem Zusammenhang genügen. Auch eine weitere For­
cierung der bere i ts außerordentl ich hohen Exportantei le würde 
sehr schnel l auf Widerstände und Gegenaktivitäten stoßen, und 
zwar sowohl bei in ternat iona l konkurrierenden Industrienationen 
a l s auch bei Abnehmerländern (einige Anschauung zu diesem Punkt 
gibt es ja bere i ts , auch h ier s o l l es mit den Schlagworten "Neopro-
tektionismus" und "Schuldenkr ise", nicht nur der Dr i t ten Welt, 
e in Bewenden haben). 

Eine Umschichtung von Produktion und Dienstleistungen in die R ich­
tung zukunftsweisender, mit der "natür l ichen" und der "w i r tschaf t ­
l i chen " Umwelt ver t räg l icher , in a l l e r Regel hohe Qua l i f i ka t ion 
erfordernder Produkte und Verfahren bei g le i chze i t i ge r Aufgabe 
i n diesem Land nicht mehr s innvo l l durchzuführender Herstel lungs­
prozesse scheint daher unvermeidlich. 

Die Dimension der darin liegenden Herausforderung an die Volkswir t ­
schaft mag neu sein - der Sachverhalt se lbst i s t es keineswegs. 
Herausforderungen ähnlicher Art sind gerade in den Nachkriegsjahr­
zehnten wiederholt bewält igt worden. Man kann davon ausgehen, 
daß für die Sicherung der er forder l ichen Anpassungsfähigkeit zwei 
Voraussetzungen in jedem F a l l e r f ü l l t werden müssen: Zum einen 
die Aufbringung und Durchführung der notwendigen Sachkapi ta l inve-

Mendius (1986): Förderung betrieblicher Qualifizierungsmaßnahmen



stitionen, zum anderen die Bereitstellung der erforderlichen Quali­
fikationen im weitesten Sinne bei den Arbei tskräf ten sowie die 
Schaffung bzw. Sicherung der Bere i tschaf t , s ie auch produktiv 
und kreat iv einzubringen. Die Erfahrung ze ig t , daß zwar beide 
Aspekte notwendige Bedingungen für den Er fo lg da rs te l l en , le tz te re 
aber s i c h e r l i c h schwerer s icherzuste l len i s t (h ier se i nur auf 
die Erfahrungen mit f i n a n z i e l l durchaus gut ausgestatteten Inves t i ­
tionsvorhaben i n sog. Entwicklungsländern verwiesen). Gerade aber 
i n der Verfügbarkeit des r e l a t i v hoch q u a l i f i z i e r t e n Arbeitnehmer­
potent ia ls l i e g t zwe i fe l los einer der zentralen Wettbewerbsvorteile 
der Wirtschaft der Bundesrepublik, die auf anderen Feldern (wie 
Rohstoffausstattung, zum T e i l auch geographische Lage wicht iger 
Produktionsstandorte) durchaus auch ihre Handicaps aufzuweisen 
hat. 

Die tatsächl iche Verfügbarkeit und Nutzbarkeit der benötigten 
Fähigkeiten von Arbei tskräf ten i s t aber - so unser Argument -
keineswegs a l l e i n schon mit der Durchführung entsprechender Qua l i ­
fizierungsgänge s i che rges te l l t . Hinzukommen muß eine Akzeptanz 
der Gesamtzielstel lung des Wirtschaftssystems und der Beg le i t ­
umstände, unter denen s ie verwi rk l ich t wi rd. Dies konkre t is ie r t 
s ich nicht zu le tz t i n der Erwartung einer a l s angemessen verstande­
nen Entlohnung und in der Bere i ts te l lung von Arbei tsplätzen, die 
von den Arbeitsbedingungen (Arbe i ts inha l te , Belastungen, Weiter-
bi ldungs- und Aufstiegsmöglichkeiten, Autonomiespielräume usw.) 
a l s akzeptabel gel ten. Eine ganz besonders wichtige Rol le sp ie l te 
i n der Vergangenheit dabei die se i t Mit te der 50er Jahre b is min­
destens Mit te der 70er Jahre anhaltende Erfahrung verhältnismäßig 
hoher Sicherhei t des Arbe i tsp la tzes . 

Wir gehen davon aus, daß l ä n g e r f r i s t i g die für eine er fo lgre iche 
Modernisierungsstrategie er forder l iche Berei tschaf t der Arbeitneh­
mer, ihren Part zu sp ie len , nur gesichert werden kann, wenn es 
ge l ing t , i n den sk i zz ie r ten Dimensionen Standards zu sichern bzw. 
(und das g i l t mi t t le rwei le auf a l l e Fäl le für die Sicherhei t der 
Arbei tsplätze) wieder herzus te l len , die für akzeptabel gehalten 
werden. Einer wi rk l ichen Vol lbeschäf t igungspol i t ik , so s ie denn 
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verfügbar wäre, käme derzei t daher i n diesem Kontext s i c h e r l i c h 
absoluter Vorrang zu . Gleichwohl i s t aber auch Qua l i f i z i e rungspo l i ­
t i k für eine solche pos i t i ve Entwicklung von hoher Bedeutung, 
wenn auch l e t z t l i c h um so eher, je er fo lgre icher die Beschäf t i ­
gungspol i t ik ag ie r t . 

Eine zukunftsgerichtete Qua l i f i z i e rungspo l i t i k i s t vor allem auch 
darauf verwiesen, aus Fehlentwicklungen zu lernen, die aus der 
betr ieb l ichen und ö f fen t l i chen B i ldungspo l i t i k der vergangenen 
Jahrzehnte resu l t i e r ten . Es i s t h ier nicht der Ort , die ebenfal ls 
unbestreitbaren Er fo lge, die auf diesen Feldern i n der Nachkriegs­
ze i t e r z i e l t wurden, zu würdigen. Zweifelsohne i s t die Betei l igung 
an den verschiedenen Bildungsgängen und der Umfang der vermit tel ten 
Kenntnisse außerordentl ich angestiegen. Auf der anderen Sei te 
i s t nicht zu übersehen, daß die Ungleichheit der Bildungsteilnahme 
keineswegs a ls bese i t ig t gelten kann. Auch Maßnahmen der beruf­
l i chen Grundausbildung und -Weiterbi ldung, haben - insofern s ie 
auf den ungleich ve r te i l t en Zugangschancen zur schulischen bzw. 
universi tären Bildung aufbauen - fak t i sch die bere i ts bevorzugten 
Gruppen weiter p r i v i l e g i e r t . Selbst die Förderung von Maßnahmen 
nach dem Arbeitsförderungsgesetz war über lange Strecken von s o l ­
chen Wirkungen nicht f r e i und hat erst i n jüngster Ze i t nachdrück­
l i c h die Einbeziehung "bi ldungsfernerer" Gruppen f o r c i e r t . 

Auszugehen i s t daher nach wie vor von einem erheblichen Q u a l i f i ­
z ierungsgefäl le der heutigen Arbeitnehmerschaft. Einige Aspekte 
stechen dabei besonders ins Auge: 

- Im Durchschnitt besser q u a l i f i z i e r t , da von der Bildungsexpansion 
bere i ts stärker er faßt , sind die jüngeren Arbeitnehmer; 

- be t r ieb l iche Qua l i f i z i e rungspo l i t i k bezieht i n erster L i n i e 
die sog. Stammbelegschaften mi t t le rer und vor al lem größerer 
Unternehmen e i n ; den Randbelegschaften i n diesen Betrieben und 
dem Großtei l der Mi tarbe i ter k le inerer Unternehmen werden dagegen 
solche Möglichkeiten i n der Regel kaum angeboten; 

- im Durchschnitt p ro f i t i e ren Männer immer noch stärker von be­
t r i eb l i chen Quali f izierungsangeboten, da s ie s ich weit überpro­
por t ional auf den Arbeitsplätzen befinden, für die solche Maß­
nahmen vorgesehen werden (bei der vorberuf l ichen Ausbildung 
hat dagegen eine erhebliche Annäherung der erreichten Niveaus 
stattgefunden); 
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- ausländische Arbeitnehmer befinden s ich nach wie vor i n weit 
überdurchschnitt l ichem Umfang auf wenig qua l i f i ka t i ons in ten ­
siven Arbei tsplätzen; bet r ieb l iche Weiterbildungsangebote e r r e i ­
chen s ie - auch wenn s ie nicht e x p l i z i t ausgeschlossen werden 
- of t schon deshalb n ich t , we i l ihnen die Einst iegsvoraussetzun­
gen feh len. 

Es wird daher eine zentrale Aufgabe der künft igen Qua l i f i z ie rungs­
p o l i t i k se in , n icht nur s icherzus te l len , daß diejenigen, die neu 
i n die Bildungsgänge e in t re ten, ungeachtet ih re r unterschiedl ichen 
Merkmale wie Na t i ona l i t ä t , Geschlecht oder soz ia le Schicht , gleiche 
Zugangschancen erhal ten, sondern es geht nicht zu le tz t besonders 
vordr ing l ich auch darum, dafür zu sorgen, das bestehende Qua l i ­
f i ka t i onsge fä l l e zu verr ingern. 

Gerade h ie r fü r sind nicht nur ö f fen t l i che oder andere außerbetrieb­
l i che Bi ldungsinst i tu t ionen gefragt, besonders der bet r ieb l ichen 
Bildung kommt im Rahmen einer zukunftsträchtigen Qua l i f i z ie rungs­
p o l i t i k außerordentliche Bedeutung zu. Da s ie gegenüber den anderen 
Maßnahmeformen einige wichtige Vo r te i l e aufweist, scheint , um 
ein Resultat der späteren Ausführungen vorwegzunehmen, ihre Förde­
rung aus gesamtpolit ischer Perspektive s innvol l (die Er fü l lung 
der selbstverständl ich zu stel lenden Anforderungen einmal voraus­
gesetz t ) . Bet r ieb l iche Qual i f i z ie rung e r l e i ch te r t die Einbeziehung 
von sog. bildungsfernen Arbeitskräftegruppen, denen - aus welchen 
Gründen auch immer - schulähnliche Lernformen enorme Schwierig­
kei ten berei ten. Für die Teilnahmebereitschaft an Qua l i f i z ie rungs­
maßnahmen i s t gerade i n Phasen hoher Unterbeschäftigung von hoher 
Bedeutung, daß bet r ieb l iche Maßnahmen (im Unterschied zu v ie len 
Maßnahmen nach dem Arbeitsförderungsgesetz etwa) keine Unterbre­
chung des Beschäftigungsverhältnisses erfordern. 

Auch wenn derzei t angesichts der Arbeitslosenzahlen verständl icher-
und sinnvol lerweise Maßnahmen für Arbei ts lose im Vordergrund s te ­
hen, s o l l t e dennoch auch die Förderung der Qua l i f i z ie rung von 
Beschäftigten nicht aus dem B l i c k f e l d geraten. Sie kann (im Unter­
schied zu den "kurat iven" Maßnahmen für Nichtbeschäft igte) a ls 
ein Instrument angesehen werden, quasi präventiv dazu beizutragen, 
den Weg i n die A rbe i t s los igke i t zu vermeiden, soweit es ge l i ng t , 
die Arbei tskräf te mit ta tsäch l ich gefragten Qual i f ikat ionen aus­
zurüsten. 

Mendius (1986): Förderung betrieblicher Qualifizierungsmaßnahmen



2. Die Förderung bet r ieb l i cher Qua l i f i z ie rung im Rahmen des 

Sonderprogramms von 1979 

2 .1 . Zum Sonderprogramm von 1979 

Im folgenden so l len anhand von Ergebnissen der Begleitforschung 
zum arbei tsmarktpol i t ischen Sonderprogramm von 1979 die Möglichkei­
ten und Schranken der ö f fent l ichen Förderung bet r ieb l icher Qua l i ­
f i z ie rung d isku t ie r t werden. 

Das Sonderprogramm wurde zu einer Ze i t aufgelegt, a l s man Arbe i ts ­
amtsbezirke mit einer Arbeitslosenquote von mehr a ls 6 % noch 
zu Problemregionen erk lä r te und die p o l i t i s c h Verantwortl ichen 
(dabei mögen nicht zu le tz t auch wahltaktische Überlegungen mitge­
sp i e l t haben) meinten, man müsse auch ö f fen t l i che Ausgabenprogramme 
zur Verbesserung der Beschäftigungssituation insgesamt und insbe­
sondere zur Milderung regionaler Dif ferenzen einsetzen. Entspre­
chend scharf waren auch die po l i t i schen Auseinandersetzungen im 
Vorfeld des Sonderprogramms und zu Beginn seiner Durchführung. 

Gleichwohl wurde das Programm und die dazu vorgesehene Beg le i t ­
forschung "planmäßig" abgewickelt. A ls dann aber Ende 1982 sämt­
l i che Ergebnisberichte vorlagen, hatte s ich die Arbei ts losenzahl 
mehr a ls verdoppelt und die meisten Arbeitsamtsbezirke hätten 
nach der Def in i t ion von 1979 a l s Problemregion gelten können. 
Gleichwohl standen ganz andere Dinge im Vordergrund des po l i t i schen 
Tagesinteresses, so daß die Resultate o f fens i ch t l i ch nicht a ls 
unmittelbar handlungsrelevant, jedenfa l ls i n der gegebenen S i tua ­
t ion nicht a l s d i rekt umsetzbar angesehen wurden. 

Nachdem aber vor e in iger Ze i t die Diskussion um die " Q u a l i f i z i e ­
rungsoffensive" in Gang gekommen i s t , scheint es durchaus s i n n v o l l , 
s i ch die Wirkungen, Erfolge und Mißerfolge, die damals mit der 
Förderung bet r ieb l icher Qual i f i z ie rung e r z i e l t worden s ind , noch­
mals Revue passieren zu lassen, insbesondere auch unter der Per­
spekt ive, welche Ro l le dabei die Programmkonditionen, die Implemen­
t ierung und Durchführung der Maßnahmen und insbesondere die Kon­
t r o l l e der E f f i z i enz gespie l t haben. 
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An dieser S te l l e i s t es wohl e r fo rde r l i ch , e in paar möglichst 

knappe Informationen über das Sonderprogramm selbst und insbeson­

dere den Forschungsschwerpunkt, um den es h ier geht, zu l i e f e r n . 

Das Programm wurde im Mai 1979 aufgelegt und s o l l t e einen Umfang 
von 500 Mi l l ionen Mark haben. Einbezogen waren insgesamt 23 Ar­
beitsamtsbezirke, die der oben genannten De f in i t i on genügten, 
vor allem aus Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, dem Saarland 
und einigen Bereichen vor al lem im Osten Bayerns. Gefördert werden 
so l l t en dre i Schwerpunkte: 

(1) Beruf l iche Qua l i f i z ie rung von Arbeitnehmern in Betrieben 
mit Anpassungs- und Umstellungsprozessen. 

(2) Wiedereingliederung Ungelernter sowie l ä n g e r f r i s t i g Arbe i ts ­
loser ( vg l . dazu u.a . Semlinger/Lücker, 1983). 

(3) Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen zur Verbesserung der sozia len 
Dienste und der soz ia len Infrastruktur ( vg l . dazu u.a . H e l l -
mich, 1983). 

Bere i ts zu Beginn der für ein Jahr geplanten Ant ragsf r is t lagen 
Mittelanforderungen von fast einer M i l l i a r d e DM vor. Bew i l l i g t 
wurden sch l ieß l ich Anträge mit einem Volumen von über 900 M i l l i o n 
DM, da entsprechende zusätzl iche M i t t e l mob i l i s ie r t werden konnten. 
Der Großtei l mit je etwa 400 Mi l l i onen DM e n t f i e l auf die Schwer­
punkte (1) und (3) . Mit der wissenschaft l ichen Begleitforschung 
wurden mehrere Ins t i tu te beauftragt. Dem ISF f i e l dabei die 
Untersuchung des Schwerpunkts (1) "Beruf l iche Qua l i f i z ie rung in 
Betrieben mit Anpassungs- und Umstellungsprozessen" zu . Im e i n z e l ­
nen waren folgende dre i Maßnahmetypen vorgesehen: 

" - Für die Umschulung von Arbeitnehmern in Berufen mit anerkannten 
Ausbildungsabschlüssen werden 90 % der Lohnkosten für den ge­
samten Zeitraum übernommen (bei außerbetrieblichen Maßnahmen 
unter Aufrechterhaltung des Arbeitsverhältnisses 100 %); 

- fü r die Fortbi ldung von Arbeitnehmern im Rahmen anerkannter 
Fortbildungsabschlüsse werden 90 % der Lohnkosten übernommen, 
höchstens jedoch für einen Zeitraum von zwei Jahren; 

1) Mit der Implementation und Abwicklung des Programms insgesamt 
befassen s ich u.a. Scharpf u . a . , 1982. 
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- fü r die Maßnahmen und Lehrgänge zur Qua l i f i z ie rung fü r einen 
neuen Arbe i tsp la tz gemäß einem mit dem Betr ieb festgelegten 
Plan werden b is zu einer Gesamtdauer von einem Jahr die auf 
Bildungsmaßnahmen entfal lenden Lohnkosten i n Höhe von 80 % 
übernommen." 
(Bundesminister für Arbei t und Sozialordnung 1979, S. 18 f f . , 
Hervorhebungen vom Autor) . 

Über die Vertei lung der Förder fä l le gibt die folgende Aufstel lung 
einen Überbl ick: 

Tab. 1: Vertei lung der Förderungsfälle im Schwerpunkt 1 nach Art 
der Qualifizierungsmaßnahmen (Stand: 10 .3 .1981 ) 

Quel le: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesanstalt für 
Arbe i t . 

Wie nicht anders zu erwarten, wurde ein Großtei l der geförderten 
Maßnahmen von nur r e l a t i v wenigen Großbetrieben durchgeführt. 
Nähere Aufschlüsse ergeben s ich aus Tabelle 2 . 

Tab. 2 : Be te i l i g te Betriebe in Schwerpunkt 1 nach der Bet r iebs­
größe 

Die Summe der einzelnen Prozentwerte ergibt aufgrund von Rundungen 
nicht immer 100 %. 
Quel le: In f ra test 1980, Band 2 , S. 3 
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2.2. Die Untersuchung des Ins t i t u ts für Sozia lwissenschaf t l iche 
Forschung 

Die Untersuchungsergebnisse des Ins t i t u ts für Sozialwissenschaft­
l i che Forschung basieren hauptsächlich auf qua l i ta t i ven Recherchen 
i n gut 30 Betr ieben, die s ich mit Maßnahmen am Schwerpunkt 1 be­
t e i l i g t hatten. Außerdem wurden ergänzend die Ergebnisse der von 
In f ra test erhobenen Bet r iebs- und Teilnehmerdateien und -Stat ist i ­
ken in die Auswertungen einbezogen. Obwohl i n der Grundgesamtheit 
k le ine Betriebe weit unterrepräsent ier t waren, waren s ie dennoch 
in numerisch erhebl icher Zahl vorhanden, so daß wir uns dafür 
entschieden, s ie vers tärk t in unsere Analysen einzubeziehen. Wie 
s i ch unser Sample zu der Grundgesamtheit verhä l t , läßt s ich aus 
Tabelle 3 entnehmen. 

Nach diesen Informationen nun aber zu den wicht igsten Ergebnissen 

unserer Analysen, die der Kürze halber s t ichpunktar t ig zusammenge-
2) 

faßt werden so l l en . 

a) 
Tab. 3: Gegenüberstellung der von In f ratest erfaßten und der 

vom ISF untersuchten Betriebe aus Schwerpunkt 1 nach Be­
triebsgrößenklassen 
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3. Wichtige Ergebnisse der Qual i f iz ierungsförderung im Sonder-
programm 1979 

3 .1 . Zur Programmphilosophie 

Z i e l des Programms war eine Verbesserung der Beschäftigungssitua­
t ion in Regionen mit hoher A rbe i t s l os igke i t . Im Schwerpunkt 1 
wurde erstmals die beruf l iche Qual i f i z ie rung von Arbeitnehmern 
i n Betrieben mit Anpassungs- und Umstellungsprozessen mit ö f fen t ­
l i chen Mi t te ln geförder t . So so l l t en die Betr iebe veranlaßt werden, 
die notwendige Qualif izierungsanpassung f r ü h z e i t i g und innerbe­
t r i e b l i c h vorzunehmen, womit man ein spez i f isches neues a rbe i t s ­
marktpol i t isches Instrument zur Flankierung von s t ruk tu re l l en 
Anpassungsprozessen an der Hand zu haben glaubte. Der Bedarf an 
zukunftsgerichteter Umstrukturierung der Wirtschaft wurde in den 
schwächeren Arbeitsmarktbezirken a ls besonders hoch angesehen. 
Gegenüber etwa der AFG-Förderung war das Programm stärker dezen­
t r a l , d .h. bet r iebs- und arbeitsplatzbezogen o r i e n t i e r t . Den Be­
t r iebsräten wol l te man zusätzl iche Mitbestimmungsmöglichkeiten 

und eine größere Mitverantwortung bei der sozia len Bewältigung 
3) 

von Anpassungsvorgängen einräumen. Das Programm hatte also zwei­
f e l l o s experimentelle Züge. 
Basisüberlegung für die Förderung innerbet r ieb l icher Qual i f i z ie rung 
war, daß bei verr ingerter Arbeitskräftenachfrage die Weiterbildung 
von Arbei tskräf ten außerhalb des Betr iebs und unter der - bei 
der AFG-Förderung üblichen - Auflösung des Beschäftigungsverhält­
n isses ein großes R is iko h i n s i c h t l i c h der Wiedereingliederung 
nach Beendigung der Maßnahme mit s ich br ingt . Außerdem erwartete 
man bei ungünstiger Er t ragslage, daß bisher be t r i eb l i ch f inanz ier te 
Maßnahmen zur Qualif izierungsanpassung eher eingeschränkt oder 
e inges te l l t würden. Anste l le eigener Qualif izierungsanstrengungen 
zur Bewältigung der Erfordernisse würden die Betriebe Arbei tskräf ­
te mit konkret benötigten Spez ia lqua l i f i ka t ionen, aber auch ver­
meint l ich generel l höher q u a l i f i z i e r t e Kräfte vom Arbeitsmarkt 
holen. Mit dieser Anpassung über Entlassung und Einste l lung sah 

3) Zur Betei l igung der Betr iebsräte v g l . Bosch u . a . , 1983. 
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man einen Umschlag zwischen bet r ieb l ichen und überbetr iebl ichen 
Arbeitsmärkten, eine Art "Rotat ionsverfahren" verbunden, das man 
weder a l s e f f i z i e n t noch human verstand. Daher s o l l t e die notwen­
dige Qual i f i z ie rung innerhalb der Betriebe unter Aufrechterhal­
tung des Beschäftigungsverhältnisses über die Bezuschussung von 
Lohnkosten für die betroffenen Arbeitnehmer i n Gang gebracht wer­
den. 

Die arbei tsmarktpol i t ische Tragweite der Förderung innerbetr ieb­
l i che r Qual i f i z ie rung re ich t darüber aber weit hinaus und muß 
insbesondere im Hinbl ick darauf bewertet werden, wie und wieweit 
s i e dazu be i t räg t , über die Bewältigung der Anpassungserfordernisse 
im einzelnen Betr ieb hinaus die Adaptionsfähigkeit des Arbe i t s ­
marktes insgesamt durch größere Beweglichkeit der Arbei tskräf te 
zu stärken. Auch aus diesem Bl ickwinke l hat die Förderung einige 
vielversprechende Resultate geze i t i g t . Sie sind a l le rd ings weniger 
darin zu sehen, daß die in diesem Instrument liegenden Möglich­
kei ten berei ts v o l l umgesetzt wurden a l s dar in , daß die s ich hier 
ergebenden Möglichkeiten in Umrissen deut l ich wurden. 

Das Potent ia l an posi t iven Struktureffekten wurde a l le rd ings bei 
weitem nicht ausgeschöpft: 

- Dies i s t zunächst dem Vergabemodus des Windhund-Verfahrens (Be­
endigung der Vergabe bere i ts am ersten Tag der Beantragungsphase) 
geschuldet. Die Chance, mit den Fördermitteln bis lang nicht 
oder wenig bedachte, aber förderungswürdige Betriebe zu e r r e i ­
chen, war somit von vornherein stark eingeschränkt. 

- Es lag zweitens daran, daß hauptsächlich wegen der sehr geringen 
Dif ferenzierung der Zuschüsse fü r die d re i Maßnahmeformen "For t ­
b i ldung" , "Umschulung" und "Sonstige Maßnahmen" und einer feh len­
den Mindestquotierung für die einzelnen Varianten die "Sonstigen 
Maßnahmen" mit 85 % der Gesamtzahl die beiden höherwertigen, 
mit arbeitsmarktgängigen Zer t i f i ka ten verbundenen Arten an den 
Rand drängten. 

- Schl ießl ich wäre eine präzisere bzw. gez ie l tere Festlegung von 
Förderkr i ter ien und Förderungsstandards bei den "Sonstigen Maß­
nahmen" und eine Kanal is ierung der Förderresultate in Richtung 
s t ruk tu re l l erwünschter Qual i f ikat ionen möglich gewesen, ebenso 
eine wenigstens stichprobenhafte laufende oder nachträgliche 
Kontro l le der Durchführung. Das g i l t auch, wenn eingeräumt werden 
muß, daß man s ich mit der Förderung innerbet r ieb l icher Maßnahmen 
in ein wenig bekanntes und nicht l e i ch t beherrschbares Feld bege­
ben hat. 
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Bezüglich des Widerspruchs zwischen größeren Gesta l tungssp ie l ­
räumen der Betr iebe und fo lg l i ch größerem Interesse an der Inan­
spruchnahme und andererseits stärkerer Reglementierung und damit 
stärker eingeschränkter Gestaltungshoheit fü r die Betriebe kann 
man, vom Ergebnis her betrachtet, von einem D e f i z i t an Vorsteue­
rung bei der Mittelvergabe sprechen: Wenn bere i ts am ersten 
Tage des auf e in Jahr angesetzten Vergabezeitraums die M i t t e l 
um mehr a l s 100 % überzeichnet waren (vorgesehen 200 Mi l l i onen 
DM, beantragt 400 Mi l l i onen DM), so i s t es ein deut l iches Zeichen 
dafür, daß Schwerpunkt 1, insbesondere die "Sonstige Q u a l i f i z i e ­
rung" a l s übera t t rak t iv einzuschätzen war. Eine gerade nach 
der oft sehr wenig intensiven Vorabüberprüfung angebrachte l au ­
fende Überwachung der Maßnahmen und eine nachträgliche E r fo lgs ­
prüfung ( laut Vergabebestimmungen wären Mittelrückforderungen 
möglich gewesen) fand prakt isch auch nicht s t a t t . 

Trotz des so eingeschränkten Er fo lgs wurde aber erkennbar, daß 
die Förderung von Qual i f i z ie rung im Betr ieb a l s Instrument zu­
sä tz l i ch zur AFG-Förderung eine bedeutsame Ergänzung einer a k t i ­
ven Arbei tsmarktpol i t ik abgeben könnte. 

Nun zu einigen wichtigen einzelnen Aspekten: 

3.2. Indirekter Arbeitskräfteaustausch nur te i lwe ise verhindert 

In der zweiten Häl f te der 70er Jahre setzte eine s t ruk tu re l le 
Verschlechterung des Arbeitslosenbestands e in , vor al lem durch 
den Austausch von aus be t r ieb l i cher Sicht weniger geeigneten 
bzw. weniger q u a l i f i z i e r t e n Arbei tskräf ten gegen q u a l i f i z i e r t e , 
le is tungsfähigere. Durch die Förderung bet r ieb l i cher Q u a l i f i z i e ­
rung der von Umstellung betroffenen Beschäftigten s o l l t e dieser 
"Rotat ion" gegengesteuert werden. Es zeigte s ich aber, daß man 
nur i n einer r e l a t i v k le inen Zahl von Fäl len in den geförderten 
Betrieben ta tsäch l ich aufgrund anstehender Umstellungen ohne 
die Fördermaßnahmen vermutl ich nicht mehr benötigte Kräfte ent­
lassen und andere mit den geforderten Spez ia lqua l i f i ka t ionen 
vom Arbeitsmarkt geholt hä t te , obwohl das e igen t l i ch ein o b l i ­
gatorisches Förderkr i ter ium d a r s t e l l t e . 
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Dennoch kam es im f rag l ichen Zeitraum häufig zu Personalaustausch, 
a l le rd ings zumeist i n keinem k la r erkennbaren Zusammenhang mit 
bet r ieb l ichen Umstellungen. Ursache waren nicht i n erster L in ie 
Prof i ld iskrepanzen von vorhandenen und er forder l ichen betr ieb l ichen 
Qual i f i ka t ionen, der Austausch war vielmehr Folge be t r ieb l i cher 
Personalaus lesepol i t ik , die auf eine Verbesserung der bet r ieb l ichen 
Qua l i f i ka t i ons - , A l t e r s - und Leistungsstruktur ger ichtet war. 
Solche Austauschprozesse mit dem Z i e l einer Strukturaufbesserung 
der Belegschaft werden v ie l f ach nicht mi t te ls einer d i rekten, 
sondern einer indirekten Rotation durchgeführt. 

Auch das Sonderprogramm hat diese Pr inz ip ien unternehmerischer 
Personalauswahl n icht entscheidend geändert. Man erre ichte zwar 
mehr Un- und Angelernte a l s bisher üb l i ch , es wurde aber innerhalb 
der Gruppen häufig gez ie l t nach Leistungs- oder Verhal tenskr i ter ien 
ausgewählt. Für Umsetzungen auf anspruchsvollere Tät igkei ten oder 
Beförderungen nach Qualifizierungsmaßnahmen wurden meist diejenigen 
gewählt, die dem Betr ieb am geeignetsten erschienen, d .h . neben 
der Befähigung sp ie l te auch das "Arbei tsverhal ten" im weitesten 
Sinne eine wichtige R o l l e . 

Maßnahmen im Schwerpunkt 1 hätten deut l ich stärkere Gegenwirkungen 
gegen diese negativen Folgen bet r ieb l icher "Auswahlpol i t ik" gehabt, 
wenn die Förderung stärker von der Berücksichtigung schwacher 
Belegschaftsgruppen abhängig gemacht worden wäre. Wenn auch nur 
i n r e l a t i v geringem Umfang in der beabsichtigten Weise auf die 
Austauschvorgänge zwischen Betr ieb und Arbeitsmarkt eingewirkt 
wurde, ergaben s ich doch eine Reihe weiterer pos i t i ve r Wirkungen 
bzw. es wurden Potent ia le erkennbar, die arbe i tsmarktpo l i t isch 
bedeutsam s ind . Auf s i e s o l l im folgenden eingegangen werden. 

3 .3 . Verbesserte Arbeitsmarktgängigkeit der vermit te l ten Q u a l i f i ­
kationen 

Eine zentrale Anforderung im Sinne einer Strukturverbesserung 
des Arbeitsmarkts bezieht s ich auf die Arbeitsmarktgängigkeit 
der vermit tel ten Qua l i f i ka t ionen. Von ih r i s t entscheidend abhän­
g ig , ob die Mob i l i t ä ts fäh igke i t der Arbeitnehmer i n größeren räum-
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l i chen und ze i t l i chen Grenzen erhöht und somit auch die Anpassungs­
k ra f t des Betr iebes, insbesondere aber die des zwischenbetrieb­
l i chen Arbeitsmarktes, gestärkt wi rd. 

Dimensionen von Arbeitsmarktgängigkeit sind Qua l i f i ka t i ons t i e fe 
und -b re i te (gemessen am potent ie l len Einsatzbere ich) , die g e s e l l ­
scha f t l i che Normierung und Standardisierung (durch Prüfungsnachwei­
se) und die Arbeitsmarktrelevanz (also die tatsächl iche Nachfrage 
nach den vermit tel ten Qua l i f i ka t ionen) . 

Nach diesen Maßstäben sind die meisten Umschulungs- und F o r t b i l ­
dungsmaßnahmen des Programms a ls pos i t i v zu bewerten. Das g i l t 
auch für Fortbi ldung unterhalb des Fachkräfteniveaus. Entscheidend 
waren die ö f f e n t l i c h anerkannten Bildungsabschlüsse und die daraus 
s ich ergebenden Qual i f i z ie rungs inha l te und -Standards. 

Die bre i te Nutzung "Sonstiger Maßnahmen" für die An le rnqua l i f i z i e ­
rung belegt den großen bet r ieb l ichen Bedarf. Meist konnten k le inere 
oder größere Verbesserungen gegenüber der üblichen Einarbeitungs­
praxis erre icht werden, a l le rd ings lassen s ich nur die systemati­
s ie r ten Qual i f iz ierungsprozesse mit ausgegliederten praktischen 
und theoretischen Schulungsphasen, die eher die Ausnahme b i lde ten, 
a l s Bausteine für im strengen Sinn arbeitsmarktgängige Qua l i f i ka ­
tionen ansehen. 

Öf fent l iche Förderung von be t r i eb l i ch durchgeführten Maßnahmen 
der beruf l ichen Vol lausbi ldung würde den Wirkungskreis des AFG 
zwei fe l los in einem arbei tsmarktpo l i t isch wünschenswerten Sinn 
ausdehnen und den Kre is der. einbeziehbaren Arbei tskräf te erweitern. 
Zugleich wäre die Arbeitsmarktgängigkeit der vermit tel ten Q u a l i f i ­
kationen eher gewährleistet. "Sonstige Maßnahmen" mit ausgeglieder­
ten Schulungsphasen und Fortbildungsabschlüssen (z .B . von Schwei­
ßern, Kesselwärtern und Fahrern) zeigen, daß jedoch auch unter­
halb des Fachkräftenivaus ein großes Potent ia l für arbeitsmarkt­
gängige Qual i f ikat ionen besteht, die gerade auch von un te rp r i v i l e ­
gier ten Gruppen erreichbar s ind . 
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Eine Förderung dieses Typs s o l l t e a l le rd ings nur er fo lgen, wenn 
bestimmte Mindeststandards gewährleistet werden können, wie aus 
der Produktion ausgegliederte theoretische und prakt ische Schulung, 
zumindest auf Betriebsebene anerkannte Ze r t i f i ka te und die Integra­
t ion i n ö f f e n t l i c h anerkannte Aus- und Fortbildungsabschlüsse. 
Die Potent ia le der Weiterbildung unterhalb des Fachkräfteniveaus 
können nur genutzt werden, wenn das bestehende For t - und Ausb i l ­
dungssystem weiter ausgebaut und mit qua l i t a t i v hochwertigen Maß­
nahmen der Anlernqual i f iz ierung zusammengeführt wi rd. Diese Inte­
grat ion könnte etwa über einen Lernortverbund, der den Lernort 
Arbe i tsp la tz und Betr ieb sowie außerbetriebl iche Weiterbi ldungsein­
richtungen umfaßt, hergeste l l t werden. So wäre auch der s c h r i t t ­
weise Erwerb von Qual i f ikat ionen (im Sinne eines Modularsystems) 
gewährleistet . 

Die große Zahl der b i ldungswi l l igen und -fähigen Bewerber für 
die geförderten hochwertigen Qualifizierungsmaßnahmen belegt, 
daß solche Programme nicht an motivationalen und qua l i f i ka tor ischen 
Problemen der in Frage kommenden schei tern dür f ten. 

3.4. Kaum unerwünschte Vertei lungseffekte 

Mit der Förderung innerbet r ieb l icher Qua l i f i z ie rung setzt man 
s ich zwei möglichen Ris iken aus: 

- dem Ris iko der Subst i tut ion höherwertiger durch geringwertige 
Qualifizierungsmaßnahmen, insbesondere der Ersetzung der Fachar­
beiterausbildung durch An lernqua l i f i z ie rung; 

- dem Ris iko von Verdrängungseffekten zwischen Jugendlichen- und 
Erwachseneneinsatz und -ausbi ldung. 

Die Subst i tu t ion von Ausbildung durch Anlernqual i f i z ierung hat 
bei den von uns untersuchten Maßnahmen kaum eine Rol le gesp ie l t . 
In einzelnen Fäl len kam es zur Durchführung von qua l i t a t i v hoch­
wertigen "Sonstigen Qualifizierungsmaßnahmen" i n Bereichen, für 
die bere i ts ö f f e n t l i c h anerkannte Fortbildungsabschlüsse bestehen, 
was auf bestimmte Ris iken der ö f fen t l i chen Förderung innerbetr ieb­
l i c h e r Qualifizierungsmaßnahmen unterhalb des Fachkräfteniveaus 
verweist. Andererseits wurden mit v ie len Maßnahmen mit Mi t te ln 
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des Programms andernfal ls nicht zu erwartende Umschulungs- und 
Fortbildungsabschlüsse e r re i ch t . 

Ausbildung von Erwachsenen kann immer zu Einschränkungen der J u ­
gendlichenausbildung führen. In der überwiegenden Mehrheit der 
Förder fä l le t raten (während der Untersuchungslaufzeit jedenfa l ls ) 
Umschulungsmaßnahmen n icht i n unmittelbare Konkurrenz zu Jungfach­
arbei tere insatz und Jugendlichenausbildung. 

Die tendenzie l l immer vorhandene Gefahr einer Subst i tu t ion von 
qua l i t a t i v hochwertiger durch minderwertige Qua l i f i z ie rung läßt 
s ich kaum mit härteren Förderkr i ter ien ausschalten. Wohl aber 
läßt s ie s ich eindämmen durch Mindeststandards, durch eine Stär­
kung der Pos i t ion von Selbstverwaltungsorganen und Arbeitsämtern 
und über berufsbi ldungspol i t ische Einflußnahme von Gewerkschaften 
und Arbeitgebern. Zu befürchten i s t a l l e rd ings , daß es bei rück­
läufigem Personalbedarf nach Abschluß der Qualifizierungsgänge 
mi t t lerwei le zu einer Konkurrenz um die entsprechenden Arbe i ts ­
plätze zwischen den Absolventen von Jugendlichen- und Erwachsenen­
ausbildung gekommen i s t . 

3 .5. Erreichen von "Zielgruppen" 

Un- und angelernte Arbe i tskrä f te wurden proport ional zu ihrem 
Beschäft igtenantei l oder noch darüber hinausgehend vom Programm 
er re ich t . Eine Reihe von k le ineren Betrieben wurde erstmals in 
ö f fen t l i che Maßnahmen einbezogen. Der erweiterte Wirkungsgrad 
steht i n engem Zusammenhang mit der starken Akzentsetzung auf 
Qua l i f i z ie rung im Betr ieb im Rahmen bestehender Arbe i tsverhä l t ­
n i sse . Im Unterschied zu externen Maßnahmen vermindert s ich für 
die Betriebe das R i s i k daß die Teilnehmer abwandern. Wichtig 
i s t das insbesondere fü r Betr iebe, die knappes fach l i ch q u a l i f i ­
z ie r tes Personal benötigen bzw. hohe Fluktuat ionsraten haben. 

Für die Arbei tskräf te e n t f ä l l t das angesichts der Arbeitsmarkt­
lage besonders für Un- und Angelernte hohe R i s i ko , nach der Qua l i ­
f i z ie rung nicht wieder e inges te l l t zu werden. Den beidsei t igen 
Interessen an Absicherung trugen die Programmkonditionen Rechnung. 
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Die auf den ersten B l i c k a u f f ä l l i g geringere Bete i l igung von Frauen 
an der Quali f iz ierungsförderung läßt s i ch nicht durchweg und 
zwangsläufig a l s bewußte bzw. d i rekte Diskriminierung bei der 
Auswahl in te rp re t ie ren . Die Benachteil igung i s t nämlich zum T e i l 
aus dem Fehlen von Frauen i n den Förderbetrieben bzw. den bet ro f fe­
nen Produktionsabteilungen zu erk lären, v i e l f ach aber auch auf 
andere Faktoren - insbesondere auf frauenbenachteiligende Umstände 
im Vorfe ld der Qual i f iz ierungsmöglichkeiten des Programms - zurück­
zuführen. Darüber hinaus gelten na tü r l i ch die aufgeführten Ris iken 
und Probleme ä l t e re r , ausländischer und an- bzw. ungelernter Kräf­
te für Männer und Frauen gleichermaßen. 

Für bildungsferne Arbe i tskrä f te i s t die Einst iegsschwel le i n i n ­
terne Qualifizierungsmaßnahmen geringer, sobald die Angebote me­
thodisch, i n h a l t l i c h und ö r t l i c h nahe an dem gewohnten Arbe i t s ­
einsatz l i egen . Hemmschwellen fü r die Teilnahme können demgegenüber 
foma l i s ie r tes , besonders theor ie t rächt iges Lernen und Prüfungen 
se in , aber auch die Vorste l lung, mit jüngeren oder l e i s tungs fäh i ­
geren Arbei tskräf ten konkurrieren zu müssen, sowie die Befürchtung, 
durch das Nicht-Bestehen einer Prüfung mehr zu r i s i k i e r e n a ls 
durch die Nicht-Teilnahme an der Weiterbi ldung. 

Für den Betr ieb kann interne Qua l i f i z ie rung den V o r t e i l haben, 
daß die Einsatzfähigkei t der Arbe i tskräf te weniger beein t rächt ig t 
wi rd . Während bei "außer Haus" durchgeführten Maßnahmen, aber 
auch bei innerbet r ieb l icher Fortbi ldung oder Umschulung, die Ar­
be i tsk rä f te nicht oder nur sehr beschränkt für den Betr ieb ver füg­
bar s ind , besteht bei den wenig reglementierten, meist hauptsäch­
l i c h am Arbe i tsp la tz stattf indenden "Sonstigen Maßnahmen" dieses 
Problem kaum. Der Betr ieb kann die Maßnahme weitgehend an seine 
produktions- und einsatzbedingten Erfordernisse (Auftragseingang, 
Ur laubszei t usw.) anpassen. 

Durch diese Spielräume i s t die Bete i l igung von k le inen und m i t t l e ­
ren Betrieben am Programm (vor al lem mit "Sonstigen Maßnahmen") 
e ine rse i t s gefördert worden. Auf der anderen Seite wurden s ie 
aber durch das gewählte "Windhundverfahren" wiederum benachte i l ig t , 
da s ie meist keine Erfahrung mit Beantragung ö f fen t l i che r M i t t e l 
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hatten und die "Zuständigen" (of t die Inhaber) sowieso of t stark 

über lastet waren und deshalb nicht immer schnel l genug reagieren 

konnten. 

Für k le inere und mi t t le re Betriebe wäre s icher der Transfer von 
pos i t iven Erfahrungen, die vergleichbare Unternehmen mit der Durch­
führung von Qualifizierungsmaßnahmen im Zuge des Programms gemacht 
haben, im Sinne eines Anstoßes von großer Bedeutung. In den Fäl len, 
i n denen die Infrastruktur für beruf l iche Qual i f i z ie rung entweder 
gänzl ich feh l t oder gegenüber Großbetrieben schlechter ausgestattet 
i s t , könnte s ich ans te l le von Maßnahmen im Betr ieb auch ein Modell 
der überbetr iebl ichen Trägerschaft a l s s innvo l l erweisen - etwa 
i n Analogie zu den überbetr iebl ichen Lehrwerkstätten bei der be­
ru f l i chen Erstausbi ldung. Denkbar wäre auch, daß k le inere Betriebe 
ihre Beschäftigten vorübergehend i n Großbetriebe mit gut ausgebau­
ten, aber unausgelasteten Ausbildungskapazitäten entsenden. 

3.6. Weniger Belastungen bei betr iebl ichen Anpassungsprozessen 

In einer Reihe von Betrieben entstanden für die Arbei tskräf te 
Spielräume zur Bewältigung bet r ieb l icher Veränderungen; insoweit 
gingen von den Maßnahmen ansatzweise auch Wirkungen in Richtung 
einer "Humanisierung der Arbeitsbedingungen" aus. Anpassungsprozes­
se sind häuf ig mit erheblichen Belastungen für die Arbei tskräf te 
verbunden, wei l Lern- und Einarbeitungsprozesse unter erhöhter 
Arbeitsanpassung, ständigem Drängen auf schnel les Erreichen der 
Vo l le is tung , nerv l icher und körper l icher Überforderung usw. durch­
gestanden werden müssen. Folgen sind oft Erscheinungen wie höhere 
Fluktuat ion oder vermehrte U n f a l l - und Krankheitszahlen. 

Wenn die Maßnahmen stärker aus der Produktion ausgegliedert werden 
und damit eine Abschirmung vom Druck des "normalen" Arbei tsab­
laufs ermöglicht wird, kann Entlastung e r z i e l t werden. Ferner 
durch das Festlegen einer Maßnahmedauer, die es auch weniger l e i ­
stungsstarken und anpassungsfähigen Arbei tskräf ten er laubt, s ich 
neben den unmittelbaren Fer t igke i ten und Kenntnissen auch die 
er forder l iche Routine anzueignen, ehe s ie wieder dem Produktions­
druck ausgesetzt werden. Dazu gehört auch die gez ie l te Unterstüt-
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zung jener Arbe i tsk rä f te , die selbst Unterweisungsfunktionen über­
nehmen müssen. Selbst eingeplante Entlastungsspielräume werden 
sofor t gegenstandslos, wenn die Qual i f i z ie rung i n einem Betr ieb 
oder Bereich s tat t f inden s o l l t e , i n dem personel le Unterdeckung 
besteht. 

Einzelne Be isp ie le haben gezeigt , daß s ich eine belastungsarme 
Durchführung von Anpassungsmaßnahmen über Qua l i f i z ie rung bet r iebs­
w i r t scha f t l i ch "auszahlen" kann. Meist a l le rd ings ers t auf mi t t le re 
oder längere S ich t : durch höhere Produkt iv i tä t und das Vermeiden 
unerwünschter Folgewirkungen. Ein Transfer solcher Erfahrungen 
könnte dazu beitragen, weitere Betriebe zu dieser Erkenntnis zu 
führen. Angemessene Qualif ikationsanpassung kann auch dazu be i t r a ­
gen, das Herausfal len weniger le is tungsstarker oder lernerfahrener 
Arbe i tskräf te bei der Auswahl für Qua l i f i z ie rung abzubauen oder 
umgekehrt durch eine gez ie l te Einbeziehung auch Arbei tskräf te 
i n e in festes Beschäftigungsverhältnis zu führen, die b is lang 
a l s Problemfälle geschei tert s ind . Nicht zu le tz t kann dadurch 
e in Bei t rag zur Eindämmung arbe i tsmarktpo l i t isch nicht erwünschter 
Fluktuat ion ge le is te t werden. 

3.7. Anstöße zu Beschäftigungserhaltung und -ausweitung 

Von den Fördermaßnahmen gingen auch Anstöße zu "qua l i f i ka to r i schen" 
Lösungen bet r ieb l icher Arbeitskräfteprobleme aus. Bet r ieb l iche 
Qual i f ikat ionslücken, aber auch andere Persona lde f i z i te , lassen 
s ich im Pr inz ip auf verschiedene Weise beheben; im Unterschied 
etwa zu Wegrationalisierung von Arbeitsplätzen oder anderen tech­
nisch-organisator ischen Lösungsformen mit negativen personellen 
Konsequenzen s t e l l t der Abbau der De f i z i t e über verbesserte Qua l i ­
f i ka t i on in der Regel die arbe i tsmarktpo l i t isch erwünschte P o l i t i k 
dar. 

Natür l ich i s t das Quali f ikat ionsangebot nur eine der Bedingungsgrö­
ßen für bet r ieb l iches Handeln, aber keine unwesentliche. Einzelne 
Fäl le zeigten, daß verbesserte Qual i f ikat ionsressourcen wünschens­
werte Auswirkungen nicht nur auf die bet r ieb l iche Qua l i f i ka t i ons ­
s t ruktur , sondern darüber hinaus auf Inves t i t i ons - und Produktions-

Mendius (1986): Förderung betrieblicher Qualifizierungsmaßnahmen



p o l i t i k haben können, die dann i h re r se i t s arbei tsp latzerhal tend 
oder -schaffend wirken. Diese Beschäftigungseffekte sind zwar 
auf kurze Sicht quant i ta t iv nicht sehr bedeutsam und können nicht 
konjunkturel le oder wachstumsbedingte Arbe i t s los igke i t besei t igen; 
s ie können indessen l a n g f r i s t i g a l s Ergänzung einer Nachfrage-
und St ruk tu rpo l i t i k eine wichtige Rol le sp ie len . 

Die Zusammenhänge zwischen beruf l icher Qua l i f i z ie rung im Betr ieb 
und der Beschäftigungslage sind sehr v i e l f ä l t i g . Die Förderung 
von Qual i f i z ie rung im Schwerpunkt 1 wol l te in erster L i n i e das 
Beschäftigungsverhältnis derjenigen Arbei tskräf te erhal ten, deren 
Arbei tsplätze von Umstellungen betroffen waren und die durch neu­
e inges te l l t e , geeignetere ersetz t werden s o l l t e n . Hierbei handelt 
es s ich um reine Umverteilung, von der der Beschäft igten- bzw. 
Arbeitsplatzbestand an s ich nicht berührt wi rd. Eine Sogwirkung i s t 
erst dann möglich, wenn es dem Betr ieb ge l ing t , durch interne 
Qual i f i z ie rung offene S te l len zu besetzen, für die es bis lang 
weder auf dem inneren noch auf dem äußeren Arbeitsmarkt geeignete 
Kräfte gab, andererseits aber die dann f r e i werdenden Arbeitsplätze 
durch Einstel lungen von außen besetzt werden können. Ein ähnlicher 
Ef fekt läßt s ich e rz i e l en , wenn es durch die Zunahme q u a l i f i z i e r t e r 
Kräfte im Betr ieb möglich wird, Überstunden im entsprechenden 
Bereich abzubauen und ( fü r die j e t z t q u a l i f i z i e r t e r eingesetzten) 
neue Leute e inzus te l len . Außerdem i s t eine Sogwirkung dadurch 
denkbar, daß durch vermehrte Einbeziehung von Arbei tskräf ten in 
Qualifizierungsmaßnahmen im Betr ieb Personalbedarf a u f t r i t t , der 
durch Neueinstellungen abgedeckt werden muß. 

Eine Ausweitung der Belegschaft in Zusammenhang mit Maßnahmen 
des Schwerpunkts 1 wurde nur in einigen kleinen Betrieben vorge­
funden. Die meisten am Programm bete i l i g ten Betr iebe, vor allem 
die stark vertretenen Großunternehmen, hatten schrumpfende oder 
stagnierende Beschäftigtenzahlen. Eine Befragung a l l e r am Schwer­
punkt 1 be te i l ig ten Betr iebe hat ergeben, daß etwa ein Fünfte l 
im Gefolge von Qualifizierungsmaßnahmen Ersatzeinstel lungen vorge­
nommen hat. 
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Außer über Sogwirkung können Beschäftigungseffekte aber auch dann 
auf t reten, wenn durch e in verbre i ter tes bzw. verbessertes Qua l i ­
f ikationsangebot im Betr ieb Inves t i t i ons - oder Produktionsent­
scheidungen getroffen werden, die s ich arbei tsplatzschaffend oder 
-erhaltend auswirken. So konnten i n einigen Betrieben durch Inve­
s t i t i onen neue Arbeitsplätze geschaffen werden, die ohne das ent­
sprechende Quali f ikationsangebot nicht zu besetzen gewesen wären. 
Umgekehrt g ibt es auch Be isp ie le dafür, daß ein Rat iona l is ierungs­
vorhaben mit dem Z i e l der Arbeitskräfteeinsparung gestr ichen oder 
zumindest verschoben wurde, we i l mit H i l f e der Maßnahmen das ver­
fügbare Angebot q u a l i f i z i e r t e r Arbei tskräf te vergrößert werden 
konnte. In weiteren Fäl len konnten mit der nun besser q u a l i f i z i e r ­
ten Belegschaft Aufträge durchgeführt werden, die sonst hätten 
zurückgewiesen werden müssen. 

Wichtiger a l s die Größenordnung der aktuel len Beschäftigungswirkun­
gen i s t die Erkenntnis der Betr iebe, daß die Lösung von Engpaß­
problemen über Qualifizierungsmaßnahmen bei der eigenen Belegschaft 
eine "rentablere" Lösung und deshalb präferable A l ternat ive zu 
Rationalisierungsmaßnahmen dars te l len können, die Arbeitsplätze 
vernichten. 

Zahlenmäßig bedeutsamer a l s der doch bescheidene An te i l von Fäl len, 
i n denen eine Beschäftigungsausweitung zu reg is t r ie ren war, war 
die Wirkung der Beschäftigungserhaltung, die über a l l e Bet r iebs­
größenklassen und Branchen hinweg fes tges te l l t werden konnte. 

Dabei sp ie l t e Beschäftigungserhaltung einmal in der Weise eine 
Ro l l e , daß bere i ts geplanter Arbeitskräfteabbau reduziert werden 
konnte, wei l durch die Qualifizierungsmaßnahmen Fachkräftebedarf, 
der zuvor durch Überstunden abgedeckt werden mußte, von den Absol ­
venten der Maßnahmen bef r ied ig t werden konnte. Von Beschäftigungs­
erhaltung war aber auch in den Fäl len auszugehen, i n denen wegen 
der Durchführung der Maßnahmen der Auslastungsgrad der Belegschaft 
erhöht wurde, da auf diese Weise sonst zu erwartende Maßnahmen 
wie Kurzarbeit oder Entlassungen te i lwe ise vermieden, im Umfang 
reduz ier t , zumindest aber verzögert wurden. Neben der unmittelbaren 
Beschäftigungserhaltung kann weiter un te rs te l l t werden, daß die 
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Verfügbarkeit q u a l i f i z i e r t e r Kräfte i n einigen Fäl len auch m i t t e l ­
f r i s t i g die (verbleibenden) Arbeitsplätze s icherer gemacht hat, 
indem s ie ha l f , die Marktposit ion des Unternehmens zu verbessern. 

3.8. Vereinzel te Qua l i f i z ie rung für den Arbeitsmarkt 

Auch wenn es nicht ge l ing t , durch Qua l i f i z ie rung die Beschäft i ­
gungsverhältnisse a l l e r geförderten Arbeitnehmer aufrechtzuerhal­
ten, sind solche Maßnahmen deshalb nicht s inn los . Die Q u a l i f i z i e ­
rung von Personal , das anschließend abgebaut werden muß, i s t dann 
s i n n v o l l , wenn so dem Arbeitsmarkt Arbei tskräf te mit gefragten 
Qual i f ikat ionen zugeführt werden, die dann gute Wiederbeschäfti-
gungschancen haben. 

In einigen Untersuchungsbetrieben, in denen Personalabbau anstand, 
war eine solche "Qua l i f i z ie rung für den Arbeitsmarkt" durch Pro-
grammaßnahmen erkennbar, obwohl dieser Aspekt i n den Vergabericht­
l i n i e n ( le ider ) nicht ausdrücklich thematis iert wurde. In der 
E isen- und Stah l indust r ie wurde es zum T e i l sogar a l s ausdrückl i ­
ches Z i e l genannt, den zu Entlassenden wenigstens eine bessere 
Qua l i f i ka t ion mit auf den Weg zu geben. Da i n v ie len geförderten 
Betrieben der Personalbedarf rück läuf ig war, gab es einen e rheb l i ­
chen Spielraum für "Qua l i f i z ie rung für den Arbeitsmarkt". Er wurde 
aber v ie l fach nicht genutzt, da zumeist und im Einklang mit den 
Förderbedingungen gerade diejenigen Mi tarbei ter i n die Maßnahmen 
einbezogen wurden, die man behalten wo l l te . 

In der ausdrücklichen Förderung von "Qua l i f i z ie rung für den Ar­
beitsmarkt" läge eine vielversprechende Möglichkeit für gezie l ten 
künft igen ö f fent l i chen M i t te le insa tz . Wenn es durch ö f fen t l i che 
Zuschüsse gelänge, i n Zukunft auf bre i ter Basis i n schrumpfenden 
Betrieben Arbei tskräf te vor ihrem Ausscheiden durch Qual i f i z ie rung 
wenigstens gut für eine neuen Arbe i tsp la tz in einem anderen Be­
t r i eb vorzubereiten und damit zugleich of t unausgelastete Ausb i l ­
dungskapazitäten s innvo l l zu nutzen, wäre das sicher eine wichtige 
Ergänzung zur überbetr iebl ichen Qual i f iz ierungsförderung. 

Mendius (1986): Förderung betrieblicher Qualifizierungsmaßnahmen



3.9. E f f i z i e n z und Zweckdienl ichkeit der Fördermit te l 

Eine Antwort auf die Frage, ob die Fördermit te l zweckdienlich 
und e f f i z i e n t eingesetzt worden s ind , war nicht unmittelbar Gegen­
stand unserer Studie. Dennoch l ießen s ich aus den untersuchten 
Fäl len einige Erkenntnisse zur Einschätzung dieser Problematik 
gewinnen. Bezogen auf die eventuel le küntige Nutzung solcher oder 
ähnl icher Instrumente dür f te dieser Aspekt sogar erstrangige Bedeu­
tung gewinnen. Zunächst einmal scheint es uns e r f o rde r l i ch , im 
Hinb l ick auf die ine f fek t i ve Mittelverwendung zwischen Fehlver­
wendung und Mitnahme zu unterscheiden. Fehlverwendung, d .h . der 
Einsatz der M i t t e l fü r andere a l s die beabsichtigten Zwecke, war 
ausgesprochen se l ten , wenn man dabei an eklatante Fäl le von Zweck­
entfremdung denkt. Etwas häufiger gab es - und zwar ausschl ießl ich 
im Rahmen "Sonstiger Qua l i f i z ie rung" - weichere Formen der Feh l ­
verwendung, etwa dann, wenn die Finanzierungsdauer länger a ls 
die Dauer der Maßnahme war, oder wenn während der Förderungsdauer 
Arbe i tskräf te in erheblichem Umfang i n der Produktion ohne j e g l i ­
chen Qual i f i z ie rungsef fek t eingesetzt wurden. Dagegen war d e r a r t i ­
ge Fehlverwendung bei Umschulungs- und Fortbildungsmaßnahmen nicht 
zu beobachten. 

Das R is iko der Fehlverwendung kann durch d e t a i l l i e r t e Ablauf-
und Unterweisungspläne, Lehrmi t te lbere i ts te l lung, Lernz ie lkon t ro l le 
usw. eingedämmt werden; weiterhin dadurch, daß geprüft wi rd, ob 
i n ausreichendem Maße Unterweisungskräfte zur Verfügung stehen 
und dadurch, daß die Teilnehmer vorab umfassend über Ar t , Umfang 
und Dauer der Maßnahmen (möglichst anhand s c h r i f t l i c h e r Unterlagen) 
in formier t werden. Letzteres kann a l s eine wichtige Voraussetzung 
für eine e f f i z i en te "Kont ro l le durch die Teilnehmer se lbs t " ange­
sehen werden. Aber auch entsprechend wirksame bzw. verbesserte 
Möglichkeiten seitens der bet r ieb l ichen Interessenvertretung und 
der Arbeitsverwaltung, die Maßnahmen zu überwachen, können dem 
sachgerechten Mi t te le insa tz d ien l i ch se in . 

Im Unterschied zur Fehlverwendung kann man von Mitnahme sprechen, 
soweit die Fördermit te l zwar zur Qua l i f i z ie rung verwendet werden, 
aber für ohnedies vorgesehene bzw. erwartbare Ak t i v i t ä t en . 
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Mitnahme in diesem Sinne hat bei den Maßnahmen des Schwerpunkts 
1 eine erhebliche Rol le gesp ie l t , woraus a l le rd ings noch nicht 
pauschal auf einen Mißerfolg des Programms geschlossen werden darf . 
Gereade bei anspruchsvollen, gut organis ier ten Maßnahmen i s t eine 
gewisse "Sockel"-Mitnahme recht wahrscheinl ich und auch kaum zu 
umgehen, insbesondere dann, wenn die Maßnahmen gut vorberei tet 
und nicht k u r z f r i s t i g "aus dem Ärmel geschüt te l t " werden. Die 
Mitnahme ergibt s ich h ier schlichtweg aus dem ze i t l i chen Zusammen­
f a l l e n der geplanten Durchführung der Maßnahmen und dem Angebot 
ö f fen t l i che r M i t t e l ; s ie unterscheidet s ich h ie rbe i nicht wesent­
l i c h von analogen Fällen der Inves t i t i onsh i l fen bei Sachkapital 
(wo a l le rd ings häufig bere i ts bei der Investi t ionsplanung die 
Mitnahme systematisch eingeplant wi rd) . Weiter waren die Betriebe 
offenbar in einigen Fäl len überrascht, daß ihnen ta tsäch l ich die 
M i t t e l im vo l len beantragten Umfang bew i l l i g t wurden. Man hatte 
erfahrungsgemäß nur mit einem Bruchte i l gerechnet und sah s ich 
u.U. auch dadurch bemüßigt, ohnedies Geplantes im Rahmen des Pro­
gramms abzuwickeln bzw. Fehlverwendung zu betreiben. 

Von Mitnahme im Rahmen des Schwerpunkts 1 kann man auch in den 
Fäl len sprechen, i n denen Betriebe Qual i f iz ierungsle is tungen über 
das Sonderprogramm f inanz ie r ten , die ( z .B . im Zuge einer Bet r iebs­
änderung) ansonsten aufgrund bestehender oder zu erwartender So­
z ia lp läne oder gesetz l icher und ta r i f ve r t rag l i che r Bestimmungen 
von den Betrieben oder von Dr i t ten zu tragen gewesen wären. 

Möglichkeiten für eine Reduzierung ergäben s ich z . B . daraus, daß 
Maßnahmen, die eindeutig im Zusammenhang mit anstehenden Umstellun­
gen unabdingbar sind und f o l g l i c h auch ohne Programmhilfen durchge­
führ t werden müßten, n icht gefördert würden. Auch dann, wenn der 
Betr ieb durch Ko l lek t ivver t rag zu Qual i f iz ierungsle is tungen f inan­
z i e l l ve rp f l i ch te t i s t , l ieße s ich Mitnahme le i ch t eingrenzen 
und ausschalten. Der Ef fekt von "Sockel"-Mitnahme erscheint jedoch 
so lange nicht a l l z u bedenkl ich, wie davon ausgegangen werden 
kann, daß mit H i l f e ö f fen t l i che r M i t t e l nennenswert mehr Arbe i t s ­
k rä f te einbezogen werden oder die Qual i tä t der Maßnahmen erhebl ich 
verbessert wird , d .h . daß e in deut l icher "Zusatzeffekt" er re icht wird. 
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Eine eindeutige Ident i f i z ie rung oder gar eine eindeutige Quanti­
f i z ie rung von Fehlverwendung und Mitnahmeeffekten bzw. Mitnahme­
graden i s t i n den seltensten Fäl len möglich. Die i n der ö f f e n t l i ­
chen Diskussion of t stark vereinfachte Betrachtung und Bewertung 
des Mitnahmeproblems wird seiner Komplexität damit n icht gerecht. 
Die gez ie l te Einschränkung von Mitnahmeeffekten wäre a l le rd ings 
genau wie die Verhinderung von Fehlverwendung gerade i n Zeiten 
knapper werdender ö f fen t l i che r Gelder s icher eine Aufgabe, die 
in tensive Bemühungen lohnt. Bei einer eventuellen wie im einzelnen 
auch immer s t ruk tur ier ten Weiterführung der ö f fen t l i chen Förderung 
von Qual i f i z ie rung im Betr ieb wären auf diesen Feldern zwei fe l los 
entscheidende Verbesserungen möglich. Sie müßten a l le rd ings p o l i ­
t i s ch ausdrücklich gewollt und entsprechend umgesetzt werden. 
Insbesondere die laufende Begleitung der Maßnahmen, die Zahlung 
von Lohnkosten nur nach nachgewiesenen Qua l i f i z i e rungs fo r t sch r i t ­
ten oder die nachträgliche Prüfung der zweckgerechten Mittelverwen­
dung und ggf. entsprechende Rückforderungen wären dann aber auch 
durchzuführen. 

3.10. Der Einfluß des Programms auf die Arbeitsmarktstruktur 

Die wicht igsten, a l le rd ings erst l a n g f r i s t i g wirksamen Effekte 
der Förderung bet r ieb l icher Qua l i f i z ie rung l iegen in der an a l l g e ­
meinen Zielsetzungen der ö f fent l i chen Arbeitsförderung or ien t ie r ten 
Beeinflussung der Arbeitsmarktstruktur. Mit Arbeitsmarktstruktur 
meinen wir die Struktur der Arbei tsp lätze, die Zutei lung der Ar­
be i tsk rä f te auf diese Arbei tsplätze und die daraus resul t ierende 
Vertei lung der Beschäftigungschancen im Betr ieb und i n der Gesamt­
wi r tschaf t . Qua l i f i z ie rung im Betr ieb kann dazu beitragen, die 
Möglichkeiten innerbetr iebl ichen beruf l ichen Aufst iegs und zwi ­
schenbetr iebl ichen Arbeitsplatzwechsel zu verbessern. Im Hinbl ick 
auf die Beeinflussung der Arbeitsmarktstruktur sind mindestens 
d re i Wirkungen einer öffentlichen Förderung von Bedeutung: 

(1) Es können vermehrt Gruppen unterhalb der Facharbeiterebene 
angesprochen werden, die besonders hohen Beschäftigungsrisiken 
ausgesetzt sind (wie die Angelernten, die wegen der ungewissen 
Wiederbeschäftigung z . B . an AFG-Maßnahmen of t nicht t e i l neh ­
men). Durch interne Qua l i f i z ie rung können aber auch andere 
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Ungleichgewichte bei der beruf l ichen Bi ldung, wie die zwischen 
Jüngeren und Äl teren, Männern und Frauen, Deutschen und Aus­
ländern, te i lwe ise ber ich t ig t werden. Mit dem Sonderprogramm 
i s t das b is zu einem gewissen Grad gelungen. 

(2) Neben einem gezie l ten Einsatz der Förderung müßte durch ent­
sprechende Förderkr i te r ien darauf hingewirkt werden, daß s ta t t 
a rbe i t sp la t z - und betriebsbezogener Qual i f i z ie rung mehr a l l g e ­
mein verwertbare Qual i f ikat ionen vermi t te l t werden, deren 
Erwerb durch ein Zeugnis zu bestätigen wäre, damit s ie auch 
bei einem Arbeitsplatzwechsel ihren Wert behalten. Damit würde 
der starken Abhängigkeit besonders v i e l e r q u a l i f i z i e r t e r Ange­
lernter von ihrem Betr ieb begegnet. Eine Reihe von Verbesserun­
gen in dieser Richtung war i n den untersuchten Betrieben er ­
kennbar, doch hätte der Ef fekt bei noch genauer festgelegten 
Fördervorgaben und einer stärkeren Steuerung des Programms 
zugunsten von Umschulungs- und Fortbildungsmaßnahmen wesentl ich 
gesteigert werden können. 

(3) Nachhaltig läßt s ich a l le rd ings die Arbeitsmarktstruktur nur 
dann und soweit ändern, wie die Betriebe dazu veranlaßt werden 
können, nicht nur die bet r ieb l iche Qual i f i ka t ionsst ruk tur 
zu verbessern, sondern auch die be t r ieb l i che Arbe i ts te i lung 
so zu verändern, daß das bre i te und umfassende Angebot an 
Qual i f ikat ionen auch ta tsäch l ich genutzt wird, indem Arbe i ts ­
plätze mit brei ten Qualif ikationsanforderungen geschaffen 
werden. Bis a l le rd ings die Qual i f ikat ionsreserven der Beleg­
schaft aber zum Anlaß genommen werden, Arbei tsplätze so zu 
konzipieren, daß die entsprechenden Fähigkeiten auch abgefor­
dert werden, vergehen zwei fe l los längere Zeiträume. Ob das 
Programm solche Wirkungen ta tsächl ich hatte, läßt s i ch - da 
es keine Nachuntersuchungen gab - nicht beantworten. 

Nur wenn s ich die Erkenntnis durchsetzt und verbre i te t , daß Qua l i ­
f i z ie rung die auch e inze lw i r t scha f t l i ch lohnende Lösung bet r ieb­
l i c h e r Probleme sein kann, und wenn die Betriebe ihre Anstrengungen 
i n diesem Bereich aus eigener Kraft entsprechend verstärken, wird 
die Zielsetzung des Programms er re ich t : richtungsweisende Anstöße 
für bet r ieb l iche P o l i t i k zu vermit te ln, die e i n z e l - und gesamtwirt­
schaf t l i che Interessen besser miteinander in Einklang br ingt . 
Diese " In i t ia lzündungsfunkt ion" wäre deshalb so w ich t ig , da -
schon aus Gründen der Mittelknappheit - nicht erwartet werden 
kann, daß auf Dauer jede bet r ieb l iche Qualifizierungsmaßnahme 
ganz oder te i lwe ise von der Öf fen t l i chke i t f i n a n z i e l l getragen 
wi rd. Damit es zu diesen Selbstverstärkungseffekten kommt, wäre 
es wohl notwendig gewesen, daß die Impulse nicht Episode ble iben. 
Leider wurde nicht umgehend an die ausgelösten Effekte angeknüpft, 
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so daß zu befürchten i s t , daß s ie weitgehend verpufft s ind . Wün­
schenswert wären weitere ö f fen t l i che Anreize zur Qua l i f i z ie rungs­
förderung im Betr ieb zwe i fe l l os . Wenn s ie schon f i n a n z i e l l n icht 
sehr groß dimensioniert sein können, so l l t en s ie wenigstens sehr 
gez ie l t eingesetzt werden. Dabei wäre nicht unbedingt nur bei 
Lohnkostensubventionen für Teilnehmer, sondern auch bei der be­
t r i eb l i chen Infrastruktur (Ausbilderförderung) und bei der zwi ­
schenbetriebl ichen Weiter lei tung von betr iebl ichem Qua l i f i z ie rungs-
"Know-how" anzusetzen. 
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