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Manfred Moldaschi

Widersprichliche Arbeitsanforderungen-
Psychische Belastung und doppelte Reali-
tat in der Produktion

Der Beitrag stellt ein analytisches Konzept zur Ermittlung psychischer Belastung in
der Produktionsarbeit vor, welches auf Objektivierung gerichtet ist und sich in zwei
empirischen Untersuchungen bereits als tragfahig und fruchtbar erwiesen hat, Im
Mittelpunkt steht die (handlungs-itheoretische Definition psychischer Belastung und
ibre Abgrenzung von {positiv zu bewertenden} psychischen Arbeitsanforderungen.
Das arheitspsychologische Belastungskonzept wird eingeordnet in ein arganisations-
soziologisches Rahmenkonzept, welches die Konstitution, Bewaltigung und Verénde-
rung widersprichlicher Arbeitsanforderungen im Kontext des Handelns und Ver-
handelns individuellerund kellektiver Akteure zum Untersuchungsgegenstand macht,

1 Statt einer Emleutung ein alltagllches Belsp:el

Leitér einer Werkstait in der mechamschen Ferr.fgung, bekommt .
: erminal die Auftragsibersicht dber die beéiden fofgenden ‘Werktage
-ainen grofiérén: Zefmonzonr gibt das "Auftragsfenster” “nicht frel. Zu dem
Monitor g Zuge der Implementation zweier elektronischer :
“Ferligongsleitstdmde -in der Produktion. Grund firdie Einfihrung ind die Ver-
“kurZung -des - ehernals  zwepwvachentlichén ‘FPlanungshorizonts des Meisters .
-waren die- Steverungsproblemne, “die mit sinkenden LosgréBen, und der zuneh-
cmenden; Orientiering -an Prinzipien der lagerlosen Fertigung einhergingen. Die
Aktusalitit der Plandaten und: die. Genauigkeit der- -Terminvorgaben sind durch
‘dieserrleitstand, der durch ginen Angestelften aus der-Fertigungssteuerung in -
einem kleinen Produktionsbiiro. bedient wird. wesentlich gewachsen,

T ‘Meister K..hat zwar einan: erheblichen Teil seines. D:spasmonssp:efraumes i
verforen, der rhm u.d. EmﬂuB nd Legmmttat gegenuber den Facharbeitern-si-

" .Me:srer .K ;

nafausfaﬂ fafsche Pa‘andaten, mangef‘nde Verfugbarkert von Arbeitsr
- Den: genngeren Spiefraum .2um Ausgleich dieser Stérungen: kompens:ert der i
-Mejister wenigstens teilweise durch folgende Aktivitaten: Er 133t Planungsfehler
;_der Logrsrrker die: e bererrs erkennen kann, ohne Emgnff wirksarn. werden er

'._.Fertrgungssa‘euerung dernr Produknonspfan fir die fo!genden be:o‘en Wochen er
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-Zieht'danach z. B. bestimmte Auftrage vor oder legt sie zusammen, so dall er
durch Rustze:temsparung oder durch die Nutzung organisatorisch bedingter
Srdfstandsze:ten seinen zeitfichen Spielraum erweitert; er schaltet sich selbst
éfn in. oie’ Bere:rsre!fung fefilender Arbeitsmittel, bis hin zu eigenen "Besor-
gungsgdngen " dabei hat er - regelwidrig - z.8. mit.der Werkzeugausgabe aus-
gehandelt, da(.? ‘er und ggit. seine Vorarbeiter auch Werkzeuge abhelen kénnen, -
“tie picht per Auftragsveranlassung freigegeben wurden. :
. {2} Dig organisatorischen und "sachfichen” Regelungen {z.B. das "Aufiragsfen-.
Ster” und ihre Umgehung. zwingen Meister K. zusdtziiche Wege und Verhand-~
lungen auf, d.h. offiziell richt vorgesehenen Mehraufwand, und versetzen ihn
héufig in "StreR”. Gleichwiohi unternimmt er keinen Versuch, seine Ldsungen
- des Problems zu offizieflen Losungen zu machen, um sich damit “legitime” Frei-
rdume zuschaffen. Zum einen wirde er sich der Gefahr einer Disziplinierung
- aufgrund seiner Eigenmichtigkeiten aussetzen, wobei man ihm w.U. auch die.,
" Varantwortung fir eine Vielzahi aufgetretener Reibungsverluste. anhdngern wiir-".
de. Ferner farchtet er zurecht daB anstelle einer Reorgamsauon durch Struk- .
g Uﬁd souTiit seine formelle Entmachwng faktisch verifiziert werden wiirde, Der’
Auswey "Dienst nach Vorschiift” bietet thm keine echite Alternative, da ersich
jeder fdentrﬁkauonsmog)‘:chke:r mit semerAufgabe berauben wirde; aulerdem
hat man irm Management (ebénso wie in der eigenen’ Zunft und in der aufstre- .
- benden Facharbeiterschaftll durchauss kiare Vorstellungen davon, was man an
;_.’.e;srung von einem "guten” Meister:erwarten kann.

{3} im techhischen Managemenr ist man.mit der héheren F!exfb:!:tat und Ter-
mintreve, die man durch die Anbindung der Leitstinde an das zentrale Produk-
tfonspfanungss ystem erreickien konnte, durchaus zufrieden. Allerdings erwartet
“man mit einer konsequenten Reahs:e!ung der fagerlosen Fertigung und einer
. stérkeren “Kundenor;ent:erung weiter sinkende Losgrofen und Terminmargen.
“Man firchtet dsher auch eine Verschdrfung der immer noch bestehenden, teil-

" weise massiven Steuerungsprob!eme und Storanfslligkeiten. Man denkt daher
daran, zwei weitere Lejtstdnde sowie ein Betriebsdatenerfassungssystem ein-
T 2ufdihren und die gesamte innerbetrigbliche Logistikkette {einschiieftich der
. Werkzeugverwaltungl informationstechnisch zis vernetzen, um auch unier den
:neuen Bedingungen - die Kontrolle ubeér die Produktionsabléufe zu behaften. .
(4} £ine Rofle bei diesen Uberlegungen spielt auch, dall man im Topmanage-
ment Klagen aus den technischen Bdros dber eine gewisse "Widerstandigkeit”
~bei -den Meistern zur Kenntnis genormumen-hal; ferner, dall man sie gegentiber .
* den neven Steverungsanforderunger:und -techniken firtendenziell viberfordert
halt D:es schiie8t man zumindest aus den: Spannungen die es zwischen: Me;— :

‘fen Planungsfehlern, for die man die "Informar:onszumckha,’rung der Me:srer
" bei der Riickmeltdung veranderter Fertigungssituationen verantwortlich macht. .
- Wahrend die rechmschen_Angesteilten haffen, die bestehenden Unbestimmt--.
" heiten insbesondere-mit dem BOE-Systemunter Konrrofle zu bringen und.thren
i'schung aus "Mitspiefen™ una' *Nicht-Mitspielen ”, um ihre Stellung. em.fgermaﬁen
- behaupten 2u kénnen, _ .

Unser Ausgangspunk! ist das Interes-  hochtechnisierten, komplexen Pro-
se, psychische Belastungen und neue  duktionsbereichen zu untersuchen.
Arbeitsprobleme bei Titigkeiten in  Wir verfolgen dieses Interesse unter
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zwei Perspektiven: der Bedeutung,
Verdnderung und Gefidhrdung von
sinnlicher Erfahrung (z.B. Boghle/
Milkan 1988) und der Analyse psy-
chischer Belastung als Resultat wi-
derspriichlicher Handlungs- und Lei-
stungsanforderungen (z.B. Moldaschl
1988a). Letzteres steht im Mittel-
punkt der folgenden Ausfithrungen.
Im Mittelpunkt unseres Interesses
steht das "eigentlich" nicht Vorgese-
hene: der Konflikt zwischen (kon-
textfreien) Regeln, Vorschriften, An-
weisungen und den konkreten stoffli-
chen und sozialen Bedingungen des
Handlungskontexts. Im Hinblick auf
psychische Belastung interessieren
Formen des "Mehr-tun-miissens” bis
hin zum Zwang zu "systemwidrigem”
Verhalten bzw. zur Regelverletzung.
Der Konstitution psychischer Bela-
stung gehen wir nach anhand jener
"allgegenwirtigen Sonderfille”, in
denen technizistische Vorstellungen
des one-best-way, der Planbarkeit
und Berechenbarkeit komplexer tech-
nischer und organisatorischer Syste-
me an ihre Grenzen stofien.

Das obige Beispiel illustriert, worauf
wir mit dem Konzept "widerspriichli-
cher Arbeitsanforderungen” die Auf-
merksamkeit richten: Auf Diskrepan-
zen zwischen Handlungsanforderun-
gen und (objektiv) gegebenen Hand-
lungsméglichkeiten (1); auf den Um-
gang mit Unbestimmtheit als Quelle
von Macht und - unter bestimmten

Bedingungen - von Belastung (2);
auf die "doppelte Realitdt" von
"Planung” und "Ausfiihrung”, von
formaler Rationalitit und faktischem
Arbeitsvollzug (3); schlieBlich auf
die Konstitution und Reproduktion
der doppelten Wirklichkeit als kon-
tingentem Resultat der rationalen
Handlungen unterschiedlicher, im
Rahmen der Systemvorgaben han-
delnder Akteure (4).

Es geht uns dabei auch um den Ver-
such, eine struktur- oder system-
theoretische Perspektive auf die
Konstitution psychischer Belastung
mit einer (im soziologischen Sinne)
handlungstheoretischen, alsointer-
pretativen und "subjektorientierten”
Herangehensweise zu vermitteln.
Ferner versuchen wir mit dem Kon-
zept der "Widerspriichlichen Ar-
beitsanforderungen” psychologische
und soziologische Ansitze in der
Belastungs- und der Organisations-
forschung zu verkniipfen.

Das Belastungskonzept im engeren
Sinne baut wesentlich auf hand-
lungspsychologischen Ansitzen auf
(Abschnitt 4). Diese bieten Lisun-
gen an fiir zwei bislang weitgehend
offene Grundprobleme der Bela-
stungsforschung: die theoretische
Definition psychischer Belastung
und ihre Abgrenzung von psychi-
schen Anforderungen (Abschnitt 3).
Bei der Untersuchung von Konstitu-
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tionshedingungen widersprichlicher
Arbeitsanforderungen stiitzen wir uns
auf neuere, “politikorientierte” Kon-
zepte der Organisationsforschung.
Diese begreifen Organisationen nicht
als durch die vermeintliche Zweckra-
tionalitit einer Fithrungselite struktu-
rierte Institutionen, sondern als " Are-
nen”, in welchen Kimpfe um Kon-
trolle stattfinden und geltende Nor-
men, Regeln und Xonflikilsungen -
freilich mit ungleichen Machtressour-
cen - ausgehandelt werden (Abschnitt
2). Die Diskrepanz von offizieller
Realitit und Arbeitspraxis wird hier
als vielfach bestimmies, soziales
Verhidltnis untersucht, nicht als indi-
viduelie Abweichung von einem ab-
strakten Organisationzweck oder als
blofer Ausdruck eines bipolaren
Herrschaftsverhiltnisses.

2. - Subjekt und Struktur -
Vier Zugénge zur Konstitution
psychischer Belastung in der
Arbeit

Der mit den o.g. Fragestellungen zu-
nichst grob umrissene Gegenstand -
psychische Belastung und “doppelte
Realitit" - erschliefit sich nicht in
einem Zugriff. Er scil vielmehr auf
zwei Analyseebenen zuginglich ge-
macht werden: auf der Ebene des

individuellen Handlungssystems, de-
ren Gegenstand zum einen die Ar-
beitsaufgabe und zum anderen der
individuelle Akteur ist {(bzw. im
Falie von Gruppenarbeit die Grup-
penaufgabe und das Kollektiv), und
auf der Ebene der Organisation, die
hier als dberindividuelles Hand-
hingssystem gefafit wird. Auf bei-
den Ebenen soll die Konstitution
und Verarbeitung von Belastung je-
weils in der "Systemperspektive®
und der "Subjektperspektive” rekon-
struiert werden. Damit ergeben sich
vier Analyseperspektiven, welche
die vier Besthmmungssiticke des
Untersuchungsansatzes bilden (vgl.
Ubersicht 1).

Bevor wir ndher auf sie eingehen,
miissen wir unseren Gegenstand
weifer eingrenzen. Es geht nicht um
Arbeiisbelastung in ithrer Totalitit,
sondern um Belastungen im Arbeits-
vollzug, bzw. im Kontext der Ar-
beitsaufgabe. Widerspriiche und Ge-
fahrdungen, die sich aus allgemei-
nen Existenzbedingungen des Lohn-
arbeiters ergeben (z.B. Beschaft-
gungsunsicherheit,Qualifikationsge-
fihrdung, Schichtarbeit, Widersprii-
che zwischen Graden der Selbst-
und Fremdbestimmung in Produk-
tions- und Reproduktionssphire)
miissen wir hier ausklammern,
sofern sie sich nicht unmittelbar als
Beeintrichtigungen des Arbeits-
handelns konkretisieren, Reproduk-
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tionsrisiken auf dieser Ebene gehen
des ISF
(z.B. Bohle 1982) und der sozialpsy-
chologische Ansatz von Becker-
Schmidt u.a. (z. B. 1983) nach. Eine
letzte Eingrenzung betrifft das empi-
rische Bezugsfeld: wir untersuchen

etwa das "Risikokonzept"

Produktionstitigkeiten.

(1) Kernstiick und genetischer Aus-
gangspunkt des Untersuchungsansat-
zes ist die Analyse psychischer Be-
lastungen, welche als widerspriichli-
che Arbeitsanforderungen konzeptua-
lisiert sind: Diskrepanzen zwischen
Zielen, Regeln und Ressourcen. Je-
mand muf} - will er seine Aufgaben
erfilllen - etwas tun, was er oder sie
"eigentlich nicht tun darf, tun soll
oder mangels zureichender Bedin-

gungen nicht tun kann.

Am Bersptel des Moisters: Ihm’ ‘sind

‘zogen, ‘dig-er zur Begrilndung seines
:'E;'n_fk;'sses“---ibendtr‘gt, um seq’r.?.e?-Perso-.-

“Auch um andere, produktionsbezage-
|'ne Zielvorgaben reafisiéren zu kdnnen.
fz:8. .einen bestimimten Grad der
Anfagennurzung) ist er gezwungen,

unter persdnlichem  Risiko - formale.
‘Regelungen-zu umnterlauferr (z.8. das.

fzusdtziiche Wege in die zentrale
Fertigungssteuerung und in'dié. Werk-
zeugausgabe, Verhandiungen).

wesentliche Mittel der. Steueriing ent-’

gegenuber Facharberrem} nicht aus.

“Verbot léngerfristige Auftragsdisposi- .
‘tion}-und Ziusatzautwand: 2u leisten

Dieser Belastungsbegriff beruht auf
derpsychologischen Handlungstheo-
rie (sensu Hacker, Volpert).
Unterschied zu einem bei Soziolo-
gen verbreiteten Miflverstindnis von
"Handlungstheorie” geht es einer
handlungspsy chologischen Arbeits-
analyse nicht darum, das (Arbeits-)
Handeln der individuelien Akteure
auf der Grundlage ihrer Bediicfnisse
und Motive, in ihrem subjektiven
"Sinn" zu erkliren. Ziei ist viel-
mehr eine Beschreibung betriebli-
cher Aufgabenstellungen, Hand-
lungsanforderungen und -restriktio-
nen, die als unabhingig von den
ihnen jeweils gegeniiberstehenden
konkreten Individuen gefalit werden
kémnen. Es handelt sich also um
einge “strukturtheoretische” oder
Systemperspektive.

Allerdings erlauben es die Analyse-
begriffe der psychologischen Hand-
lungstheorie, Struktur in einer hand-
lungsbezogenen Weise zu beschrei-
ben, d.h. "Situationsmerkmale als
ProzeBmerkmale des durch diese
Sitwation geforderten Handelns”
(Oesterreich/Volpert 1983, S. 62)
zu analysieren - und umgekehrt.
Struktur- und Handlungsbegriffe
miissen wechselseitig aufeinander
bezogen sein.
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Obersicht 1:

chlicher Arbeitsanforderungen

i

Perspektiven der Untersuchung widerspr
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Handeln ist iiberhaupt nur moéglich in
Strukturen, die nicht vollstiindig de-
ferminiert, also partiell unbestimmt
sind.! Die Bewiltigung von Unbe-
stimmtheit erfordert "Subjektivitdt”,
die ohne Uberschiissigkeit und Eigen-
sinn nicht zu haben ist. In der psy-
chologischen Handlungstheorie wird
diese Unbestimmtheit als eine doppel-
fe konzeptualisiert, Handlungsanfor-
derungen {oder “Regulationserforder-
nisse”, Volpert u.a. 1983) kennzeich-
nen die dem einzelnen Arbeitenden
zur Bewiltigung formell zugewiesene
Unbestimmtheitszone; diese Zuwei-
sung beinhaltet zugleich die (formel-
le) Forderung, Erméglichung und Be-
schrinkung von Handeln, im Sinne
von Giddens’ “Duality of Structure”
(1988). Widerspriichliche Arbeits-
anforderungen {z.B. Regulations-
hindernisse”, Leitmer u.a. 1987)
hingegen kennzeichnen objektiv dafi-
ziente Mittel zur effektiven Kontrolle
der zugewiesenen Unbestimmtheits-
zone oder Widerspriiche in threr Zu-
weisung. Oder, machttheoretisch be-
trachtet: Begreift man Macht als
Fihigkeit zur Beschrinkung von Se-
lektionsspielrdumen anderer, nicht
primidr zur Determination ihrer
Handlungen (Luhmann 1975, 8. 11),
so handelt es sich hier um Wider-
spritche zwischen zugestandenem
Selektionsspielraum und den im sel-
ben Machtverhiltnis geforderten Se-
lektionsieistungen der Subjekte.

(2) Die zweite Analyseperspektive
auf der Ebene der Arbeitsaufgabe
und des individuellen Akteurs bzw.
der Arbeitsgruppen richtet sich auf
die Prozesse der Wahrnehmung,
Bewertung und Bewiiltigung wi-
derspriichlicher Arbeitsanforderun-
gen. Wir meinen, es wire voreilig,
hier sofort die Subjektperspektive
einzunchmen. Vielmehr sollten sich
in dieser Frage Subjekt- und Sy-
stemperspektive verschrinken,

(a) Zunichst sind die gegebenen
Bewiiltigungsmiiglichkeiten zu
untersuchen, von welchen nicht an-
genommen werden kann, dafll sie
allein auf kreativen Akten der Sub-
jekte beruhen; Bewiltigungsmdg-
lichkeiten und -zwinge sind als
Merkmale von Struktur ebenfalls
“dual”. Diskrepanzsituationen kon-
nen z.B. grundsitzlich danach
unterschieden werden, ob und in-
wieweit sie aktives Handeln zulas-
sen bzw. erfordern (z.B. schneller
oder weniger sorgfiltig arbeiten),
oder ob sie "ertragen” werden miis-
sen und daher nur intrapsychisch
bewiltigt werden kdnnen (vgl. Ab-
schnitt 5.

(b) Im zweiten Schritt kann nun der
Frage nachgegangen werden, in
welcher Weise die Subjekte die Dis-
krepanzen konkret wahrnehmen und
hewertenund welche Bewiltigungs-
strategien sie verfolgen - oder,
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mehr aus der Sicht des Sozialfor-
schers, welche Muster der Wahrneh-
mung und Bewiltigung von Belastung
identifiziert werden kénnen. Zeichnet
sich etwa die Wahrnehmung der
Betroffenen, wenn kein aktives Han-
deln moglich ist, durch “"Leugnung’
aus und ihre Bewertung durch An-
spruchsanpassung? Oder machen sie
sich z.B. im Kreis der Kollegen bzw.
Kolleginnen Luft, indem sie die Be-
lastungen thematisieren? Die Frage
nach der subjektiven Bewiltigung?
durch aktives Handeln ist nicht zu
frennen von der Frage, welche Hand-
lungsmdéglichkeiten sich die Arbeiten-
den durch das Unterlaufen strukturel-
ler Vorgaben selbst schaffen. Hier
hat dag vorliegende Belastungskon-
zept einen gemeinsamen Gegenstand
mit Ansiitzen, welche der Entfaltung
von “Primidrmacht” und Gegenkon-
trolle in der Beherrschung auch ge-
ringster Unbestimmtheitszonen nach-
gehen und deren Unzuginglichkeit
fiir einen objektivierenden Zugriff
betonen (sc bei Crozier/Friedberg
1979, in der britischen LaborPro-
cess-Debatte und der von ihr angesto-
Benen deutschsprachigen Diskussion,
vgl. z.B. Lappe 1986). Aus der Sicht
der Belastungsforschung ist dabei von
besonderem Interesse, zu ermitteln,
wo die Kontrolle von Unbestimmt-
heitszonen in "Entlastung” umgesetzt
werden kann {(z.B. in Form von
"Tricks", "Kniffen", und gezielten
Regelverstifien), und wo sie zwar die
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Handlungsfihigkeit des Akteurs
erhilt, aber mit Zusatzaufwand
bzw. “Belastung” verbunden ist.

Meister K. ‘bewdiltigt die Widersprii-

che z2wischen faktischer Entmach-

tung und formeller Féfrungsfunk-

‘tion, zwischen Informationserdzug

und leistungsentscheidendemn Infor--
mationsbedartf, durch aktives Han-

dein. Der Preis, den er dafir zu
zahlen hat,- sind erhablicher Mehr-:
aufwand an Wegen und Verfiandiun-
gen sowie pérsénliches” Sanktions-

risiko... -Dig ~beiden . Afternativen
‘Dienst nach Vorschrift’ und "The--
matisierung” scheiden fdr ihn aus.

Dienst nach Vorschrift wéare gleich--
bedeutend mit derm “Erftragen” bei-
der Widerspriche. Dies wiirde be-
trieblicherseits -aber nicht lange hin-

“genommen, -weil mangeindes Durch-
setzungsfahigkeit gegemdber den
-Facharbeitern und mangeinde Lei-
stung in bezug. auf die beirieblichen
Leistungsnormen (2.B. Maschinen-
.auslasiung, Durchsteuern von Ellauf-
tragent als Inkompetenz des Mei-.
sters ausgelegt wirden, mithin als’
persdnlich zu verantwdortende Nicht-
erfutfung ver Aufgabe. Alternative
zwei, Thematisierung, hitle ver-
mutlich - ob mit oder ohne Sank-
tionen - das Verstopfen der ver-
bliebenen Fluchtidcher zur Folge, mit
derseiben Konsequenz wie in Alter-
native 1: Demontage des fMeisters.

(3) Sind widerspriichliche Arbeits-
anforderungen "Entgleisungen” ei-
ner "an sich” rationalen Organisa-
tion oder eine besonders perfide
Form der Ausbeutung breiterer An-
teile des Arbeitsvermdgens als der-
jenigen, die formell anerkannt sind
und bezahlt werden? Welches sind




ihre wesentlichen Konstitutions-

bedingungen?

Ein wesentlicher Schritt zur Beant-
wortung dieser Frage besteht darin,
eindimensionale Vorstellungen be-
trieblicher Ratioralitit zugunsten
einer Analyse konkurrierender Ratio-
nalitdten aufzugeben. Die Konstitu-
tion widerspriichlicher Arbeitsanfor-
derungen 138t sich rekonstruieren im
Zusammenphang mit Widerspriichen
zwischen organisationalen Rationali-
titsformen (z.B. technische, admini-
strative, finanzielle Rationalitit};
oder, kapitaltheoretisch, zwischen
objektivierten Interessen von Kapital
und Arbeit tm Hinblick auf die Nut-
zung von Arbeitskraft (z.B. Bohle
1983) zwischen Funktionen des Pro-
duktiongprozesses, etwa zwischen
Arbeits- und Verwertungsprozef (z.
B. Gebrauchswertvorteile qualifi-
zierter Arbeit vs Minimierung von
Arbeitskosten; Tiirk 1989); zwischen
Gebrauchswertproduktion und der
Reproduktion von Herrschaft (wenn
z.B. die Gewidhrung von Handlungs-
autonomie die Unterordnung unter
betriebliche Zwecksetzungen gefdhr-
det); oder auch innerhalb des Ar-
beitsprozesses {etwa in Form "in-
stitutionalisierter” Zielkonflikte
zwischenbetrieblichen Teilfunktionen
wie Produktionsplanung und Vertrieh
oder Fertigung und Arbeitsvorberei-
tung).

Rekonstruktion "im Zusammen-
hang" soll heiBen, dafB widerspriich-
liche Bestimmungen des Arbeitshan-
delns nicht, wie verschiedentlich
versucht (z.B. PAQ 1987), aus den
Widerspriichen kapitalistisch ver-
fafiter Produktion "abgeleitet” wer-
den kdnnen, wie auch Arbeitsauf-
gabenund Qualifikationsanforderun-
gen nicht aus den "Zielen” eines
Produktionsprozesses  deduzierbar
sind (vgl. Altmann u.a. 1978}, Ste-
hen einem einfachen deduktiven Ra-
tionalitits- oder Effizienzmodell
schon dic Widerspriiche zwischen
diesenorganisatorischenRationaliti-
ten entgegen, s0 brechen sie sich
zudem vielfach in den zu ihrer L&-
sung etablierten (gleichzeitigen und
"ungleichzeitigen”) Strukturen und
sozialen Praktiken sowie den da-
durch gepriigten sozialen Differen-
zierungen von Macht, Interessen
und Deutungsmusiern. Die Existenz
konfligierender Anforderungen an
die Arbeitenden im Arbeitsproze
kann daher, ob vom Management
intendiert oder nicht, hinsichtlich
aller drei Funktionen "funktional"
bzw. effizient sein; in der Verwer-
tungsfunktion (z.B. unbezahlte
Mehrarbeit), in der Herrschafts-
funktion (z.B. Bewahrung der sozia-
len Ordnung bei faktisch neu ver-
teilten Kompetenzen) und der Ge-
brauchswertfunktion (z.B. flexible
Interpretation detaillierter Arbeits-
vorgaben). Sie kann aber ebensogut
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dysfunktional sein beziiglich einer
oder aller Funktionen - ein zumindest
ebenso hdufiger Fall (fir den wir an
anderer Stelle Beispiele anfiihrten,
z.B. Moldaschl 1989).°

Widerspriichliche Handlungsanforde-
rungen lassen sich in einem zweiten
Zugriff interpretieren als Produkt der
Kontingenz komplexer und offener
Handlungssysteme, d.h. als unver-
meidliches Merkmal der ihnen eige-
nen Interdependenz der Handlungs-
feider und der ZuFilligkeit ihrer
situativen Konstellationen. Sie sind
die dem individuellen Akteur gegen-
tibertretende Form der Dysfunktiona-
litit jeder Regulierung wnd Struktur
in bezug auf einen Teil jener vorher-
gesechenen und unvorhergesehenen
Situationen, zu deren Bewiltigung sie
etabliert wurden.

Analog zu Analyseperspektive 1 hal-
ten wir es auch hier fiir sinnvoll und
notwendig, zunichst die Systemper-
spektive einzunehmen, d.h, geworde-
ne Struktwren und Verfahren zu
ginem Zeitpunkt der Analyse als
gegeben und gegeniiber den sie tra-
genden Individuen als "autonom”
bzw. verselbstindigt zu betrachten.

‘Bezogen auf unser Faflbeispiel hiefle
das: oas bisherige Verfahren der
-Produktionsplanung und Fertigungs-
steuerung solf den hoheoren Flexibili-
tats- und Genauigkeitsanforderun-
gen angepalit werden, indem die
Informationstechnik aufgerdstet und
zudlern naher an die Werkstatt ge-’
bracht wird. Dies wird durch. die
Delegation einés Log.‘snkers aus der
Zentralabteilung in. die -Werkstatl.
untersidtzt, Ein ungeplantes und:
ungewolites Resultat dieser Logistik-
iésung ist allerdings eéine erhébliche
Srorung oder : ‘gar Zersrorung ge-

Soz;a!bez:ehungen die itirerseits zur'
Gewdhrigistung  einer  kontinuier-:
fichen Produktion notwendig sind..
Mdglicherweise errgicht digse Lo-.
sung nur deshalh die notwendige
Okonomische . Effizienz, weil sie.
-unterlauten wird. Das "abweichende .
Verhalten” des Meisters ist hier
zugleich widerstindig und funktio-
nal. Das Grundproblern, welches die:
beschriebenen und weitere wider-
sprichliche  Arbeitsanforderungen
fund natdriich- weitere Regelver--
-StoBe) generiert, besteht in dieserm
Fall darin, qualitativ neuven Aullen-
und Innenanforderungen (geringere -
Losgréflen, kirzere Ligferfristen,
lageriose Produktion) lediglhich mit
der-Strategie “mehr vom Gleichen”
hegegnet wird - also .mit einer
schiichten Fortschreibung der beste-
henden Struktiren vnd Verfahren in.
Arbertsrer.-"ung und Technrkemsarz

{4) Die eben skizzierte Perspektive
auf Belastung entspricht der "klas-
sischen”  industriesoziologischen
Strukturcrientierung: welche bela-
stenden Strukturen sind gegeben;
auf weiche Management-(Kapital-)
Interessen lassen sie sich zuriickfiih-
ren (z.B. Leistungsverdichtung,
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Einsparung ergonomiebezoener In-
vestitionen)? Mit der Erweiterung der
Perspektive auf Aushandlungsprozes-
se im Gefolge der Kontrolidebatie ist
das  (Fort-)Bestchen  belastender
Strukturen selbst zum erklirungs-
bediirftigen Sachverhalt geworden.
Wir fragen also, welche sozialen
Praktiken reproduzieren die wider-
spriichlichen Arbeitsanforderungen?
Dies scheint wiederum wenig sinn-
voll, ohne die konkreten Interessen
und Intentionen, Sicht- und Hand-
lungsweisen der betrieblichen Ak-
teursgruppen zu beriicksichtigen. Die
Perspektive "von auflen” ist also
durch eine Betrachtung von "innen"
zu erganzen, wiederum nicht in
schlichter Entgegensetzung, sondern
in einer Verschriinkung von Sy-
stem- und Handlungsperspektive.

(a) Hier interessieren die objektiven,
systemischen Wirkungen (Riickwir-
kungen, Wechselwirkungen} des je-
weils rationalen und interessenge-
leiteten Handelns der Akteursgruppen
- im Vollzug ihrer Funktionen und
der Nutzung ihrer Handlungsspiel-
riume. DaB widerspriichliche Ar-
beitsanforderungen  iiberhaupt als
stabile (nicht einmalige} Situationen
vorfindbar sind, kann zunichst damit
erklidrt werden, daff der Gegendruck
seitens der Betroffenen nicht grof
genug ist, um sie zu beseitigen, und
daB sie fiir "den Betrieb" bzw, die
herrschenden Eliten entweder funk-

tional sind oder ihre Dysfunktionali-
tit nicht zu grof ist, da man anson-
sten schon zu Lisungen gezwungen
gewesen wiire. Aus kontrolltheoreti-
scher Sicht knnen sie gewisserma-
flen als Ergebnis gescheiterter Aus-
handlung betrachtet werden, sei es
aufgrund mangelnder Nutzung von
Machtpositionen oder mangelnder
Durchsetzungschancen. Wesentlich
ist daher, zu zeigen, wie u.a. das
"Mitspielen” der Betroffenen unbe-
absichtigt und kontraintentional zur
"Bestitigung" der Situation beitrigt;
ferner, ob, inwieweit und in wel-
cher Weise ihr "Nichtmitspielen” zu
einer Neukonstitution, zu "Erstma-
ligkeit” im Regelgeflecht fiihrt. Mit
anderen Worten, im Mitielpunkt des
Interesses stehen hier rekursive
Prozesse der Riickwirkung von
Handlungsergebnissen auf den
Handlungskontext.

{b) Ging es auf der Analyseebene
des individuellen Akteurs oder der
Arbeitsgruppe um die Wahrnehmun-
gen, Bewertungen und Strategien
der unmittelbar von widerspriichli-
chen Arbeitsanforderungen Betrof-
fenen, so soll hier das Zusammen-
spiel alter an der Konstitution dieser
Diskrepanzen Beteiligtenuntersucht
werden. Bei der Untersuchung kol-
lektiven Handelns und Aushandelns
scheinen uns zwei Dinge besonders
beachtenswert: zum einen, die
Machtfirmigkeit dieser Prozesse
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nicht aus den Augen zu verlieren -
Aushandlung filhet ja keineswegs
zum Interessenausgleich, sondern
zum vorldufigen KompromiB, der fiir
die Akteursgruppen mit unterschiedli-
chen "Kosten" (z.B. Akzeptanz be-
stimmter Belastungen) verbunden ist.
Ansitze, welche den konstitutiven
Charakter menschlichen Handelns
und das Moment der "Ermdglichung”
von Struktur betonen, unterliegen
stets der Gefahr, die beschrinkende
Gewalt gegebener Strukturen aus den
Augen zu verlieren.

Zum zweiten ist von der relativen
Autonomie von Deutungsmustern der
Akteursgruppen gegenliber objektivi-
stisch verstandenen Interessen auszu-
gehen, Volmerg u.a, (1986) demon-
strieren dies aus sozialpsychologi-
scher Sicht, wenn sic "Humanisie-
rungsbarrieren” nicht nur in den
Sichtweisen und Motiven der Organi-
sations- und Arbeitsgestalter identifi-
zieren, sondern auch komplementire
in jenen ihrer "Opfer”, den un- und
angelernten Frauen. Von soziologi-
scher Seite haben jiingst Dabrowski
u.a. (1989) einen umfassenden Inter-
pretationsansatz vorgelegt.

Lie. subjektiv - durchaus rational be-
‘griindete: Teilnahme des Meisters K.
arn Machtspiel Oer Fertigungsplanung

stabilisiert dieses nicht nur durch sein |
kompensatarisches Handeln, sondern:
auph dadurch, dall esden Beschiftig-
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‘terrder Planunmgsabteilung erlaubt,

Jhre Musion der volistindigen oder
‘weitgehenden Berechenbarkeit des
‘Stochastischen Ferr.fgungsprozesses )

‘beizuhehslien, Dieser paradoxe Ef--

fekt hdlt den Meister gewisserma-
Ben in einern doppelten Dilernma-

gefangen: er feidet unter den ar-
beitserschwerenden Folgen efner
machibegrindeten, partiell  dys-
Ffunktionalen Arbeitsteilung; -und er:
reproduziert dieses Merrschaftsver-.
haitnis durch die Art seiner Beteili-
gung. Freifich hat auch das partielle.
Nicht-Mitspielen des Meisters Fol-.
gen, in diesem Fail systemgefdhr-
dende (z.8. Planungsfehier voll auf-
faufen zu lassen), die auch von der
Stabsabteilung als solche wahrge-
nommen werden, Das Perfide dieser
Handlungskonsteffation besteht da-
rin, dald auch das regelwidriga Ver-
halten des Meisters K. als "Bestiti-
gung " der in Planungsabteilung und’
Top-Management vorherrschenden
"Steverungsphilosophie” genominer
werdern kann.

Nicht nur das unmittelbare Figen-

interesse der Planer am Erhalt und:

Ausbau threr Machistelluag in der
betrieblichen Organisation, sonderr
auch ihr spezifischer Erfahrungskon- -
text und dessen. Einbettung in -dig:
(betrieblich und berbetrieblich) vor-
herrschenden Interpretationsmuster
technischer Rationalitdt lassen ihner:
in diesern Fail die "Flucht nach vor-
ne" als die naheliegendste Lsung
erscheinen: Die "Widerstandigkeit”
und "Uberforderung” der Meister
wird zum Anfal- genommen, die Sy-

Stemintegration verstarkt fortzuset--

zen, dig Planung zu verfeinern und.
dieinformationstechnische Kontrolle

Jhrer Einhaltung auszubauen. Frailich.

ist damit keineswegs gesichert, dafi.
diese Ldsung - zumal iln Wechsel-
spiel mit Gberbetrieblichen Koritin-.
genzen - funktionieren wird. Soflte’
es Meister K. nach dieser zweiten
Informatisierungswefle noch geben,
kdnnte seine Aufgabe zum Aus-
gangspunki einer weiteren Untersu-
chung “doppelter Realitdt” werden.




Der soweit in Umrissen vorgestellte
Untersuchungsansatz ist keine Theo-
rie, sondern ein analytisches Instru-
memarium. Dieses kann auf eine gan-
ze Reihe von Theorien, Konzepten
und Verfahren zuriickgreifen, welche
zur Formulierung und Beantwortung
der diskutierten Fragestellungen we-
sentlich beitragen k&nnen. Fassen wir
Zusammen:

a) Die Uberlegungen setzen am zen-
tralen theoretischen Problem der
Organisationsforschung an: der Tat-
sache, daf} sich Organisationen durch
formal-rationale Verfahrenstrukturie-
renund legitimieren und daf anderer-
seits permanent davon abgewichen
wird und abgewichen werden muf.*
Bei der theoretischen Rekonstruktion
und der empirischen Untersuchung
dieses Spannungsfeldes orientieren
wir uns an Forschungsansiitzen, wel-
che das klassische Rationalititsmodell
(Zweckmodell, Subsumtionsmodell)
in Frage stellen und Organisationen
als durch Machtkimpfe strukturierte,
indeterminierte (particll "chaotische™)
soziale Ordnungen untersuchen (Per-
row 1978, Crozier/Friedberg 1979,
Weltz/Lullies 1983, Giddens [988,
die Braverman-kritische Linie der
Labor-Process-Debatte, z.B. Bura-
woy 1979). Das spezifische Interesse
dabei gilt der Konstitution von Bela-
stungsmomenten, die sich als wider-
spriichliche  Arbeitsanforderungen
beschreiben lassen.

(b) Das zentrale Anliegen des Bela-
stungskonzepts ist es, psychische
Arbeitsbelastungen personunab-
hiingig (von den Besondecheiten
konkreter Personen absehend, vgl.
Abschnitt 3), zugleich aber hand-
lungsbezogen zu definieren, Die
Grundlage dazu liefert die psycholo-
gische Handlungstheorie. Deren
Diskrepanzmodell psychischer Bela-
stung wird herausgearbeitet uad
akzentuiert (v.4. Semmer 1984 und.
die Arbeitsgruppe um Volpert:
Leitner w.a. 1987; d&hnlich z.B
Schulz 1979,  Kannheiser 1984,
PAQ 1987). Es bietet Ansatzpunkte,
die Einseitigkeiten subjektivistischer
und objektivistischer Positionen zu
iberwinden.

Das Untersuchungskonzept als Gan-
zes kennzeichnet unsere For-
schunggsinteressen und -perspektiven
fiir die laufende empirische Projekt-
arbeit. Die Ausarbeitung der Teil-
stlicke ist unterschiedlich weit fort-
geschritien, Relativ ausgearbeitet ist
das  bedingungsbezogene Bela-
stungskonzept, auf das wir in den
foigenden Abschnitten niiher einge-
hen. Es kann auch fiir sich allein
stthen und in anderen Untersu-
chungskontexten eingesetzt werden.
Bei den bisherigen empirischen Ar-
beiten, auf die wir hier zur Entla-
stung der Konzeptdarsiellung von
Beispielen verweisen miissen, stan-
den die "Systemperspektiven” im
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Vordergrund (Moldaschl, Weber
1986, Moldaschl 1988 a, 1990 a,
1991 a, b). Auf die Perspektiven der
Akteure konnten wir bislang erst an-
satzweise eingehen. (Lutz, Moldaschl
1989, Moldaschl (1989, 1990 b).

3. Zwei Grundprobleme der
Belastungsforschung

Psychische Belastungen auf Wider-
spriiche zwischen Zielen, Regeln und
Ressourcen zurlickzufiihren, muf}
zundichst recht formalistisch erschei-
nen, Bevor wir versuchen, das hand-
lungstheoretische Diskrepanzmodell
mit etwas mehr Inhalt zu fiillen,
fragen wir nochmals konkret, was es
leisten soll. Wir greifen dazu zwei
zentrale Probleme der Belastungsfor-
schung auf, die von vorliegenden
Belastungsansitzen® weitgehend
offengelassen werden; das "Objekti-
vititsproblem” und das “Abgren-
zungsproblem", '

(1) Das Problem der "Objektivitit”,
besser, der Personunabhingigkeit be-
steht in der Frage, ob es Sitationen
und Einfliisse gibt, die von allen oder
der Mehrheit der ihnen ausgesetzten
Individuen, also unabhingig von den
Besonderheiten bestimmter Personen,
als belastend anzusehen sind? Oder

ist es véllig von der Person abhin-
gig, ob eine Situation als belastend
erlebt wird? Die zuletzt genannte,
subjektivistische Position ist, wenn
auch nicht in dieser dezidierten
Fassung, in der Belastungsfor-
schung heute weit verbreitet. Nicht
zuletzt aufgrund des offensichtlichen
Scheiterns objektivistischer  For-
schungsansitze, die, "mit Ausnah-
me lebensbedrohlicher Extremsitua-
tionen, bislang keine Situation
finden konnten, die fiir jeden Be-
troffenen zu einer  eindeutigen
Strefreaktion fithet" (Semmer 1984,
15, wvgl. auch Marstedt/Mergner
1986, 60). So verkiirzt dieses kausa-
listische Modell Stressor-Strefireak-
tions ist, in dem Person und Hand-
lung tiberhaupt keine Rolle spielen,
so verkiirzt ist die Schlufifolgerung,
daff demnach Wahrnehmungs- und
Verhaltensweisen konkreter Indivi-
duen dariiber bestimmen miifiten,
wann belichige Merkmale der Um-
welt zu Stressoren werden. Dieses
Verstindnis kennzeichnet das in der
Strefiforschung dominierende Per-
son-Umwelt-Passungsmodell (z.B.
Caplan v.a. 1982) dem auch das
"transaktionistische™ Strefikonzept
von Lazarus (z.B, Lazarus/Launier
1981) ist.

Die praktische Relevanz des Pro-
blems besteht darin, ob - bei per-
sonunabhédngig bestimmbaren Bela-
stungen - Arbeitsbedingungen gein-
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dert, oder - bei nur personspezifisch
zu bestimmender Belastung - ledig-
lich geeignete " Passungsverhiltnisse”
von Person und Arbeitssituation her-
gestellt werden miissen, etwa mittels
Personalselektion (also "negativ",
anhand von "Eignung"} cder Qualifi-
zierung.® Ohne eine "objektivieren-
de", bedingungsbezogene Definition
und Analyse psychischer Belastung
sind zumindest priventive und pro-
spektive Gestaltungsanliegen kaum
realisierbar. Dies gilt auch fiir die
vergleichende Untersuchung von
Arbeitsstrukturen hinsichtlich ihrer
Belastungsrelevanz oder von Bewiil-
tigungsmustern als unterschiedlichen
Formen des Umgangs mit gleich-
artigen Problemlagen.

Die Losung des Problems liegt in der
Auflosung des simplen Stimulusmo-
dells Stressor-Strefireaktion, wie es
auch dem arbeitswissenschaftlich-
ergonomischen Belastungs-Beanspru-
chungskonzept bislang zugrunde lag
(vgl. stellvertretend Rohmert/Ruten-
franz1975)”. Personunabhingig kon-
zipierte Belastungen werden erst
vermittelt Gher kognitive und emotio-
nale Prozesse der Wahrnehmung, Be-
wertung und Bewiltigung von Bela-
stungssituationen und abhdngig von
den individuellen Kompetenzen in
unterschiedlicher Weise subjektiv als
Beanspruchung wirksam, Im Unter-
schied zu strefitheoretischen Pas-
sungsmodellen werden im handlungs-

theoretischen Modell Belastungen
nicht als Diskrepanzen zwischen
Person und Situation, sondern zwi-
schen objekiiven Bestimmungen des
Arbeitshandelns gefali.

(2) Geht man davon aus, daB es
nicht nur subjektiv mdoglich ist,
wiinschenswerte oder zumindest
ohne Gesundheitsgefahrdung dauer-
haft ausfiihrbare Arbeitsbedingun-
gen von schddigenden und beein-
triichtipenden, also unzumutbaren®
und veranderungsbediirftigen Bedin-
gungen zu unterscheiden, so stellt
sich die Frage nach dem "wie".
Wie grenzt man (negativ zu bewer-
tende) Belastungen von (positiv zu
bewertenden) Anforderungen ab?

Wihrend Passungsmodelle nicht nur
die Bestimmung von Belastung, son-
dern auch ihre Abgrenzung von An-
forderungen (bzw, "Herausforde-
rungen", Lazarus/Launier 1981) in-
dividualisieren (Merkmale der Si-
wation entsprechen nicht den Er-
wartungen, Bediirfnissen oder
Handlungskompetenzen einer spezi-
fischen Person), wird. das Problem
inobjektivistischen Stimuluskonzep-
ten der Strefforschung und dem ar-
beitswissenschaftlich-ergonomischen
Belastungskonzept nicht einmal the-
matisiert. Belastung nach ergono-
mischer Definition ist die "Gesamt-
heit der Einfliisse, die im Arbeits-
system auf den Menschen einwir-
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ken" (DIN 33 400, vgl. Rohmert,
Rutenfranz 1975} und "geistige Bela-
stung enisteht, wenn eine geistige
Titigkeit ausgefithrt werden "
(REFA 1989, S. 51). In der fiir die
betriebliche Lohn-/Leistungs-Politik
bestimmenden analytischen Arbeits-
bewertung, der diese Definition zu-
grunde liegt, erscheinen psychische
Belastungen daher lediglich als ver-
doppelte Deskription von Anforde-
. rungsaspekten, womit v.a. die Lohn-
diskriminierung der Frauenarbeit
legitimiert wird (dazu ausfibrlicher
Moldaschl 1991b). Da aus der Identi-
fitsannahme folgen miiflite, zum Ab-
bau von Belastung auch alle Anforde-
rungen auf ein Minimum zu redu-
zieren, geht man praktisch von einer
Kontinuititsannahme aus: alle Aus-
prigungen von Anforderungen ober-
und unterhalb e¢ines bestimmien
Schwellenwerts fithren zu Befindens-
und Gesundheitsheeintrichtigungen,
alle anderen werden schadlos ver-
kraftet. Obgleich bislang keine kriti-
schen Intensititen geistiger Anforde-
rungen theoretisch definiert oder
empirisch ermittelt werden konnten,
hofft man, ergonomische Normie-
rungen (z.B. MAK-Werte, Lirm-
grenzwerte) auf psychische Bela-
stungen ausdehnen zu kdnnen {Roh-
mert 1984).

Die hier vertretene handlungstheore-
tische Position versucht zwar eben-
falis, Belastungen zu chjektivieren,

nicht aber sie zu verdinglichen, in-
dem sie sie an (quantitativen} Aus-
pragungen einzelner, konkreter An-
forderungen festmacht. Belastung
wird vielmehr in {widerspriichli-
chen} Verhiltnissen des Handlungs-
kontexts gesucht, was eine qualitati-
ve Unterscheidung von Anforderung
und Belastung impliziert. Hand-
lungsspielraum bzw. "Kontrolle" ist
dabei keine “"Moderatorvariable”
zwischen Belastung und Beanspru-
chung, sondern eine konstitutive
Bedingung bzw. "unabhidngige Vari-
able" psychischer Belastung. Bela-
stung ist nur dann gegeben, wenn
der Arbeitende keinen Einfluf} auf
die Vermeidung oder Verminderung
der Diskrepanzen hat (Semmer
1984, Leitner u.a. 1987},

Wenn psychische Belastungen nicht
“absolut”, sondern nur “relational”
bestimmt werden kénnen, alse in
Verhiltnissen zwischen Bedingun-
gen, so liegt auf der Hand, daB eine
Aufgabenanalyse dafiir unabdingba-
re Voraussetzung ist,

4. Formen widerspriichiicher
Arbeitsanforderungen

Nach der theoretischen Definition
des Belastungsbegriffs sind die
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Systematisierung und die Operatio-
nalisierung von Belastungsmomenten
die beiden wichtigsten Schritte zu
einem praktisch einsetzbaren Instru-
ment. Wir beschrinken uns hier auf
die Systematisierung. Zur Orientie-
rung fir den folgenden Text seien
zwei Anliegen nochmals genannt: wir
streben kein allumfassendes Bela-
stungskonzept an, sondern die Er-
fassung psychischer Belastungen im
Arbeitsvollzug, und dies vorléufig fiir
den Bereich der Produktionsarbeit.
Die beiden folgenden Abschnitte
befassen sich ausschilieBlich mit dem
Versuch der Objektivierung und ope-
rationaler Definition von Belastungs-
momenten, nicht mit Motiv-Ziel-Dis-
krepanzen auch nicht mit subjektiver
Beanspruchen und Bewiiltigung.

Gemifl der Zielsetzung, unzutrigli-
che Arbeitsbelastungen personunab-
hingig, aber handlungsbezogen zu
definleren, treffen wir eine erste
Unterscheidung von Belastungsmo-
menten anhand grundlegender Funk-
tionen der Handlungsregulation - der
Zielbildung, der Ausfihrungsregula-
tion und dem Handlungslernen.
Widerspriichliche Arbeitsanforderun-
gen konnen demnach in drei Konstel-
lationen auftreten: als Diskrepanzen
zwischen Aufgabenzielen bzw. zwi-
schen formellen Vorgaben und infor-
mellen, gleichwohl normativen Er-
wartungen {widerspriichliche Ziele},
als Diskrepanzen zwischen Aufgabe

und Ausfihrungsbedingungen {(Re-
gulationsbehinderungen) sowie zwi-
schen Aufgabe und Lernbedingun-
gen (Lernbehinderungen).

Die Ubersicht 2 skizziert jeweils
typische Beispiele fiir die genannten
Bedingungskonstellationen. Es han-
delt sich dabei um typische Situa-
tionen, wie sie {iberwiegend aus der
empirischen Anwendung des Kon-
zepts, teilweise aber auch aus der
Reinterpretation von in der Literatur -
beschriebenenBelastungssphinome-
nen gewonnen werden konnien, Sie
stellen also keine theoretisch syste-
matisierten  “Belastungsfaktoren”
dar.

Diese Situationen werden hier als
Dilemmata bezeichnet. Der Begriff
des Dilemmas® wird gewihlt, um
deutlich zu machen, daf es inner-
halb der jeweiligen Handlungskon-
steltation keine einfache Aufldsung
in die eine oder andere Richtung
gibt. Die exemplarisch dargestellten
Konflikttypen erlauben es den Ak-
teuren also nicht, negative Kon-
sequenzen zu vermeiden, gleich,
wie sie auch handeln mégen.

Als typisierte Situationen sind die
genannten  Dilemmata  natiirlich
nicht erschpfend. Eine Aufgabe
empirischer  Belastungsforschung
sehen wir vieimehr darin, in unter-
schiedlichen Bereichen der Produk-
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tionsarbeit, aber auch der Sachbear- cher Ursachen und Abhilfen. Dabei-
beitung in Biiro und Verwaltung, konnen auch Situationen auftreten,
typische Diskrepanzsituationen zu  die als Trilemma oder Multilemma
identifizieren, einschlieBlich mégli-

' _Mderspmche zwischen Aufgabenz:a!en {w;darspmch!:che .wae}

Auslas tungsdilerrina: Die Aufgabe eines Anlagenfihrers enthalt: sowohl _
< Produk tionsfunktionen als auch Funktionen der Uberwachung und Stdru-
gspravention. Der Arbeiter ist jedoch mit der Produktionsiunktion aus-
gefastet und kann 50 das Ziel der Ausfaliminimierung nicht erfillen.
. Mengen-/Qualitdtsdilernma: EinAnfagenbediener hat bei Mehrmaschinen-
O lbedienung (Beschickung und Kontrolle] das “Null-Fehler-Prinzip" zu ver-
- .folgen, da die Qualititssicherung durch Abschatfung und Mehrfachkon-
. Jtroffe gestrafft wurde. Der Anlagentakt erméglicht ibm jedoch nicht,
- jedes Teil z2u priifen.
'--.;Anwe:sungeddemma ‘Ein hinsichtlich der angewandten Verfahren und
Technologien nicht fmehr] kompetenter Vorgesetzter hat gegendiber der
Fachkrétten Anweisungshefugnis. Bie Anweisungen kénnen dem gefor-
terten Arbertsergebms widersprechen.

2. W;derspmche zw:schen Aufgaben undA ne:gnangsbedmgungen ﬂ.embe-
“hinderungen}

-~ Notfalidifernma: Der Abfauf eings k’ompfexeh rechmschen Prozesses wird
i Normalfall automatisch geregeit. Dennach ritissen die Uberwachen-
~'den im Notfall die manuelle Regelung des Prozesses beherrschen.
K ompezenzdffemma £in Aniagenbediener sofl notfalls einen Einrichter bei
" Abwesenheit ersetzen kénnen, hat jedoch im Normalfall keine Eingriffs-
- kompefenz. .

Erfahrbarkeitsdilemma: Maschmenbed:ener und Anfagenfabrer sind dirch
‘Kapselung technischer Einrichtungen oder durch rdumiiche Distanz von
e.rnem wesentlichen Teil smnffcher Ruckme!dung ausgeschlossen, so da/.?..;.

erschwert wird.

Widerspmcha zwischen Aufgaben und Ausfuhrungsbedrngungen {Ragu-
!ar:onsbehmdemngen]

_ K ooperauonsddemma. Ein Anfagentihrer solf-hinsichtiicth der Auftrags-

" disposition it Vorgesetzten und Fachabiteifungen kooperiefen, hat dazu
jedoch technisch, réumiich, zeitlich nur unzureichende Kommunikations-
chancen.

Kommunikationsdifernma: Die Aufrechterhaltung eines Prozesses und
seiner Qualitat erfordert intensive Kommunikation. Aufgrund grofler

- Distanzen erfolgt diese jedoch technisch vermittelt, so daB nicht- sprach—

fiche Kommiunikationstorrmen wegfallen (z.8. *zeigen™f.

. . Aufmerksamkeitsdilemima: Ein ProzeBablauf erfolgt uber sehriange Zeit-
- distanzen automatisch, stérungs- und eingriffsfrei. Prifobjekte sind. in .
- hoher Zahi fehlerfrei; dennoch mdssen die Arfeitenden permanenr m.fr-

fo!genrerchen Abweichungen rechnen (Vigilanz). :

Ubers:cht 2 Typen widerspriichlicher Arbeltsanforderungen
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zu beschreiben sind. Eine solche
Typisierung kénnte durch ihre An-
schaulichkeit und Prignanz im Ver-
gleich zu theoretischen Definitionen
besonders den Praktikern der Ar-
beitsgestaltung helfen, entsprechende
Widerspriichlichkeiten in der Ar-
beitssituation und der Organisations-
struktur zu entdecken.

Die Auswahl und Verdichtung be-
stimmter Bedingungskonstellationen
zu exemplarischen Situationstypen
befreit freilich nicht von der Notwen-
digkeit, eine am theoretischen Kon-
zept orientierte Differenzierung und
Systematisierung vorzunehmen. Wir
tun dies in zwei weiteren, komple-
mentiren Schritten. Die Komplemen-
taritit bezieht sich auf die Stellung
von Handlung als Vermittlungskate-
gorie zwischen Person und Situation.
Storungen der Handlungsregulation
sollen daher zum einen situations-
bezogen weiter differenziert werden
(Ursachen von StSrungen, z.B.
Handlungsunterbrechungen),  zum
anderen wirkungsbezogen (Auswir-
kung der StGrungen aunf Prozesse der
Zielbildung, des Lernens und der
Handlungsausfithrung, z.B. Uber-
forderung). Der nachfoigende Ab-
schnitt befalt sich mit den wirkungs-
bezogenen Definitionen.

5. Wie wirkt Belastung?
Zusatzaufwand, riskantes
Handeln, Uberforderung, Be-
drohung

Wenn wir von *Auswirkungen” auf
die Handlungsregulation sprechen,
soll damit nicht das verkiirzte Kau-
salmodell der Stimulustheorien oder
des Belastungs-Beanspruchungs--
Konzepts durch die Hintertiir wieder
eingefiihrt werden. Wir fragen viel-
mehr: Was muf} der Betroffene tun,
um mit der Diskrepanzsituation
fertig zu werden, ohne die Erfiillung
der normativen Leistungserwariun-
gen zu gefihrden? Mit anderen
Worten: Welche objektiven Bewilt-
gungsmiglichkeiten und -zwinge
sind in der betreffenden Situation
gegeben?

Wie eingangs gesagt, kann grund-
sitzlich unterschieden werden zwi-
schen Diskrepanzen, die durch
aktives Handeln bewiltigt werden
knnen, und Diskrepanzen, die
hierzu keine Gelegenheit bieten, die
also nur intrapsychisch zu bewilti-
gen sind und “ausgehalten” werden
missen. Diese Unterscheidung
findet sich in durchaus heterogenen
Ansiitzen, z.B. auch im kognitiven
Strefikonzept. Es ist anzunehmen,
daB die entsprechenden Situationen
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emotional sehr unterschiedlich erlebt
werden (z.B. Kuhl/Schulz 1986).

Moglichkeiten und Zwinge aktiver
Bewiltigung werden als Zusatzauf-
wand und "riskantes Handeln", sol-
che des Ertragenmiissens als Uber-
forderung und Bedrohung vorgestellt,

Zusatzaufwand

Die hdufigste Wirkung von Stérungen
der Handlungsregulation ist "zusiitzli-
cher Regulationsaufwand" (Semmer
1984) oder "Zusatzaufwand" (Schulz
1979, Leitner u.a. 1987). Sein bela-
stungsrelevantes Merkmal ist die
Beanspruchung begrenzter psychi-
scher Kapazitit. Er kann sich duflern
im Zwang, schneller zu arbeiten,
zusitzliche Wege zu machen u.v.m,
(vgl. Abschnitt 6).

Riskantes Handeln

Ein durch Organisationsmingel (z.B.
fehlende Materialien und Informatio-
nen), unzureichende oder stiranfil-
lige Arbeitsmittel verursachter Mehr-
aufwand kann wunter Umstinden
vermieden oder kompensiert werden,
indem bestimmte Operationen unter-
lassen (z.B. Qualititskontrolle) Re-
geln miBachtet (z.B. Sicherheitsvor-
schriften, Einhalten von Dienstwe-
gen) oder Arbeiten weniger sorgfiltig
ausgefiihrt werden, Diese Augweich-
strategien kérmen als “riskante Strate-
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gien" oder "riskantes Handeln" cha-
rakterisiert werden (Wendrich 1973,
Schulz 1979, Semmer 1984, Leitner
u.a. 1987). Das Vermeiden der fak-
tisch negativen Konsequenz “Zu-
satzaufwand" wird hier erkauft
durch das Hinnehmen potentiell
negativer Konsequenzen etwa der
Gefahrdung der eigenen bzw. der
Gesundheit anderer, oder der Schi-
digung von Sachwerten, verbunden
mit der jeweiligen Palette betriebli-
cher Sanktionen, (von der Zurecht-
weisung bis hin zur Entlassung und
rechtlichen Schritten)',

Bedrohung

Nun wurden oben Dilemmata be-
schrieben, die auch durch "Zusatz-
aufwand" und "riskantes Handeln"
nicht reguliert werden kdnnen, etwa
das Notfalldilemma (mangelnde
Ubung im Umgang mit seltenen
Notsituationen, z.B. Stdrfillen im
Kraftwerk) oder das Aufmerksam-
keitsdilemma (bzw. die Vigilanzsi-
fuation: Zwang zu stindiger Ein-
griffsbereitschaft  bei minimalen
Eingriffserfordernissen}. DasRisiko
des Scheiterns ist diesen Situationen
inhdrent. Wir greifen zu ihrer Kenn-
zeichnung auf den von Lazarus ge-
prigten Begriff der "Bedrohung"
("threat”, Lazarus/Launier 1981, S.
235) zuriick. Sie kann beruhen auf
der geringen Prognostizierbarkeit
von Ereignissen und potentiell




negativen Konsequenzen {("Progno-
seunsicherheit”, Kuhi/Schulz 1986,
S. 22) oder auf einer geringen Si-
cherheit iiber die Wirkung von Hand-
lungen  ("Wirkungsunsicherheit").
Diese wiederum kann die Folge einer
unzureichend ausgebildeten Kom-
petenz des Handelnden sein, die hier
nur berticksichtigt wird, soweit sie
unmittelbar aus betrieblichen Bedin-
gungen resultiert; oder Folge man-
gelnder Kontrollierbarkeit der Situa-
tion, z.B. aufgrund mangelnder
Wirksamkeit der verfiigharen Hand-
iungen (Qesterreich 1981, S. 123,
Dérner u.a, 1983, 62). Das dominie-
rende Merkmal des Notfalldilemmas
ist Wirkungsunsicherheit, das der
Vigilanzsimation die Prognoseunsi-
cherheit. Lazarus’' Verdienst ist es,
auf die hohe Belastungsrelevanz auch
der "bloflen™ Antizipation von Mif-
erfolg und Schidigung, nicht erst
ithres Eintretens, hingewiesen zu
haben.

Die fiir Bedrohung kennzeichnenden
Bedingungen fafit Semmer (1984, S.
58 ) unter dem Begriff der "Regula-
tionsunsicherheit”, der sich allerdings
auch auf die zweite, hier eigens
definierte Situation des Nicht-Han-
deln-Kdnnens erstreckt:

Uberforderung

Reguiationsunsicherheit entsteht nach
Semmer's Definition auch dann,

wenn die Intensitit von erforderli-
chem "Zusatzaufwand" so groB

wird, daB nicht nur das Handeln er-
schwert, sondern auch das Hand-.
lungsziel gefihrdet wird. Gemeint
ist damit eine Uberforderung, die
auch von Zielkonflikten wie dem
Qualitiits-/Quantititsdilemmaausge-

hen kann (ebd., S. 60). Bei Leitner
u.a. (1987, S. 23 ff) werden "Regu-
lationsiiberforderungen"” als Dauer-

zustiinde definiert, welche die Kon-

zentrationsfihigkeit  lingerfristig,

d.h, erst im Verlauf des Arbeitsta-

ges iberfordern. Darunter fassen

die Autoren unter anderem monoto-

ne Bedingungen und Zeitdruck (vgl.

Abschnitt 6). Da Zusatzaufwand nur

effektiv sein kann, wenn er nicht
auf Dauer zu leisten ist und die Lei-

stungsintensitit im Fall der Uber-
forderung ohnehin hoch ist, bleibt

den Betroffenen nur {ibrig die Bela-
stung zu ertragen. Der wesentliche

Unterschied zu " Bedrohungssituatio-

nen" (die auch Momente der Uber-
forderung beinhalten) besteht darin,

dal} die negativen Konsequenzen der
Regulationsiiberforderung manifest
sind und sich weitgehend in hoher
Leistangsintensitit erschopfen, wih-
rend dort ein breites Spektrum mdég-
licher MiBerfolge und betrieblicher

Sanktionen lauert. '

Eine auf die Belastungsintensitiit:

gerichtete Operationalisierung der
wirkungshezogenen  Definitionen
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vorzustellen, wiirde den Rahmen
dieses Beitrags sprengen. Absehen
miissen wir auch von einer Diskus-
sion moglicher Verkniipfungen und
“libersummativer” Wirkungen bei
gleichzeitigem Auftreten verschiede-
ner Einzelbelastungen (" Gesamitbela-
stung”). Diese Frage ist zu wichtig,
um sie hier kursorisch abzuhandeln
(empirisch dazu Moldaschl 1989,
1991b). Auf die qualitative Ursa-
chen- bzw. situationsbezogene Diffe-
renzierung psychischer Belastung
geht der folgende Abschnitt ein,

6. Regulationsbehinderun-
gen, Lernbehinderungen, wi-
derspriichliche Ziele

Regulationshehinderungen

Diskrepanzen zwischen Aufgabe und
Ausfithrungsbedingungen sind die
wohl hdufigsten Belastungssituatio-
nen, Wir konnen hier auf das teil-
standardisierte Instrument RHIA
{Regulationshindernisse in der Ar-
beitstitigkeit, Leitner u.a. 1987) der
Berliner Arbeitsgruppe um Volpert
zuriickgreifen. Sein Anwendungs-
bereich sind gewerbliche Arbeits-
tatigkeiten in der Industrie. Erhe-
bungsmethode ist das Beobachtungs-
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interview. Da das Instrument publi-
ziert vorliegt, kénnen wir die Dar-
stellung kurz fassen.

"Regulationsbehinderungen”  als
Oberbegriff fiir nicht aufgabenange-
messene  Ausfiihrungsbedingungen
werden zunichst anhand der Art des
erzwungenen  kompensatorischen
Handelns in zwei Gruppen unter-
schieden.

Als "Regulationshindernisse” wer-
den Ereignisse oder Zustinde defi-
niert, welchen nur durch “Zusatz-
aufwand" oder "riskantes Han-
deln” begegnet werden kann (vgl.
Abschnitt 3). Regulationshindernis-
se werden weiter anhand unter-
schiedlicher Ursachen von Zusatz-
aufwand differenziert: Unterbre-
chungen, informatorische und moto-
rische Erschwerungen. Diese kon-
nen zum Abbruch und Neubeginn
des Handelns zwingen, zur Wieder-
holung van Arbeitsschritten oder zu
zusitzlichen Operationen (z.B. feh-
lende Informationen beschaffen)
oder auch zu erbShter Intemsitit.
Die Intensitdt der Belastung wird
iiber die zeitliche Summe des Zu-
satzaufwandes und iiber den Grad
der “Zeitbindung" bestimmt: je
hoher die Zeitbindung, desto gerin-
ger sind die Chancen der Arbeiten-
den, Zusatzaufwand zu verteilen
(ein Bewiltigungsaspekt), d.h. um
so intensiver schldgt das Regula-




tionshindernis auf die individuelle
Zeitékonomie durch (ebd., 5.22,71f).

Als "Regulationsiiberforderungen®
werden  Dauerzustinde  definiert,
welche die Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsfahigkeit lingerfristig,
d.h. erst im Verlauf des Arbeitstags
iiberfordern (ebd. 1987, 23 f.) Dar-
unter werden u.a. monctone Arbeits-
bedingungen und Zeitdruck subsu-
miert. Diesen Belastungssituationen
ist eine hohe Intensitit der Leistungs-
verausgabung immanent, so daf hier
kein Zusatzaufwand oder dessen Ver-
meidung mdglich ist - sie missen
"gusgehalten” werden. Monotone
Bedingungen (in Unterscheidung zu
“"Monotonie™ als resultierendem sub-
jektivem Gemiitszustand) sind defi-
niert {iber geringe Regulationserfor-
dernisse bei gleichzeitig permanent
erforderlicher Aufmerksamkeitszu-
wendung. Man kénnte dies auch als
Dilemma formulieren: ein Zuviel an
Aufmerksamkeitshindung bei einem
Zuwenig an Entscheidungsleistungen
bzw. intellektuellen Beteiligungs-
moglichkeiten. Die Vigilanzsituation
z.B. (vgl. Ubersicht 2) wird nicht
thematisiert.

Neben den genannten, in der Aufgabe
seibst wurzelnden Regulationsiiber-
forderungen werden weitere genannt,
die mit der Aufgabe konfligieren,
ihren Ursprung aber auBerhalb der
Arbeitsaufgabenhaben: physiologisch

ungiinstige Umgebungshedingun-
gen wie Lirm, Hitze, Dimpfe etc.
Auch diese tberfordern langfristig
das Konzentrationsvermdégen, erhé-
hen Wahrnehmungsschwellen und
reduzieren die kognitive Aufnahme-
fahigkeit.

Mit  Regulationsiiberforderungen
und -hindernissen nehmen die Auto-
ren also auch Bezug auf klassisch
ergonomische Belastungsfaktoren
wie Schwergingigkeit, durch Lirm
oder Blendung erschwerte Informa-
tionsaufnahme als motorischen oder
sensorischen Erschwerungen. Sie
weichen damit - quasi nebenbei - die
fragwiirdige und bislang allerfalls
phinomenologisch  begriindete,
rigide Abgrenzung physischer und
psychischer Belastungen weitge-
hend auf.

Arbeitsimmanentes Lernen und
Aneignungsprobleme: Lernbehin-
derungen

Wir gehen hier auf Probleme ein,
die grofiteils bereits in empirischen
Untersuchungen beschrieben wur-
den - allerdings nicht unbedingt
unter Belastungsgesichtspunkten (so
etwa in der Unfall- und Fehlerfor-
schung, wvgl. Abschnitt 7). Ein
kurzer Exkurs soll zuvor die Be-
deutung arbeitsimmanenten Ler-
nens verdeutlichen.
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Jede formelle Qualifizierung, selbst
die so unmitteibare und handlungs-
bezogene Anlernung, bedarf der Ver-
vollstiindig_z,un%_1 Konkretisierung und
"Verkdrperlichung” der vermittelten
Inhalte i1m konkreten, erkundende
und erprobende Elemente einschlie-
fenden Arbeitshandeins. Dariiber
hinaus kénnen bestimmte Qualifika-
tionen auf keine andere Weise als
durch konkret-sinnliche Praxis erwor-
ben werden: "Materialgefiihl”, ein
"Gesplr" fiir konstruktions-technisch
elegante Ldsungen, ein "Riecher” fiir
Defekte oder ein "sehendes Auge"
fir organisatorische Schwachstellen
u.a., was ge%gnwéiru mit den Be-
riffen “tacit skills" gefafit, gelegent-
ich auch muystifiziert wird und sich
unter der Kategorie "Erfahrung” zu-
sammenfassen ldft. Wesentlich ist,
dafi der Prozel} des "Erfahren-Wer-
dens” fgund des "Erfahren-Blejbens”)
zumindest im Kontext "beruflicher”
Arbeit prinzipiell unabgeschlossen
ist. Wir sprechen daher im Zusam-
menhang mit Belastung auch von
"Anei&nungsgroblemen', weil der
Begriff der " Aneignung” (vgl. Leont-
jev 1977) nicht von vornherein mit
der gelaufigen Verengung des Lern-
begriffs auf m.o.w. theoretischen
Wissenserwerb in einer abgeschlos-
senen Qualifizierungsphase belastet
ist. Er steht als Praxisbegriff viel-
mehr fiir "Handlungslernen” und
betont die notwendige arbeitsimma-
nente Entwicklung der Regulations-
ﬁrundlagen als Voraussetzung und

esultat der Tdtigkeit.

Die Relevanz, sich in der Bela-
stungsanalyse mit Aneignungspro-
blemen zu befassen, ergibt sich auch
daraus, daf} eine personunabhiingige
Analyse zundchst von einem "durch-
schnittlich” oder "hinreichend geiib-
ten" Arbeitenden ausgehen muf
gSemmer 1984, S. 83, Leitner u.a.
987, §. 50). Diese Voraussetzungen
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konnen unter zwei Gesichtspunkten
problematisch werden. Zum einen
im  Kontext einer zunehmenden
Flexibilisierung des Personalein-
satzes und einer Rationalisierungs-
entwicklung, in der die Implementa-
tion neuer Techniken und Organisa-
tionsstrukturen zum Dauerprozef}
wird. Ein geringeres Mab an Geiibt-
heit oder Routiniertheit konnte
damit gewissermafien zum Dauerzu-
stand werden - wenn auch nicht
notwendig zum Dauerproblem. Das
Problem ist nicht nur ein metho-
disches, nimlich den seltenen Ge-
ibten zu finden. Es ist vielmehr ein
praktisches, insofern, als im (Dau-
er-)Stadium mangelnder Geiibtheit
"storende” Bedingungen anders und
nachhaltiger wirken als im Stadium
souveriiner Beherrschung der Auf-
gabe. Zweitens wird die Bestim-
mung durchschnittlicher Geiibtheit
mit zunehmender Aufgabenkomple-
xitdt schwieriger - etwa wenn sich
der Einarbeitungsproze Uber Mo-
nate oder Jahre erstreckt {wie hiufig
z.B. bei Instandhaltern, Leitwarten-
ersonal oder bei sensumotorisch

omplexen Tatigkeiten, z.B. bei
feinmechanischer Momtage oader
Lackiertitigkeiten).

Daraussind zwei Schluifolgerungen
abzuleiten: Wenn, erstens, die Ein-
arbeitungsphase einen zunehmenden
Anteil der Arbeitstiitigkeit ein-
nimmt, sollten Belastungssituatio-
nen, die in dieser Phase auftreten,
ebenfails zum Gegenstand der Bela-
stungsanalyse gemacht werden. Da-
her soll eine erste Unterscheidung
getroffen werden zwischen “an-
fangsspezifischen” und "dauerhaf-
ten" Lernbehinderungen. Zweitens
ist eine schlicht defizitire Qua-




lifizierung abzugrenzen von Lern-
behinderungen als aufgabenimma-
nenten Aneignungsproblemen.

Auf Qualifizierungsdefizite konnen
wir hier nicht niber eingehen. Zu
ihrer Wirkungsweise sei lediglich
gesagt, was auch fiir Lernbehinde-
rungen gilt: nicht der Mangel an
Lernméglichkeiten wird hier als
belastend betrachtet'?, sondern die
Tatsache, dal} die Betroffenen fiir die
lingerfristigunvermeidbarenMingel,
Fehler und Irrtiimer in ihrem Han-
deln bzw. fiir deren Konsequenzen
verantwortlich gemacht werden,
welche aus fremdgesetzien Hand-
lungsrestriktionen folgen und von den
Arbeitenden weder zu verantworten
noch zu beseitigen sind. Die zu er-
tragenden Belastungsformen haben
daher das groBere Gewicht.?

Lernbehinderungen sind Probleme
des Gewinnens von (zur Aufgabener-
fiillung notwendiger) Erfahrung. Die
zentrale Frage lautet nicht, wie in
Person/Umwelt-Passungsmodellen,
was eine Person (aufgrund mangeln-
der Kompetenz) nicht kann, sondern
was sie aufgrund der gegebenen An-
forderungsverhiltnisse nicht kiinnen
kann, Daraus folgt, dall Aneignungs-
probleme (wie sie z.B. in Ubersicht 1
angedeutet wurden) meist nicht ein-
fach durch mehr oder andere formel-
le Qualifizierung lésbar sind'*

Aneignungsprobleme lassen sich
weiter danach untergliedern, in wel-
cher Handlungsphase (Orientierung,
Entwurf, Ausfiihrung, Riickmel-
dung) die Erfahrungsgewinnung be-
hindert wird. Hier geniigt es, zwei
Phasen zu unterscheiden: die Aus-
fthrung von Handlungen sowie die
Aufnahme und Verarbeitung von
Riickmeldungen tber das Hand-
lungsergebnis. Wir umschreiben die
beiden Problemtypen als mangeinde
Eingriffschancen und mangelnde
Rickmeldung,

Mangelnde Eingriffsmdglichkeiten
kennzeichnen Situationen, welche
die Herstellung von Transparenz im
Objektbereich und den Aufbau von
Handlungssicherheit aufgrund der
Seltenheit oder einer zu geringen
Varianz von Eingriffen in die vom
Arbeitenden zu beherrschenden (zu
liberwachenden, zu stsuernden)
Prozesse behindern'

Handlungsgelegenheiten kdnnen zu
selten sein aufgrund (echnischer
Restriktionen, z.B. einem entspre-
chend hoch angesetzten Automa-
tionsgrad. Die Arbeitsaufgabe, nur
noch die seltenen, algorithmisch
nicht beherrschbaren (Stir-)Fille
bearbeiten zu miissen, wurde von
Bainbridge (1982) als "impossible
task" und von uns als "Notfalldilem-
ma" bezeichnet (Ubersicht 1, vgl.
Moldaschl 1988a). Sie kann jedoch
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auch auf Vorschriften und Regeln
beruhen (wie z.B. im "Kompetenz-
dilemma"”, Moldasch! 1988b),

Dasselbe gilt fiir eine zu geringe
Varianz der Eingriffsmdglichkeiten.
Technische Restriktionen kénnen
z.B. in einer starren Benutzerfithrung
im Systemdialog liegen oder in der
Unméglichkeit, an einem Steuerungs-
system neue Steuerungsmdglichkeiten
und -strategien zu erkunden, ohne
irreversible Fakten zu schaffen.
Besonders in Untersuchungen der
Arbeit in risikoreichen Prozessen
{z.B. chemische Industrie, Kernkraft-
werke ) werden derartige Situationen
beschrieben (z.B. Perrow 1989).
Erkunden und Erproben, einschlie-
lich der Mdglichkeit, Fehler zu ma-
chen, konnen als grundlegende For-
" men des Handlungslernens auch
durch formale Regelungen behindert
werden {z.B. durch eine Unzahl
strenger Sicherheitsvorschriften in
zeit- und sachkritischen Prozessen).

Probleme sinnlicher Riickmeldung
entstehen berall dort, wo die Pla-
nung und/oder die Ausfithrung von
Handlungen funktional und rdumlich
vom Ort ihrer konkret-stoftlichen
Auswirkungen getrennt ist. Techni-
sche Bedingungen bestehen z.B. in
der Kapselung von Bearbeitungs-
prozessen (Bohle/Milkau 1988) oder
in der technisch mediatisierten
(Fern-)Steuerung und (Fern-)Uber-
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wachung mechanischer, chemischer
oder physikalischer Prozesse. Unter
organisatorischen Bedingungen ist
vorrangig jede Form der Arbeits-
teilung zwischen dispositiven und
ausfiihrenden Aufgaben (soweit
diese nicht wieder nur mit Sym-
bolen operieren) zu nennen. Zur
Belastung werden diese Bedingun-
gen wiederum erst im Kontext des
Verantwortungsdilemmas.

Widerspriichliche Ziele

Den beiden bisher skizzierten
Grundformen  widerspriichlicher
Arbeitsanforderungen ist gemein-
sam, daf} das Erreichen eines ein-
deutigen Ziels durch ungeeignete
Ausfithrungs- und Lernbedingungen
behindert wird. Aufgaben kdnnen
jedoch auch in sich selbst uneindeu-
tig oder widerspriichlich sein.

Obgleich der Begriff " Zielkonflikte"
ungleich eleganter wire, sprechen
wir hier von "widerspriichlichen
Zielen", weil das Abstimmen und
Ausbalancieren tendenziell kon-
fligierender Zielstellungen ein we-
sentlicher qualifikationsbestimmen-
der Bestandteil gerade der kom-
plexen Arbeitsaufgaben ist; etwa,
wenn ein Konstrukteur ein anspre-
chendes Aufleres eines Produkts mit
seiner moglichst billigen Herstell-
barkeit zu verbinden hat.




Unter welchen Bedingungen also
kéinmen Aufgaben in unserem Sinne
“widerspriichlich”  werden? Wir
miissen uns dazu dem Aufgabenbe-
griff zuwenden und ihn problemati-
sieren. Eine Arbeitsaufgabe bzw.
deren Ziel ergibt sich nach Leitner
u.a, (1987, 5. 50} aus dem betrieb-
lich geforderten Arbeiisergebnis.
Dieses Arbeitsergebnis ist in der
Regel durch mehrere quantitative und
qualitative Kriterien bestimmt. Sie
kbnnen sich beziehen auf Produkte
(z.B. Menge, Qualitit) und Prozesse
{z.B. Sicherheit, Schnelligkeit, Flexi-
bilitdt, Effizienz, Kontinuitdt). Auf
Unbestimmtheit in der Realisierung,
die nicht durch die Definition der
Zieltkriterien reduziert wird, richten
sich Anweisungen zur Arbeitsaus-
fihrung'® (Vorschriften, Planung).
Unbestimmtheit sowohl in der ex-
pliziten Definition der geforderten
quantitativen und qualitativen Ar-
beitsleistung als auch in den Aus-
fithrungsvorschriften ist Gegenstand
impliziter, gleichwohl verbindlicher
“betrieblicher” Erwartungen, Diese
sind nicht notwendig homogen, da sie
von positional und funktiopal ver-
schiedenen betrieblichen Instanzen
oder Interessengruppen vertreten
werden.

Man kann daven ausgehen, daf} die
impliziten, nicht formalisierten und
nicht diskursiven Regein (Giddens
1988, S. 73 {f) als Bestandteile sozia-

ler Praktiken nicht nur dem analy-
sierenden Beobachter leichter entge-
hen, sondern daf sie auch wegen
threr Nicht-Verhandelbarkeit prak-
tisch oftmals die wirksameren sind.

Widerspriichliche Ziele unterschei-
den sich von Regulationshindernis-
sen dadurch, daf eine sichere, ef-
fektive Handlungsplanung und -aus-
fithrung nicht unmittelbar durch
stbrende Ereignisse und Zustinde
behindert wird, sondern vermittelt
tber Behinderungen der Zielbil-
dung, welche sich aus (partiellen)
Unvereinbarkeiten zwischenexplizi-
ten und impliziten Erwartungen be-
tricblicher Instanzen in bezug auf
Arbeitsergebnisse und Ausfiihrungs-
weisen ergeben. In rollentheoreti-
schen StreBkonzepten {z.B. Kahn
1978} werden derartige Widersprii-
che als "Rolienkonflikte” themati-
siert, allerdings nur insoweit, als sie
sich im Rahmen sozialer Interaktion
aus kommunizierten Anspriichen an-
derer Personen ergeben.’

Behinderungen der Zielbildung kén-
nen gemal unserer Definition resul-
tieren aus Unvereinbarkeiten zwi-
schen Zielen bzw. Aufgaben (1);
zwischen Ergebniskriterien inner-
halb einer Aufgabe (2); zwischen
Ergebnis- und Handlungserwar-
tungen (3); und zwischen unter-
schiedlichen Handlungserwartungen
bzw, Ausfiihrungsvorschriften {4}
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(1) Partiell unvereinbare Aufgaben in
der Tatigkeit einer Person, sind dann
gegeben, wenn das Erreichen eines
definierten Zieles, das Erreichen an-
derer Ziele behindert oder gefiihrdet
wird. Zunehmend hiufig finden sich
derartige Konstellationen in der Pro-
duktion im Kontext von Rationali-
sierungskonzepten, welche auf eine
breitere Nutzung des individuellen
Arbeitsvermdgens durch Aufgabenin-
tegration setzen.

Von besonderer Relevanz ist die
Interferenz unterschiedlicher Zeit-
strukturen von Aufgaben. Die Aut-
gabe der Programmerstellung an
einer CNC-Maschine z.B. vertrigt
sich schlecht mit einer Bedienaufga-
be, die durch iiberwiegend kurzzykli-
sche Beschickungsoperationen ge-
pragt ist; die Autgabe der Material-
disposition an einer automatischen
Bestiickungsanlage kann phasenweise
oder dauerhaft interferieren mit der
Funktion der "Entstdrung”, also der
Beseitigung stochastisch auftretender,
nicht planbarer Storungen. Primire
Folgen sind ein durch Unterbrechun-
gen bedingter Zusatzaufwand, riskan-
tes Handeln bei der Vernachlissigung
Lewei]s einer Aufgabe oder Bedro-

ung aufgrund hoher Wahrscheirlich-
keit von Handlungsfehlern (vgl.
Moldasch! 1989).

(2) Gleiches gilt fiir Unvereinbarkei-
ten zwischen Ergebniskriterien einer
Aufgabe, Auch diese kbnnen durch
Forderungen von unterschiedlichen
oder einer einzigen Instanz bedingt
sein (Inter-Sender- und Intra-Sen-
der-Konflikte in rollentheoretischer
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Formulierung). Prinzipiell kénnen
zwischen allen produkt- und prozel-
bezogenen Zielkriterien Spannungs-
verhiltnisse im Sinne widerspriichli-
cher Arbeitsanforderungen auftre-
ten, wenn nimlich die Parameter
nicht bedingungsgemih vom Han-
delnden selbst abgestimmt werden
konnen, sondern vorgeschrieben
sind,

Etwa, wenn bei einer hestimmten,
geforderteq Bearbeitungsgeschwin-
igkeit an einer bestimmten Maschi-
ne die ebenfalls vorgeschriebene
Oberflichengiite eines Werkstiicks
nicht erzielt werden kann, Wider-
spriiche zwischen quantitativen und
qualitativen Ergebniskriterien (vgl.
Mengen-Qualititsdilemma) diirften
die gréfte Bedeutung haben und
werden insbesondere bei Leistungs-
Iohn thematisiert.

Semmer (1984, S. 60) schligt vor,
von immanent widerspriichlichen
Aufgabenstellungen, wie sie hier
skizziert wurden - “sekundire Ziel-
konflikte" abzugrenzen. Er versteht
darunter Situationen, in denen das
Erreichen eines an sich wider-
spruchsfreien Zieles aufgrund einer
anderweitig bedingten Uberforde-
rung gefihrdet ist. Muf} etwa auf-
grund von Regulationshindernissen
sehr viel Zusatzaufwand geleistet
werden, so muff das Gesamtzie!l in
Subziele aufgespalten werden, die
mit unterschiedlichem Aufwand, al-
so mit mehr oder weniger grofien




Abstrichen und Risiken, konkurrie-
rend weiterverfolgt werden.

Damit schneidet Semmer allerdings

-eine weit grundlegendere Frage an,

ndmtlich die der méglichen Verkniip-
fungen von Einzelbelastungen und
des Ubergangs von einer "Bela-
stungsart” in eine andere. Wir kin-
nen hier auf diese Frage nicht niher
eingehen und verweisen lediglich da-
rauf, daf} natiirlich auch Lernbehin-
derungen als “sekundire” Folge von
Uberforderung auftreten konnen (et-
wa, wenn Zeitdruck den bekannten
“Tunneleffekt” der Wahrnehmung
bewirkt, die Auswertung von Hand-
lungsergebnissen verhindert oder er-
probendes Handeln schlicht nicht
zuldfe).

(3, 4) "Von auflen” an einen Arbei-
tenden herangetragene Erwartungen
an die Art und Weise, wie er seine

Arbeit tut, sind von unterschiedlicher

Form und Herkunft: objektivierte
Ausfijhrungsvorschriften, mindliche
Arbeitsanweisungen  Vorgesetzter,
explizite und implizite soziale Ver-
haltenserwartungen von Vorgesetzten
und Kooperationspartnern. Auf letz-
fere konzentriert sich das Interesse
rollentheoretischer  Streftkonzepte.
Man muf} deren Tendenz zur Aufls-
sung von funktionalen und Herr-
schaftszusammenhingen in soziale
Rollen nicht zustimmen, um zumin-
dest darin iibereinzustimmen, dal die

impliziten Erwartungen "méchtig”
sind. Eingelassen in die alitfigliche
Interaktion, markieren sie die nicht
machtfrei ausgehandelten Standards
wechselseitiger Verhaltens- und Lei-
stungserwartungen.

Als Beispiel fiir einen Konflikt zwi-
schen Ergebnis- und Handlungser-
wartung mag die Situation eines
Leitwartenfahrers in einem Kern-
kraftwerk stehen, welchem be-
stimmte Aktionen offiziell verboten
sind, die zwar gewisse Risiken ber-
gen, andererselts als Mittel zur Be-
seitigung bestimmiter StOrungen aber
"bewihrt” sind und dazu beitragen,
das zentrale Leistungskriterium der
Leitwartenarbeit zu erfiillen: Pro-
zefkontinuitdt gewihrleisten und
den Reaktor mdglichst nicht ab-
schalten, Zu Sanktionen kommt es
nur, wenn dabei mal etwas schief-
cht, nicht, wenn es funktionert.
as Risiko, Schlimmeres zu verur-
sachen oder aber wegen einer Lap-
palie abgeschaltet zu haben, beglei-
tet die Leitwartenfahrer jedoch in
jeder dieser Situationen.
iderspriiche zwischen Handlungs-
erwartungen illustriert das folgende
Beigpiel: dem Bediener einer com-
putergesteuerten Karusselldrehma-
schine, auf der Turbinenwellen im
Wert von iiber 100 TDM gefertigt
werden, ist es streng verboten, sei-
nen Arbeitsplatz wihrend laufender
Bearbeitung zu verlassen (Ausfiih-
rungsvorschrift}. Da wechselseitige
Hilfestellung unter den Werkstattbe-
schiftigten selbstverstindlich (bzw.
normative Verhaltenserwartung der
Kollegen) ist, kommt es immer wie-
der vor, dai} der Bediener wihrend
der langen, eingriffsfreien Uberwa-
chungszeiten von anderen Werkern
zur Unterstiitzung beim Einrichten
u.a. gerufen wird, *®
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7. Forschungsperspektiven

Bei der Untersuchung neuer Wider-
spriiche, die in der gegenwiirtigen
Rationalisierungsentwicklung aufbre-
chen, versprechen wir uns vom Kon-
zept der widerspriichlichen Arbeits-
anforderungen unter zwei Aspekien
besonderen Nutzen.

Zum einen geraten die herrschenden
kapitalistischen Organisationslogiken
(Produktions-, Verwertungs- und
Herrschaftslogik) mit der Auflsung
der tayloristischen Konfiguration
zunchmend in Konflikt zueinander
(z.B. in Form des "Kontrollparadox"
bei Baethge/Oberbeck 1986: Dezen-
_tralisierung von Dispositonsfunktio-
~ nen bei verbesserten zentralem Kon-
trollpotential}, was sowchl die Mig-
lichkeiten fiir "Mikropolitik” als auch
die Wahrscheinlichkeit von inkom-
patiblen, "ungleichzeitigen" Bestim-
mungen von Arbeit erhoht (vgl. Tiirk
1989, 143f). Empirisch gehen wir
dieser Entwicklung derzeit in der
Untersuchung neuer Gruppenarbeits-
konzepte bei Fertigungsinseln in der
Investitionsgiiterindustrie nach, Wir
gehen davon aus, dafl mit dem Kon-
zept widerspriichlicher Arbeitsanfor-
derungen diese Inkompatibilititen,
Ungleichzeitigkeiten und ihre kon-
traintentionalen Effekte erfasst wer-
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den konnen, ohne Organisations-
merkmale als "Makrostressoren” zu

-reifizieren (wie z.B. "Zentralisie-

rung”, "Spezialisierung" oder " Viel-
falt der eingesetzten Technologie”
in der empiristischen Stressfor-
schung oder z.B. im Verfahren TAI
bei Kannheiser, 1985).

Zum zweiten sind mit der wachsen-
den Automatisierung und Informa-
tisierung betrieblicher Abldufe auch
wachsende Diskrepanzen zwischen
(informationstechnischem) ProzeB-
modell und Realprozef} vorprogram-
miert. Exemplarisch fiir jene stehen
das Noftfall-, das Kompetenz- und
das Erfahrbarkeitsdilemma. Folgen-
de Entwicklungen sind dabei mail-
geblich: ein Substanzverlust an
menschlicher Subjektivitit durchdas
Hinausdringen lebendiger Arbeit
auch aus den Schnitistellenfunktio-
nen hetrieblicher Informations- und
Materialfliisse; das bei Systement-
wicklern vorherrschende Verstind-
nis der Rolle lebendiger Arbeit als
Quelle von Unzuverldssigkeit und
der "Simulationsmythos” von der
technischen Reproduzierbarkeit
menschlicher  Subjektivitit ohne
deren Schwichen; schiiefilich die
“technische Mediatisierung”, die
fortschreitende Distanzierung und
Entsinnlichung der Tétigkeiten
durch das Einschieben stets neuer
"Schichten” technischer Medien {z.
B. Software} zwischen die Ebene




der Perzeptionen und Operationen
menschlicher Akteure und den Real-
prozefl, auf den sie sich richten (vgl.
Lutz/Moldaschl 1989; Moldaschl
1990 b).

In den bislang von uns untersuchten
Branchen {Elektroindustrie, Maschi-
nenbau) sind diese Bedingungen trotz
fortschreitender Rechnerintegration
und engerer logitischer Kopplung
noch nicht "allgemein®, in einzelnen
Feldern aber durchaus wirksam, wie
beispielsweise BShle und Milkay
(1988) fiir Titigkeiten an CNC-Ma-
schinen nachgewiesen haben. In Fort-
filhrung dieser Arbeiten werden ge-
. genwiirtig Tétigkeiten in der Prozef}-
industrie untersucht. Probleme der
Generierung von Erfahrungswissen,
wie sie hier auf neuer Stufenleiter zu
finden erwarten, (z.B. PAQ 1987)
sind dabei Gegenstand einer komple-
mentiren Analyse von Qualifikations-
anforderungen und Belastung. Wei-
terverfolgen wollen wir uv.a. die
These der Notwendigkeit zunehmen-
der- Selbstbeziiglichkeit von Qualifi-
kation, d.h. der Reflexivitiit von
Arbeitsvermégen gegeniiber der Dis-
krepanz von Prozemodell und Real-
prozefl (Malsch 1987), sowie der Re-
flexivitit betrieblicher Rationalisie-
rung gegeniiber dieser verdnderten
Relle von Arbeitskraft.

AbschlieBend noch einige Anmerkun-
gen zu weiteren Anwendungs- und

Entwicklungsmoglichkeiten des
Konzepts. Eine Analyse wider-
spriichlicher Arbeitsanforderungen
kénnte etwa einen Betrag leisten zur
Risiko-, Unfall- und Fehlerfor-
schung, Diese ist, wie die Bela-
stungsforschung in weiten Teilen
durch die duflerliche Gegeniiberstel-
lung objektbezogener und indivi-
dualpsychologischer Ansitze (tech-
nische Sicherheit bzw. Stdranfillig-
keit versus Handlungssicherheit
bzw. "menschliches Versagen") ge-
kennzeichnet. Die Unfallforschung
wird fast vollig vom ingenieurwis-
senschaftlichen Kausalmodell und
der kognitionspsy chologischen Su-
che nach "Fehlern" in den “menta-
len Modellen” der Arbeitenden do-
miniert. Ein handlungstheoretischer
Ansatz hitte hier die Aufgabe, die
Paradoxien technischer Sicherheits-
strategien zu analysieren und in der
Betrachtung von Mensch-Maschine-
Systemen als kontingenten Hand-
lungssystemen Bedingungen auszu-
machen, unter denen “riskantes
Handeln" notwendig und "falsche™
Verhaltensweisen rational  bzw.
funktional sind, so dafl Menschen
nur “versagen” kdmnen (z.B. Per-
row 1989, Moldaschi 1388 b). Fiir
den Bereich der Motorikfehler hat
z.B. Wehner (1983) diese Heraus-
forderung angenommen,

Auch jenseits von Produktionsarbeit
schiene uns die Anwendung des
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Konzepts interessant. Die gegenwir-
tige Diskussion um den "Pflegenot-
stand” im Offentlichen Gesundbeits-
system niickt einen Bereich gesell-
schaftlicher “sozialer” Arbeit ins
Blickfeld der Offentlichkeit, der
schon seit Jahren ein {iberaus ergie-
biges Untersuchungsfeld  wider-
spriichlicher  Arbeitsanforderungen
darsteilen wiirde. Nicht erst seit in
Wien Klinikpatienten reihenweise "zu
Tode gepflegt” wurden, werden all-
tagliche Widerspriiche in der Arbeit
des Pflegepersonals publik, etwa
wenn Krankenschwestern entgegen
eines strikten rechtlichen Verbots
Spritzen verabreichen miissen, weil
kein hierzu qualifizierter und recht-
lich legitimierter Arzt erreichbar ist.
Widerspriiche auch zwischen den im
Selbstverstindnis der Schwestern
verankerten moralischen Anspriichen
an den Umgang mit hilfsbediirftigen
Menschen, und den zu unpersinli-
cher und a-sozialer Interaktion zwin-
genden Arbeitsbedingungen.

Daf} und wie Diskrepanzen zwischen
subjektiven Bediirfnis- und Sinnstruk-
- turen und Restriktionen der Arbeitssi-
tuation als gesellschaftliche Verhdit-
nisse untersucht werden kbnnen,
nicht nur als vorwiegend individuelle
(wie im rollentheoretischen und im
transaktionistischen Stresskonzept),
haben basonders Becker-Schmidtu.a.
(1983) und Volmerg u.a. (1986) aus
sozial-psychologischer Sicht empi-

risch zeigen kinnen. Wie gesagt,
fallen diese Diskrepanzen unter un-
sere vorliufigen Selbstbeschrinkun-
gen, ebenso die generellen Repro-
duktionsgefihrdungen der Arbeits- .
kriifte. Es bleiben noch geniigend
Probleme zu 16sen fiir unsere Auf-
gabenstellung, ein auf Objektivie-
rung gerichtetes psychologisches
Belastungskonzept fiir industrie- und
organisationssoziologische Rationa-
lisierungstudien nutzbar zu machen.

Denn wihrend sich die subjektorien-
tierten Ansiitze primidc mit der sub-
jektiven Verarbeitung belastender
Arbeitsbedingungen befassen und
deren Objektivierung wenig Auf-
merksamkeit schenken, haben die
klassisch-industriesoziologischen

- Ansitze (z.B. SOFI, ISF) zwar we-
- sentliche Beitrige zur Konzeptuali-

sierung genereller Reproduktionsge-
fihrdungen von Arbeitskriiften ge-
leistet, sich in der Empirie aber
weitgehend vom ingenienrwissen-
schaftlich-ergonomischen Bela-
stungskonzept leiten lassen (vgl.
Marstedt/Mergner 1986, S1ff, 264
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Anmerkungen

1 Gleichwohl kann man nicht davon ausgehen, daB in einzelnen Situationen, in
denen keine Wahlmdglichkeit gegeben ist, nur Reagieren vorliegt {Giddens 1988,
5.66). '

2  Ein hier nicht thematisierter Teil des Bewiiltigungsprozesses betrifft den
Umgang mit gewissermalen "sekundiren” Folgen des Bewiltigungshandelns, d.h.
die Verarbeitung seiner psychischen "Kosten” {vgl. Lazarus/Launier 1981)

3  Einen Ansatz zur Analyse dysfunktionaler Strukturen auf "mittlerer” Ebene
hat Tiirk (1976) vorgelegt. Dieser interessante Ansatz "organisatorischer Patholo-
gien” ist zwar haufig zitiert, unseres Wissens aber nicht empirisch weiterverfolgt
worden.

4  Eine frithe und noch immer sehr lesenswerte Kritik an der Debatte formaler
und informaler Organisation, die sich in den 60er und 70er Jahren wesentlich auf
Webers Biirokratiemodell bezog, legte Irle (1963) vor.

5  Wirkénnen hier nur kursorisch auf den arbeitswissenschatftlich-ergonomischen
Ansatz und die kognitiven Strefitheorien Bezug nehmen, welche die Belastungsfor-
schung gegenwirtig dominieren. Sie solien exemplarisch fiir den objektivistischen
und den subjektivistischen Zugang stehen.

6  Eine dritte M3glichkeit besteht darin, den Arbeitskriften selbst zu iiberlassen,
welche Arbeitsumstinde sie als kritikwiirdig erachten, und sie zur Umgestaltung
zu motivieren. Dieses Vorgehen ist allerdings auf konkrete Gestaltungsvorhaben
beschrinkt. Reine Partizipationsmodelle bergen zudem die Gefahr, den Beteiligten
schon zu Beginn eines Gestaltungsprozesses analytische und konzeptionelle Kom-
petenzen abzuverlangen, die vielleicht an seinem Ende stehen, wihrend die insti-
tutionellen Gestalter von der Legitimierung der durchgesetzten L3sungen und ihrer
Probleme entlastet sind.

7  Neuerdings wird, neben Personlichkeitseigenschaften, Fahigkeiten und
Fertigkeiten, die bislang in Analogie zu "Materialeigenschaften” als intervenierende
Varniablen zwischen Belastung und subjektiver Beanspruchung gedacht warden,
auch die Bedeutung von "Handlungsspielraum” und "Handeln™ betont (z.B.
Rohmert 1984).
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8  Zumutbarkeit ist allerdings selbst ein gesellschaftlich und historisch bestimm-
tes Konstrukt, welches gruppenspezifisch (z.B. Formalqualifikation, Alter) sehr
unterschiedliche Niveaus von Arbeitsbelastung und Beanspruchung subjektiv und
sozial als selbstverstindlich bzw. akzeptabel einschlieit (Marstedt/Mergner 1986},

9  Wihrend der Begriff des Dilemmas in der Belastungsforschung eher undiblich
ist, bedienen sich andere Disziplinen seiner teilweise sehr ausgiebig, etwa dic Ent-
scheidungstheorie, die Sozialisationsforschung (Entwicklung moralischen Urteils)
ader die Schizophrenieforschung. Zu letzterer lassen sich enge Beziige herstellen,
vgl. z.B. G. Bateson u.a. (1970). :

10 Generell kdnnen negative Konsequenzen mit Oesterreich (1981} als Ein-
schrinkung kiinftiger Handjungsmdoglichkeiten interpretiert werden, sei es durch
eine Verschlechterung materieller Ressourcen (z.B. Lohn), kérperlicher (z.B.
Gesundheit} oder sozialer Resscurcen (z.B. Stellung in der Hierarchie oder in der
sozialen Bezugsgruppe, vgl. Kuhl/Schulz 1986, 15 ff, 74 f).

11 Bedrohung ist auch vorstellbar, ohne dall das bedrohliche Ereignis jemals ein-
getreten ist. Dies giit auch fiir die betriebliche Sanktionsdrohung: diese bleibt nur
dann auf Dauer funktionsfahig, wenn ihre faktische Realisierung vermieden werden
kann bzw. auf seltene Ausnahmen beschrinkt bleibt {(Luhmann 1975, S. 23).

12  Ein Mangel an Lernmdglichkeiten und Qualifizierung stellt jedoch im Sinne
des Miinchner Risikoansatzes (z.B. Béhle 1982) eine Reproduktionsgefzhrdung dar
und kann, wie z.B. bei Becker-Schmidt u.a. {1983) und Kannheiser {(1985), u.U.
als aufgabeniibergreifende Belastung angesehen werden.

13 Anders als die RHIA-Gruppe lassen wir allerdings die Zuordnung von Bela-
stungssituationen zu mdglichen Bewiltigungsmodi offen. Die endgiiltige Einschit-
zung, ob es sich etwa um eine Belastung durch Zusatzanfwand oder Bedrohung
handelt, ist empirisch zu treffen.

14 Risiken fiir die Arbeitskrifte und nicht zuletzt fiir die Betriebe ergeben sich
gerade daraus, daB gerade dies filr méglich gehalten wird und Qualifizierung
besonders im Zusammenhang mit Technisierung als Allheilmitte! fiir Qualifikations-
probleme betrachtet wird.

15 Mangelnde Eingriffsmdglichkeiten wiren demgegeniiber als Regulationsbehin-
derungen zu werten, wenn die erforderliche Kompetenz zwar angeeignet, unter be-
stimmtien Bedingungen aber nicht angewandt werden kann, etwa, wenn eine unbe-
absichtigte Handlung bzw. ein Handlungsfehler nicht mehr abzubrechende automa-
tische Prozeduren ausldst. In der Software-Ergonomie beispielsweise wurde deshalb
die "Undo"-Taste gefordert und eingefithrt.

16 Titigkeiten, bei welchen primdr die Ausfilhrungsweisen 1m Mittelpurnkt
betrieblicher Leistungserwartungen stehen, sind in der Preduktion selten und eher
fiir den Dienstleistungsbereich kennzeichnend.

17 Dabei werden objektive und subjektive Rollenkonflikte unterschieden. Letztere
bezichen sich auf Unvereinbarkeiten von Rollenanforderungen und individuetlen
Wertvorstellungen.

18 Einin diesem Fall tatsiichlich wihrend der Abwesenheit eingetretener Schaden
hat den Bediener zwar fortan von den Kooperationsanspriichen entlastet {den
Widerspruch bereinigt), ihm aber jede weitere Entwicklungsmdglichkeit im Betrieb
verbaut. "Bedrohung" hat sich zu "Verlust” {Lazarus/Launier 1981} konkretisiert.
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Helmuth Rose

Grundaussagen zur Rolle des Erfahrungs-

wissens

Erfahrungswissen als Focus fir Technikentwickiung und

Arbeitsgestaltung

1. Wissen und Erfahrung als
Leistungsfaktoren qualifizier-
ter Arbeit

(1) Die konkreten Anforderungen an
die Industriearbeit werden wesentlich
durch das Verhiitnis notwendigen
Wissens und notwendiger Erfahrung
zur Beherrschung von Arbeitsmitteln
und Arbeitsabliufen bestimmt. Im
Zuge der Automatisierung wurde da-
bei (abgeleitet von einem natur-
wissenschafilichen Vorverstindnis)
dem Wissen um Fakten und Regeln,
die personen- und situationsunabhin-
gig beschreib-, mel- und speicherbar
sind, als Basis der Industriearbeit der
Vorzug gegeben, Entsprechend kam
es zu einer Uberschitzung einer auf
explizierbaren Methoden und Model-
len fuBenden Planung und zu einer
Unterschitzung der flir die Planer-
stellung und -durchfithrung notwendi-

gen Erfahrung. Von dieser Einstel-
lung ausgehend wurden Techniken
entwickell, mit denen die Arbeitstei-
lung in planende und ausfiihrende
Arbeitsaufgaben weiter vorangetrie-
ben wurde. Wenn zentral erstellte
Pidne und Programme methodisch
"richtig" erarbeitet wiirden, so der
SchiuB, dann werde die Ausfithrung
bzw. Umsetzung derartiger Pline
oder Programme nach vorgegebenen
Regeln auch die gewlinschten Ef-
fekte bringen. Brachten derartig
orientierte Systemtechnik und damit
hiufig einhergehende verstirkte Ar-
beitsteilung dann in der Betrieb-
spraxis nicht den erwarteten Erfolg,
so wurde dies als Ubergangsphino-
men bei der Uberfihrung von einem
herkommilichen auf ein modernes
technisches Niveau oder als ein
Zwischenzustand angesehen, der
durch Verbesserung der Technik

‘behebbar erschien. Erst durch die

erheblichen Schwierigkeiten, die
kleinere und mittlere Anwender mit
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den fiir Grofibetriecbe konzipierten
Systemtechniken hatten, mehrten sich
in den 80er Jahren die Zweifel, cob
der vorherrschende Pfad technischer
Entwicklung ausschlieBlich weiter-
verfolgt werden sollte,

Die Geschichte der NC-Entwicklung,
EDV-gestiitzter Auftragsabwicklung
und rechnergestiitzten Konstruierens
folgt genau der hier kurz dargesteli-
fen Dynamik. Zu Anfang dieser tech-
nischen Entwicklungen herrschte je-
desmal die Meinung vor, die zu auto-
matisierenden Arbeitsaufgaben lieBen
sich weitgehend in planende und aus-
fiihrende Titigkeiten operationalisie-
ren, die planenden Titigkeiten dar-
{iber hinaus auch hinreichend infor-
matisieren und zentral vercrien, Auf
diese Weise entstanden Konzepte, bei
denen mit Hilfe von Modellen und
Verfahren zentral Pldne und Pro-
gramme erstellt werden, die es letzt-
lich nur dezentral auszufiihren gilt,
Die NC-Entwicklung machte in den
70er Jahren mit derartigen Konzepten
den Anfang, ihr folgte die PPS-Ent-
wicklung und in den 80er Jahren
auch die CAD/CAMEntwicklung.

Massive Anwenderprobleme in den
Folgejahren zeigten, daff die unter-
stellten Annahmen sich in der Be-
triebspraxis nicht bewihrien. Zu-
nichst wurde im Rahmen von NC-
Anwendungen die Erfahrung ge-
macht, daff zentral in Biros erstelite
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Programme selbst in Grofibetrieben
hiufig der Optimierung in der
Werkstatt bedurften und deshalb
von NC-Anwendern bevorzugt
Facharbeiter an CNC-Werkzeugma-
schinen  beschiftigt  wurden
{Hirsch-Kreinsen, 1989). Das fiihrte
zu einer Wende in der NC-Entwick-
lung. Seit Anfang der 80er Jahre
wurden mehr und mehr "bediener-
freundliche” oder "werkstattorien-
fierte” Programmierverfahren ent-
wickelt, die sich sowohl in der
Werkstatt als auch werkstatinah
oder in technischen Biiros einsetzen
lassen, Damit war der Weg frei flir
dezentrales Programmieren von
CNC-Werkzeugmaschinen.

Auch wenn sich diese Wende der
NC-Entwicklung fiir die interessier-
te Offentlichkeit weithin sichtbar
volizog, wurden doch kaum Riick-
schliisse fiir andere technische Ent-
wicklungen gezogen. So machte die
PPS-Entwicklung erst einmal die
gleiche Erfahrung, dafl zentral an-
gelegte Systeme nur einen Teil der
Auftragsabwicklung und Fertigungs-
steuerung in der Werkstatt konkret
planbar machten und selbst in GroB-
betrieben, insbesondere aber in klei-
neren und mittleren Betrieben, bei
der Anwendung von zentral ausge-
richteten PPS-Systemen vor allem
Eilauftrige und nachtrigliche Kun-
denwiinsche manuell eingeplant
werden mufiten. Auch hier trat des-




halb Mitte der 8Qer Jahre eine Wende
in der technischen Entwicklung ein.
Es wurden neben zentral einsetzbaren
PPS-Systemen auch dezentral an-
wendbare, damit gekoppelte oder
koppelbare  Werkstattsteuerungssy-
steme (WSS) entwickelt, die eine
Feinsteuerung der Werkstatt mit
Hilfe von Leitstiinden zulassen.

Bei der CAD-Entwicklung ist in den
90er Jahren ein dhnlicher Verlauf zu
beobachten. Hier herrschie ebenfalls
anfangs die Meinung vor, die mit
Hilfe von Modellen und Verfahren
erstellten Geometriedaten in der zen-
tralen Konstruktion geniigten als
hinreichende Vorgabe fiir alle nach-
gelagerten Arbeitsbereiche der Ar-
beitsplanung, Fertigung und Monta-
ge. Daf} bei dieser Betrachtungsweise
nicht immer fertigungs- und montage-
gerecht konstruiert wurde, z.B. Mafle
fehlten oder gedndert werden mufl-
ten, war offenbar eine Erkenntnis,
die erst einmal gemacht werden
mubte. Sie fithrte dazu, daf seit Ende
der 80er Jahre ebenfalls eine Wende
eingeleitet wurde. Die Konzeptionen
zur Entwicklung zukiinftiger gesamt-
heitlicher rechnerunterstiitzter Pro-
dukigestaltungssysteme (CAD/CAP,
CAD/CAM) basieren auf dem An-
satz, dafl} ortsunabhingige Anwen-
dungen und ortsunabhéngige Zugriffe
auf Methoden, Modelle und Informa-
tionsbestidnde, also auch dezentral,
moglich sein miissen.

Alle hier genannten technischen
Entwicklungen zeigen somit eine
dhnliche Dynamik. Moglicherweise
hitte ein Erfahrungsaustausch zwi-
schen den Akteuren einer jeweiligen
Entwicklung mit denen anderer Ent-
wicklungen auch Erkenntnisprozes-
se beschleunigen kénnen.

(2) Fiir die Wende bei den techni-
schen Entwicklungen und Anwen-
dungen der Systemtechnik gibt es
mehrere Wirkfaktoren. Einer davon
ist die steigende Leistungsfihigkeit
der Mikroelekironik bei gleichzeiti-
ger Preisreduzierung. Dies fordert
die Diffusion rechnergesteuerter Ar-
beitsmitte] und Produktionsabliufe.
Ein weiterer Wirkfaktor ist die wirt-
schaftlich bedingte Forderung nach
flexibler Produktion und hierfir
geeigneter informationstechnischer
Integration in Richtung CIM. Ge-
nauso gewichtig scheint allerdings
auch der Tatbhestand zu sein, daf
eine immer weiter getriebene Ar-
beitszergliederung in planende und
ausfiihrende Titigkeiten fiir moder-
ne Industriearbeit an ihre Grenzen
gestoien ist und durch eine Reinte-
gration von planenden und ausfiih-
renden Titigkeiten erginzt werden
mul,

Durch zu weitgehende Arbeitszer-
gliederung kommt es offenbar zu
einem Gefille zwischen dem bei der
Planung eingesetzten Wissen und
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der notwendigen praktischen Erfah-
rung, die in die mit diesem Wissen
erstellten Pline und Programme
ginfliefen mufl. Das zentral erstellte
Produktmodell, der zentral erstellte
Plan fiir die Auftragsabwicklung und
das zentral erstellte NC-Programm
fiir die Werkzeugmaschinen enthalten
lediglich Erfahrungen des jeweils
damit befaften Konstrukteurs, Ar-
beitsplaners oder Programmierers,
wie er sich die Umsetzung oder
Ausfithrung an nachgelagertem Ort
vorstellt. Sofern diese zentral titigen
Arbeitskriifte Erfahrungen in der
Werkstatt gemacht haben, flieflen
diese ein. In der Regel liegen diese
Erfahrungen aber zeitlich zuriick.
Der jeweils in einer Werkstatt aktuel-
le Stand von Erfahrungen ist zentral
nicht verfiigbar (Rose, 1990).

(3) Auch wenn durch die Wende bei
technischen Entwicklungen der Be-
deutung des praktischen Erfahrungs-
wissens mehr als vordem entsprochen
wird, zeichnet sich gegenwirtig wie-
der eine gegenliufige Tendenz ab mit
der Gefahr, erneut den hier herausge-
stellten Fehler der Vernachlidssigung
notwendiger Erfahrung zur Beherr-
schung von Systemtechniken zu wie-
derholen. Mit Hilfe von Experten-,
Simulations- und Diagnosesystemen
sollen die auf Regeln beruhenden Er-
fahrungen aus einem Aufgabenbe-
reich automatisch erfaflt und verfiig-
bar gemacht werden, Damit wird er-
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neut dag auf einer Trennung von
planenden und auszufiibrenden Auf-
gaben beruhende Strukturkonzept
aufgegriffen. Einige spezifizierte
Arbeitskrifte warten und betreuen
diese Systeme, nach deren Mafgabe
dann vor Ort zu optimieren ist.

Die hier vertretenen Uberlegungen
wollen dagegen auf den Erkenntnis-
sen um die Notwendigkeit prakti-
scher Erfahrung aufbauend Ansatz-
punkte fiir eine andere Perspektive
aufzeigen, bei der Entscheidungen
vor Ort und unmittelbare Prozef-
transparenz technisch unterstiitzt
werden. Derartige unterstiitzende
Systeme assistieren der Arbeitskratt
und kdnnen deshalb als Assistenzsy-
steme bezeichnet werden (Coy,
Bonsiepen, 1989).

Wissen und Erfahrung sind in dieser
Perspektive  gleichwertige  Lei-
stungsfakioren, die sich gegenseitig
erginzen, da sie jeweils unter-
schiedliche Merkmale und Lei-
stungsschwerpunkte beinhalten.

Dies gilt insbesondere fir eine
informationstechnische Integration,
bei der strategische Uberblicke {iber
Informationsbestinde paradoxerwei-
se abnehmen und Informationen erst
im Kontext von ProzeBzustinden
Wert erhalten. Strategiebildung und
-zustandshewertung sind aber typi-
sche menschliche Fihigkeiten, die




es zu erhalten gilt, soll es nicht zu
der vielfach beobachtbaren Ironie der
Automation kommen, dall zu weitge-
hende Automatisierung die Voraus-
setzungen fiir ihre Beherrschung be-
eintrichtigt (Bainbridge, 1983). In
der Konsequenz besteht dann die
Gefahr zur Entfremdung von der
Arbeit mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf Arbeitsmotivation, Effektivi-
tit und Produktqualitit (Sheridan,
1987).

2. Funktion der Erfahrung fur
die Beherrschung von rech-
nergestitzten Arbeitssyste-
men

Hat sich praktische Erfahrung auf-
grund der berichteten Anwenderpro-
bleme im Umgang mit Systemtechnik
als ein nicht zu vernachlidssigender
Leistungsfaktor der Produktion er-
wiesen, ist zu fragen, inwieweit
dieser Leistungsfaktor bei der infor-
mationstechnischen Integration zu be-
riicksichtigen ist, d.h. ob der Lei-
stungsfaktor Erfahrung gegeniiber
dem theoretischen Wissen zweitran-
gig, da von diesem abgeleitet, oder
gleichwertig ist. Um bei dieser gene-
rellen Fragestellung Pesition zu be-
zichen, bedarf es einer Kldrung, was
eigentlich Erfahrung ausmacht, wie

sie erworben wird und wie dieser
Erwerb bei fortschreitender Auto-
matisierung und informationstechni-
scher Integration gesichert werden
kann.

(1) Die strukturellen Dimensionen
von Erfahrung lassen sich exempla-
risch bei typischer Facharbeit in der
Industrie beschreiben. Qualifizierte
Arbeit in der Werkstatt bezieht sich
grundlegend auf die akwelle Auf-
tragssteuerung im Rahmen geplanter
Auftragsvolumina sowie auf die
Technologie- und Prozefibeherr-
schung bei der Werkstiickformung
durch Produktionsmaschinen. Die
qualifizierte Arbeitskraft in der
Werkstatt trifft hierzu Entscheidun-
gen. Entscheidungen bei der Tech-
nologie- und Prozeflbeherrschung
von Produktionsmaschinen sind er-
forderlich zur Optimierung von an-
dernorts erstellten Programmen, die
NC-Programmierung in der Werk-
statt und die noch mogliche Maschi-
nennutzung. Entscheidungen zur ak-
tuellen Auftragsstenerung sind not-
wendig zur Einplanung von Eilauf-
tragen, zum Einsatz der tatséichlich
verfiigbaren Maschinen- und Perso-
nalkapazititen und fiir die Reduzie-
rung von Ubergangszeiten. Diese
Entscheidungen betreffen bei der
Technologie- und Prozeflbeherr-
schung von Produktionsmaschinen
u.a. die Spannmittelauswah! und
-anordnung, die Werkzeugwahl und
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die Schnittwertbestimmung (Bohle/
Rose, 1990). Sie beinhalten bei der
aktuellen Auftragssteuerung Maschi-
nenauswahl, Fertigungsreihenfolge
und Personaleinsatz (Kohler, 1990).
Die in der Werkstatt getroffenen Ent-
scheidungen zur akmellen Auftrags-
steuerung und zur Technologie- und
ProzeBbeherrschung von Produk-
tionsmaschinen sind zeit- und kosten-
wirksam. Sie beeinflussen die Durch-
laufgeschwindigkeit von Auftrigen,
die Riist- und Stillstandszeiten von
Maschinenr, den Zeitaufwand zum
Programmieren und Einfahren von
NC-Programmen, die Produktquali-
tit, letztlich auch Lagerhaltung und
Terminfristen.

Um derartige Entscheidungen fillen
zu kénnen, mull die qualifizierte
Fachkraft in der Werkstatt auf ver-
schiedene Erfahrungen zuriickgreifen
kbnnen. Zum einen bendtigt sie Er-
fahrung, um andernorts erstelite Pla-
ne {z.B. zur Auftragssteuerung) oder
Programme (z.B. fiir diz Steuerung
von Produktionsmaschinen) auf die
aktuellen Gegebenheiten {z.B. ver-
fiighare Personalkapazitit, Maschi-
nenleistungen, Werkzeuge usw.)
abzustimmen bzw. zu korrigieren.
Zum anderen braucht die qualifizierie
Fachkraft Erfahrung, um Verfahren
zur Erstellung bzw. zum Optimieren
von Plinen und Programmen mit
moglichst geringem Aufwand anwen-
den zu kdénnen und um die Funktio-

nen von Gerfiten und Maschinen zu
hanghaben. Diese beiden Kompo-
nenten von Erfahrung stehen in
einem mittelbaren Zusammenhang
mit theoretisch fundiertem Wissen,
da bei ihnen Grundverstindnisse
iber betriebliche Abliufe und tech-
nische Zusammenhidnge eingehen
miissen. Dementsprechend werden
sie auch hiufig mit dem Wissen
direkt in Zusammenhang gebracht
und z.B. als Anwendungswissen
oder Bedienungswissen bezeichnet.
Die  begrifflichen Definitionen
variieren hier.

Da dieses "Wissen” aber nicht voll-
stindig losgeltst von Personen und
Arbeitssituationen ist, erscheint es
sinnvoll, es Im Zusammenhang mit
dem Begriff der Erfahrung zu se-
hen. Die qualifizierte Arbeitskraft
bestimmt ndmlich auf die ihr eigene
Weise, wie mit vorgegebenen Re-
geln zur Anpassung von Plinen und
Programmen bzw. mit vorgegebe-
nen Verfahren oder Maschinenfunk-
tionen umgegangen wird. Bei der
Wahl der e¢inzusetzenden Regeln
bzw. Verfahren richtet sie sich nach
der ihr gegebenen Arbeitssituation,
Um so vorgehen zu kénnen, bedarf
sie allerdings Kriterien, um Regeln
bzw. Verfahren geméi8 einer gege-
benen Situation zu verwenden,
Diese Kriterien entstehen aufgrund
erlebter Konsequenzen von durch-
gefiihrten Arbeitshandlungen. Mit
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diesem "Erfahrungsschatz” wird eine
gigenstindige (und weitgehend von
theoretisch fundiertem Wissen un-
abhidngige (s.u.)) Komponente der
Erfahrung angesprochen. Ein Teil
dieser Kriterien kann sprachlich oder
formal erfallt werden, aber ein Gro-
teil dieses “Handlungswissens” ist,
worauf noch ausfiihrlich eingegangen
wird, subjektiv an die qualifizierte
Arbeitskraft gekniipft und entzieht
sich externer Erfassung und Speiche-
rung. Dieser Teil des Handlungswis-
sens ist vollstindig situations- und
personengebunden.

Wie erste Befunde zum Einsatz von
Expertensystemen (als Versuch der
Informatisierung des Handlungswis-
sens) zeigen, haben diese einen sehr
engen Aufgabenzuschnitt, der insbe-
sondere bei zeitkritischem Einsatz in
nicht standardisierbaren Arbeitssitua-
tionen einen Engpafl darstellt (vgl.
Bullinger/Kornwachs, 1990; Lutz/-
Moldaschl, 1989). Dieser Befund kit
sich durch die hier vertretene Ansicht
erkliren, dalB ein Teil des "Hand-
lungswissens” eben villig subjektiver
Art ist und sich informationstechni-
scher  Formalisierung  entzieht,
"Handlungswissen" ist somit eine
besondere Fihigkeit des Menschen,
die es zu bewahren und fiir neue Ar-
beitsprozesse weiterzuentwickeln gilt,
Hervorzuheben ist, dafl dieses
"Handlungswissen" ganz wesentlich
auch durch gefiihlsméfige Firbungen

bzw. Stimmungen bei der Handlung
geprigt wird. Genau hier liegt auch
ein Schlissel fiir diz Erschlicfung
von (“schlecht” strukturierten,
vagen) Simationen mit Hilfe ge-
fithlsmaBiger Erfahrungen bzw.
Absichtserwartungen  (Dorner,

1988).

(2) Der Erwerb und die Nutzung
von Erfahrung sind bei informa-
tionstechnischer Iniegration aus
zweierlei Uberlegungen zu befiir-
worten. Einmal geht es darum, daff
auch bei weitgehend technischen
Kommunikationsnetzen  geniigend
Erfahrungen vor Ort gemacht wer-
den, so daff die zur Anwendung
kommenden Methodiken laufend
verbessert und die aufgrund des
aktuellen Betricbsgeschehens not-
wendigen Korrekturen fiir Pline und
Programme vorgenommen werden
knnen. Genauso gewichtig er-
scheint allerdings auch ein zweiter
Grund, das menschliche Vermégen,
insbesondere subjektive Erfahrun-
gen zu machen, im Zuge der weite-
ren Automatisierung nicht zuriickzu-
dringen, weil diese Erfahrungen
wesentlich Arbeitsmotivation wie
auch die Bereitschaft zur Ubernah-
me von Verantwortung bestimmen.
Auch Arbeitsmotivation und Bereit-
schaft zur Verantwortungsiiber-
nahme sind keine lediglich
"zweitrangigen” Anwenderproble-
me. Wihrend das erste Argument
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technikzentrierte CIM-Konzepte er-
ganzt, weist das zweite Argument auf
die Notwendigkeit hin, bei techni-
schen Emtwicklungen auch anthropo-
zentrische Denkweisen gleichwertig
zu beriicksichtigen (Briodner, 1985).

Wenn Erfahrungen vor Ort auch bei
informationstechnischer Integration
gemacht werden sollen, bedarf es
einer Organisation, bei der auf der
Grundlage von dezentralen Informa-
tionsregelkreisen und ortsunabhingi-
gen EDV-Anwendungen mehrere Er-
fahrungszentren im Betrieb (z.B. fiir
Produktkonzeption, Auftragsabwick-
lung, Fertigung usw.) entsichen, die
untereinander ihre Erfahrungen aus-
tauschen und als parallel arbeitende
rechnergestiitzte Arbeitssysteme be-
zeichnet werden kénnen, Eine derar-
tige Organisation ergénzt und erwei-
fert die rein technisch mégliche Kom-
munikation in spezifischer Weise.
Informationsfliisse, die nicht nur vor-
wirts gerichtet von den zentral pla-
nenden Arbeitsbereichen her fliefien,
sondern auch systematisch in der
anderen Richtung strémen kdnnen,
erlauben eine Transformation der
aktuell an anderem Orf gemachten
objektivierbaren Erfahrungen in zen-
trale Planungen und Methodenent-
wicklung (Wehner, 1990). Dadurch
entsteht ein eigenstindiger Algorith-
misierungsbeitrag, wie er allein von
Fachkriften, die hauptsichlich theo-
retisch fundiertes Wissen anwenden,
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nicht erbracht werden karn
(Malsch, 1987). Durch einen oris-
unabhiingigen Zugriff auf Metho-
den, Modelle und Informations-
bestinde wie auch eine systemati-
sche Transformation objekivier-
barer Erfahrungen wird die Trans-
parenz hinsichtlich der verfiigbaren
Informationen und Aufbereifungs-
moglichkeiten von Daten im Betrieb
insgesamt gesteigert.

Beim Planen und Ausfiihren von
Handlungen entstehen Erfahrungs-
zyklen, die neben dem Erwerb eher
objektivierbarer Komponenten von
Erfahrung insbesondere auch den
Erwerb eher subjektiver Komponen-
ten von Erfahrung gestatten. Da-
durch wird es mdglich, dafl genau
so viele aktuelle praktische Erfah-
rungen in einem Arbeitsbereich, an
einer Arbeitsstation oder an einer
Maschine verfiigbar sind, wie sie
fiir die Bewertung eines Kontextes
und damit zur Optimierung einer
Arbeitsaufgabe notwendig sind. Die
Anwendung von Simulationsverfah-
ren, bei denen objektivierbare An-
teile von Erfahrung einflieflen, un-
terstiitzen die Optimierung, kénnen
aber den subjektiv entstehenden An-
teil von Erfahrung nicht ersetzten.

Wird diesem Konzept entgegenge-
setzt auf eine weitestgehende Infor-
matisierung von Erfahrung gesetzt
(unter Auslassung der besonderen




Leistungen subjektiv gewonnener Er-
fahrung), so entstehen neuralgische
Punkte, die zumindest in mittelfristi-
ger Perspektive vermutlich auch
nachteilige Auswirkungen auf die
Leitvorstellung einer flexiblen Pro-
duktion haben. Werden nur objekti-
vierbare Erfahrungen beriicksichtigt,
wird ein Kontext-Verlust in Kauf ge-
nommen, Hierdurch entstehen Aus-
wirkungen auf die Giite von Entschei-
dungen und die Intensitit von Friktio-
nen. Maschinen kdnnen zwar Arbeit
iibernehmen, aber keine Verantwor-
fung (Coy/Bonsiepen, 1989), Man-
gelnde Transparenz des Betriebsge-
schehens durch Kontextverluste zie-
hen eine weitergehende Arbeitszer-
gliederung nach sich, mit der genau
die Mdoglichkeit, Erfahrungen zu ma-
chen, immer mehr beschnitien wird.
Entgegen der Erwartung steigender
Transparenz wichst lediglich der In-
formationsumfang bei gleichzeitiger
Schwiiche aktueller Interpretationen
(fiir die es eben der Erfahrung be-

darf).

3. Hervorgehobene Bedeu-
tung und Merkmale “implizi-
ten” Erfahrungswissens

{1) Von den zuvor erwihnten Kom-
ponenten der Erfahrung ist das

"Handlungswissen” am wenigsten
untersucht worden. Dies bedeutet
nicht, daB diese Form der Erfah-
rung bisher keine Rolle im betriebli-
chen Alltag gespielt hat, sondern
eher als selbstverstindlich vorhan-
den und einsetzbar angenommen
worden ist. Erst durch die Mdglich-
keiten fortschreitender Automatisie-
rung stellt sich die Frage dringli-
cher, wie weit diese gehen kann und
wo Grenzen liegen. Auf diese Wei-
se ist es unumginglich, auch Fragen
nach dem Erwerb und dem Nutzen
von Handlungswissen zu stellen,
Wie neuere Untersuchungen iiber
Erfahrung im Betriebsalltag zeigen
(Bohie/Milkau 1988, Bohle/Rose
1990), wird das Handlungswissen
im Vollzug von aktiven Handlungen
und erlebten Konsequenzen erwor-
ben. Das Wissen ist gleichsam ein-
gebettet in die Handlung. Es muf
nicht schlufifolgernd ermittelt wer-
den, um die Handlung durchzufiih-
ren. Es steuert die Handlung nicht,
sondern ist "implizit" in der Hand-
lung enthalten. Dementsprechend
1dft sich diese Form der Erfahrung
auch als "implizites” Erfahrungs-
wissen bezeichnen. Implizites Er-
fahrungswissen wird durch Vollzug
von Handlungen, die automatische
Prozesse oder maschinelle Bearbei-
tungsabliufe begleiten, fallweise er-
worben und kann bei dhntichen Fil-
Ien im Betriebsalltag in seiner Ge-
samtheit erinnert und, z.B, fiir neue
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Kombinationen, verflighar gemacht
werden (Broadbent u.a., 1986). Fak-
ten und Beziehungen werden gleich-
sam als in einem "Bild" zusammen-
gesetzt erinnert bzw. analog “ge-
sehen”, Diese Bilder bediirfen keiner
unmittelbaren sprachlichen Reprisen-
tation. Die Struktur des erinnerten
bzw. analog “gesehenen" Bildkom-
plexes muf} auch nicht miihsam ana-
lytisch erschlossen werden (Bohle/
Rose, 1990). Hierin liegt wohl der
Grund, warum implizites Erfahrungs-
wissen bei der Bewiltigung be-
stimmmter Aufgaben von hervorge-
hobener Bedeutung und hierbei effek-
tiver ist als objektives Wissen um
schrittweise anzuwendende Regeln.
Charakteristische Aufgaben dieser
Art beziehen sich:

~ auf die Festlegung von Suchriiu-
men fiir Problemlsungen, deren
Struktur nicht vollstindig be-
kannt ist, da neuvartige Bedin-
gungen aufireten (Verinderun-
gen im Kontext, z.B. mangelnde
Verfiigbarkeit von Kapazititen
oder Planabweichungen und
Stérungen);

— auf komplexe Situationen, in de-
nen neue Kombinationen wech-
selseitig sich beeinflussender
Parameter unter Zeitdruck ge-
wihlt und eingestellt werden
miissen;

— auf die zeitkritische Bewertung
von Parametertrends im Zusam-
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menhang mit der Uberwachung
von Prozeflabliufen und pro-
grammgesteuerten  Bearbei-
tungsvorgingen sowie

~— auf eine notwendigerweise
stindig mitlaufende Hinter-
grundkontrolle programmge-
stenerter Abldufe hinsichtlich
der Erfassung sich anbahnen-
der Storungen.

Fir die unmittelbare Programm-
und Planoptimierung, fiir Zustands-
und Stérungsbewertungen sowie fiir
ein reaktionsschnelles Korrigieren
und Manipulieren erbringt implizi-
tes Erfahrungswissen unersetzbare
Leistungen. Da es situations- und
personengebunden ist, kann es nicht
in theoretisches Wissen transfor-
miert werden. Es handelt sich des-
halb auch nicht um eine technisch
nachahmbare Restgrofie.

(2) Wie das implizite Erfahrungs-
wissen bei der Arbeit entsteht und
jeweils aktiviert wird, ist gegenwir-
tig noch nicht gentigend erforscht,
Gesicherte Aussagen hinsichtlich
der indikativen Informationsquellen,
Formen der mentalen Repridsenta-
tion und moglicher mentaler Mani-
pulationen k&nnen nicht gemacht
werden. Es gibt lediglich Hinweise,
daf’ mentale Reprisentationen und
ihre Manipulation auf der Basis von
"GedichtnisNetzwerken"  fuflen.
Anzumerken ist hierbei, dafl es sich




offenbar nicht nur um "semantische”
Netzwerke handelt, sondern auch um
Netzwerke, bei denen neben Begrif-
fen und Symbolen auch imaginierte
QObjekte und Bewegungsfolgen mit-
etnander verkniipft sind. Sie kdnnen
jeweils unter einem Aspekt (einem
Schliisselbegriff, einem hervorgeho-
benen Symbol, einer bildlich vorge-
stellten Handlungsfolge oder einem
vorgestellien Objekt, z.B. dem Pro-
dukf) strukturiert und fiir Manipula-
tionen eingeseizt werden (Klimesch,
1988). Der Fluf} eines Prozesses kann
s0 von einer bestimmien Stelle her
abgerollt oder ein maschineller Be-
arbeitungsvorgang von einem zu er-
stellenden Teil her aufgebaut werden.
Es kinnen offenbar ganze Hand-
lungsfolgen vorgestelit und mental
manipuliert werden wie auch einzelne
Handlungssequenzen, die z.B. kriti-
sche ProzeBabschnitte begleiten. Die
Vorstellungen von Handlungsfolgen
oder Handlungssequenzen beziehen
sich dabei auf Ereignisse oder Fille,
die im Zusammenhang mit der Arbeit
entstanden sind (Bohle/Rose, 1990).

In einer aktuellen Arbeitssituation
kann eine Arbeitskraft mentale Re-
prisentationen aufrufen und fiir Inter-
pretationen und Bewertungen nutzen,
wenn fiir die bedeutsame Indikatoren
auftreten. Hierbei kommen offenbar
verschiedene generelie Denkverfah-
ren zum Einsatz, die an anderer Stel-
le als "Vergleichen", "Verkniipfen”

und “Verdichten” insbesondere nach
dem Ahnlichkeitsprinzip schon be-
schrieben worden sind -, die aber
bei Sicherheitserwigungen als ein-
zudimmende Quelle fir Irrtiimer
und Fehler fiir die Arbeit mit risiko-
reichen komplexen Systernen ange-
sehen werden (Kluwe 1990; Reason
1987:; Rasmussen 1987). Des weite-
ren lassen sich auch spezifische
Denkverfahren finden, wie die Ro-
tation vorgestellter Objekte (z.B.
eines Werkstiicks) sowie die Mog-
lichkeit, diese vorgestellten Objekte
imaginativ zu vergréfiern oder zu
verkleinern bzw. umzuformen {vgl.
hierzu die Untersuchungen von
Schepard und Kosslyn, v.a. darge-
stellt bei Hinggi 1989). Es fehlt
weitgehend an Forschung iiber die
Rolle direkter sinnlicher Wahrneh-
mung, visueller Vorstelungsfihig-
keiten und unmittelbarer Prozefre-
gulation bei Industricarbeit bisher
gespielt haben und wie diese Kom-
ponenten bei verinderten techni-
schen Bedingungen auch weiterhin
fiir qualitative Arbeit genutzt wer-
den kdnnen.

Implizites Erfahrungswissen bei der
Auftrags- und Fertigungssteuerung
entsteht im Rahmen bewiltigter
Steuerungsprobleme. In einer aktu-~
ellen  Werkstattsituation werden
"ganzheitliche Ansichten" mit den
im Gedichiis gespeicherten nach
dem Ahnlichkeitsprinzip verglichen
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und aus diesem Vergleich Riick-
schliisse gezogen. Ganzheifliche
Ansichten umfassen die notwendige
Zuyordmung von Auftrigen, Maschi-
nen und Personal, um ein zentral
vorgegebenes Auftragsvolumen so
durch die Werkstatt zu “schieusen”,
wie es bei den in der Situation tat-
séchlich verfligbarenMaschinenkapa-
zititen, Personaleinsatzmdglichkei-
ten, vorhandenen Werkzeugen und
sonstigen Randbedingungen (z.B.
Leistungsgrad von Menschen und
Maschinen im Tagesverlauf) noch
machbar ist. Bei der Einplanung und
Abwicklung von Auftrigen, insbe-
sondere Eilauftrigen, werden hin-
sichtlich der Art des Aufirags &hn-
liche "ganzheitliche Ansichten" im
Gedichtnis aktiviert und hieraus
Riickschliisse auf die aktuelle Sitna-
tion gezogen. Da bei der erinnerten
“ganzheiflichen Ansicht” die Relatio-
nen zwischen den fiir die Steuerung
relevanten Bestimmungsgrofien nicht
analytischsequentiell erschlossenwer-
den miissen, erlaubt das implizite Er-
fahrungswissen in  "chaotischen
Werkstattsituationen, bei denen viele
zentral geplante Parameter aufgrund
von Eilauftrigen und nicht verfiigba-
ren Kapazititen umgeplant werden
miissen, eine rasche Problemstrukiu-
rierung und Bildung erster Vorstel-
lungen {ber die "richtige" Auspri-
gung relevanter Bestimmungsgrdfen.
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Implizites Erfahrungswissen tiber
Technologiewerte  gewinnt  der
Facharbeiter bei der Arbeit mit
CNC-Werkzeugmaschinen insbeson-
dere durch die Beobachtung der ma-
schinellen Bearbeitungsvorginge,
also ein Einfahren und Uberwachen
der programmgesteuerten Maschi-
nenliufe, An der Art des Gerdusche
aus dem Arbeitsraum der Maschine
ziecht er unmiticlbar Riickschliisse
hinsichtlich der "Richtigkeit” ge-
wihlter Vorschub- und Schnittge-
schwindigkeiten oder gewdhlter
Werkzeuge und  Schneidstoffe.
Durch die ProzeBSbeobachtung ge-
winnt er ebenso Erfahrungen {iber
Spannwerkzeuge, Aufspannungen,
Maschinenleistungen im Tagesver-
tauf, Anbahnung wvon Stirungen
usw. Was der Facharbeiter insbe-
sondere hirt oder sicht, ist individu-
ell verschieden, wird bei der Wah!l
von Technologiewerten aber objek-
tiv wirksam. Erstellt der Facharbei-
ter die NC-Programme von ihm be-
freuter Maschinen selbst, so gestal-
tet er den Vorgang des Programmie-
rens nach den erlebten Handlungen
beim Maschinenlauf. Er “sieht”
gleichsam den gesamten notwendi-
gen Ablauf, um aus einem Rohling
ein bestimmtes Werkstiick zu for-
men "wie im Film" (Bdhie/Rose,
1990). Dieses "mit dem geistigen
Auge” erfafite Bild enthilt notwen-
dige Aufspannungen, Spannmittel,
Schritte fiir die Bearbeitung von




Konturen, Werkzeuge und Schnittge-
schwindigkeiten. Die Relationen die-
ser fiir die Arbeit mit Produktionsma-
schinen  bedeutsamen  Bestim-
mungsgrden miissen nicht analytisch
erschlossen werden, sondern sind
ganzheitlich gegeben.

(3) Die Nutzung von implizitem Er-
fahrungswissen ist auch im Zusam-
nienhang mit dem Belastungsabbau
beim Einsatz rechnergestitzter Ar-
beitssysteme bemerkenswert (BShle/-
Milkau 1989; Volpert 1990). Wenn
eine Fachkraft auf mehrere Informa-
tionsquellen fiir notwendige Inter-
prefationen und Bewertungen bei der
Arbeit zurlickgreifen kann, ist die
Aufmerksamkeit dabei sowohl auf
Symbole wie auch auf Objekte und
Abldufe gerichtet. Sie konzentriert
sich nicht dauerhaft nur auf eines
dieser Wahrnehmungsfelder, Wird
nur eine Informationsquelle und
hierbei nur ein technisches Medium
(z.B. ein Bildschirm) genutzt, so
kommt es in der Regel zu einer ein-
seiig  geforderten Konzentration
(z.B. auf einzelne Datenfelder). Die
Wahrnehmung wird nur von einem
Sinn getragen (beispiclsweise dem
visuellen) und beschrinkt sich auf die
mit Hilfe des technischen Mediums
darstellbaren Informationen. Bei der
Anwendung von implizitem Erfah-
rungswissen wird durch den Einsatz
mehrerer Sinne gleichzeitig in der
Handlung bereits ein Ausgleich zwi-

schen Spannung und Entspannung
moglich, Die Sinne werden nicht
partikularisiert, sondern k&nnen si-
multan gebraucht werden, so da8 sie
sich gegenseitig stiitzen und ergin-
zen. So ergeben sich Be- und Entla-
stungszyklen im Verlauf der Sinnes-
arbeit. Die Entlastung muf} nicht zu-
sitzlich herbeigefiihrt werden, z.B.
durch Pausen.

4. Konzepte zur Erkldrung
"impliziten" Erfahrungswis-
sens

(1) In Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen kiinstlicher Intelli-
genz hat Volpert (als Erweiterung
der Handlungstheorie) spezifische
menschliche Stirken herausgestellt,
die¢ es Menschen erlauben, Erfah-
rungen zu machen und auf Grund
dieser Erfahrungen besondere Lei-
stungen zu erbringen (Volpert 1986,
1990). Sein Gedankengang ist im
folgenden kurz zusammengefaft:

Der Mensch ist keine abstrakte
Denkmaschine. Er lebt kdrperlich in
dieser Welt. Er braucht die Welt um
sich herum nicht mithsam zu "repri-
sentieren”, sondern hat sie als Er-
fahrung présent. Das Leben ist ein
Zusammenhang sinnvoller Handlun-
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gen, Weil der Mensch in diesen
Zysammenhidngen lebt, funktionjert
er auch nicht wie eine "Einzweckma-
schine”, sondern folgt stets einer
Vielfalt wirksamer Motive. Dieses
Hzndeln ist dabei stets mit der Um-
welt verschrinkt. Verénderungen der
Umwelt werden im Rahmen der
Handlung direkt erfahren. Die Erfas-
sung der Verinderung erfoigt ganz-
heitlich und ist von Gefiihlen beglei-
tet, Einzelne Bestandteile - sowohl
der Umwelt als auch des eigenen
Handeins - sind dabei als Gestalten
hervorgehoben. Sie gehen in das
Handeln und Fiblen ein. Dadurch
wird es stabiler und weltbezogener.
Denken ist lediglich ein Zwischen-
stadium, nicht ein Endstadium der
Erfahrung., Die Menschen erkennen
wiederkehrende Momente von Situa-
tionen und handeln in ihnen in wie-
derkehrender Weise. Aber diese "In-
varignten” des Wahrnehmens, Den-
kens und Handelns sind keine me-
chanistischen Abldufe, sie bilden
ebenfalls Gestalten vor dem Hinter-
grund einer Lebens-Umwelt. Sie ha-
ben ein konstantes Grundmuster, las-
sen aber Raum fiir die Variation des
jeweils konkret Vorhandenen. Nur
unter ganz bestimmten Umstinden
werden derartige Grundmuster zu
starren Prozeduren. Das menschliche
Erleben und Verhalten ist nicht nur
durch die Gesellschaft als Ganzes ge-
prigt. Es ist auch stets auf andere
Menschen bezogen, auf lebendige
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oder auch nur "ausgedachte”. Auch
der einfachste Gedanke ist, sofern
er nur ausgesprochen oder niederge-
schrieben wird, der Versuch einer
Kontaktaufnahme zum Menschen.
Diese Dialoghaftigkeit bestimmt das
Leben des Menschen.

Dieser - hier verkiirzt wiedergege-
bene - Erklirungsansatz fiir den Er-
werb und Einsatz von Erfahrungs-
wissen a0t sich als "Konzept der
Gestaltbildung im Handeln” be-
zeichnen. Das Konzept ist stich-
wortartig gekennzeichnet durch die
Merkmale der Situations-Eingebun-
denheit, der ganzheitlich-emotiona-
len Erfassung, der Flexibilitit des
Grundmusters und der Bezogenheit
auf den Mitmenschen.

(2) Ein weiterer Erkldrungsansatz
ist von Béhle und Milkau entwickelt
worden und wiirde als "Konzept
subjektivierenden Arbeitshandelns”
bezeichnet (BShle/Milkan 1988,
1989). Dieses Konzept 148t sich ver-
einfacht wie folgt zusammenfassen:

Die sinnliche Wahrnehmung erfolgt
im Alltag meist {iber mehrere Sinne
gleichzeitig und {iber Bewegungen
des ganzen Kdérpers. Zwischen den
einzelnen Sinnesorganen und dem
Korper insgesamt 148t sich dabei
keine scharfe Trennung ziehen,
Durch sinnliche Wahrnehmung wer-
den Eigenschaften, Informationen




usw. der Umwelt aber nicht nur regi-
striert und einer kognitiv-rationalen
Deutung und Verarbeitung zuging-
lich gemacht. Im Vordergrund steht
eine aktive Wahrnehmung, der z.B.
ein Horen entspricht, das sich als ein
"Hineinh6ren" vollzieht. Die sinn-
liche Wahrnehmung verliuft im
Sinne von "Spiiren” oder "Fiihlen".
Wichtig ist, dafi diese Ausformung
sinnlicher Wahrnehmung nicht iso-
liert als abziehbare Leistung gesehen
wird, sondern im Zusammenhang mit
dem "Handeln" des Korpers insge-
samt.

Eine derartige sinnliche Wahrneh-
mung beruht auf einer Beziehung zu
Objekten, die sich als sympathetisch
bezeichnen ldBt. Die Auseinanderset-
zung mit der Umwelt beruht dabei
nicht auf der strikten Trennung von
ihr. Das Subjekt erfihrt die Umwelt
also nicht als fremde, #uBere Objek-
te, sondern eher als Teil bzw, Ver-
lingerung seiner selbst, als etwas,
was zu ihm gehort, mit dem es eine
Einheit bildet. Charakteristisch ist
ferner ein Umgang mit Gegenstin-
den, deren tragende Elemente Empa-
thie und subjektive Involviertheit im
Sinne von "sich einlassen” sind. Dem
entsprechen ganz bestimmte Hand-
lungsweisen, bei denen der Mensch
nicht einseitig auf Objekte einwirkt
oder reagiert, sondern in einem Pro-
zefl wechselseitigen Austauschs ge-
meinsam mit jhnen ein bestimmtes

Ergebnis anstrebt. Gefiihl ist dabei
ein grundlegendes Moment der
Handlungsregulierung. Es spielt
eine wichtige Rolle beim Erkennen
von Eigenschaften und Qualititen
der Umwelt. Einem solchen ge-
fiihlsmiiBigen Erkennen entspricht
weiter ein Denken, das auf Intition
und Einfiihlsamkeit beruht. Denken
und Gefiihl lassen sich nicht vonein-
ander trennen, sondern bilden zwei
Aspekte desselben Vorgangs. Ein
solches geflihlsmidfliges Erkennen
baut wiederum wesentlich auf Er-
fahrungen auf. Umgangsprachlich
wird hier davon gesprochen, dail
Erfahrungen "einverleibt” werden
und "in Fleisch und Blut" iiberge-
hen.

Das Konzept subjektivierenden Han-
delns ertffnet eine Perspektive, in
der unterschiedliche Handlungswei-
sen, die sich nicht unmittelbar unter
die vorherrschenden Kriterien ratio-
nalen Handelns subsumieren lassen,
wie z. B. assoziatives und intuitives
Denken, gefiihlsméfig geleitetes
Handeln wie auch ganzheitlich-sinn-
liche Wahrnehmung, in ihrem
wechselseitigen, systematischen Zu-
sammenhang als wichtige Bestand-
teile praktischen Handelns erkenn-
bar werden.

(3) Beide Konzepte, Gestaltbildung

im Handeln und subjektivierendes
Arbeitshandeln, werden durch einen
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weiteren Erklirungsansatz bestitigt
bzw. erginzt. Dieser Ansatz beziecht
sich auf die Rolle auslésender “sub-
jektiver" Indikatoren und mentaler
Assoziationen beim Arbeitshandeln
{Martin/Rose 1990). Betrachtet man
Wahrnehmungs- und Kommunika-
tionsprozesse unter diesem Aspekt,
so ldft sich zeigen, daB es neben
einem Typus “formeller® Wahrneh-
mung und Kommunikation einen wei-
teren Typus eher ‘“informefler”
Wahrnehmung und Kommunikation
gibt, der insbesondere fiir die Bil-
dung von implizitem Erfahrungs-
wissen bedeutsam ist.

Beim "formellen” Wahrnehmungsty-
pus werden Unterscheidungen in
einer akfuelien Umwelt aufgrund ge-
gebener oder vorgestellter Signal-
reize, Zeichen, Listen oder graphi-
scher Elemente, die préazise beschrie-
ben und dargestellt werden konnen,
sowie daraus zusammengesetzter
Mustern identifiziert und mental re-
prasentiert. Diese Reprisentationen
kénnen mental manipuliert werden,
wobei auch zusitzliche symbolische
Reprisentation dieser Art, die nicht
auf die Umwelt bezogen sind, einge-
setzt werden kdnnen. Unterscheidun-
gen in einer aktuellen Umwelt nach
dem eher"informellen” Wahrneh-
mungstypus erfolgen mittels analog
erfafter oder vorgesteliter Figuren
und Bildfolgen (Steiner 1988), wozu
auch vage FlieBbilder verinderlicher
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Textur, Schattierungen und Kon-
trastc oder beweglicher Konturen
gehoren, dariiber  hinaus guch
Klangbilder aus Haupt-, Neben- und
Hintergrundgerduschen, deren Be-
deutungen und Interpretationen vari-
ieren, aber in einer Situation mental
verfligbar sind. Zu dieser Form der
Wahrnehmung zihlen auch “Misch-
typen” aus “formellen” und “infor-
mellen” Wahrnehmungen, beispiels-
weise "abstrakte” Bilder iiber Bewe-
gungs-, Handlungs- und Priiffolgen.
Wege und Knoten mentaler Hinter-
grund-Netzwerke sind dann sowohl
“formeller” wie “"informeller” Art.
In einer aktuellen Situation werden
sie gleichzeitig bewuBt, also nicht
additiv analytisch aneinandergereiht
(Wilkening, 1988). Unter natiirli-
chen Bedingungen ist das Wahrneh-
men sinnerfiillt, und dies nicht auf-
grund der hypothetischen Aktivie-
rung von Schablonen oder Schema-
ta, sondern aufgrund -effektiver
Orientierungsstrategien fiir das je-
weilige Material, die zur schnellen
und genauen Herauslsung der an-
forderungsrelevanten Charakteristi-
ka geeignet sind. Wahrnehmung ist
nach diesen Uberlegungen eine akfi-
ve perzeptive Handlung (Wino-
grad/Flores 1989).

Auch bei der Kommunikation gibt
es einen Typus, bei dem die ver-
wendete Sprache (Begriffe und
Grammatik) relativ fest umrissen ist




und zwischen Kommunizierenden re-
gelgeleitet eingesetzt werden kann
(z.B. hinsichtlich der Abfolge von
Fragen, Erwartungshorizonten der
Antworten und zuldssiger Schlufifol-
gerungen). Dieser "formelle” Typus
von Kommunikation ist auch grund-
sitzlich informatisierbar und model-
lierbar. In der Lebens- und Arbeits-
welt gibt es aber auch eine Vielzahl
von Situationen, in denen die Bezie-
hungen zwischen den Kommunizie-
renden die avsgetauschte Nachricht
hinsichtlich ihrer GewiBheit, Zuver-
lissigkeit und Interpretierbarkeit
iiberlagern und firben, so daf die
Nachricht ohne diese Farbung nicht
villig verstanden werden kann oder
schlichtweg belanglos wird. Im Ex-
tremfall ist die Nachricht beliebig,
wihrend die Begleitumstinde der
Nachrichteniibermittlung als Metain-
formation die eigentliche Mitteilung
enthalten, Dieser Umstand spielt ins-
besondere in gering strukturierten,
nicht vorhersehbaren Situationen eine
Rolle. In vielen Alltagssituationen,
beiunvorhersehbaren Planungsabwei-
chungen und Stdrungen im Betrieb
sowie in Ausnahmesituationen bei
Gefihrdungen oder Fehlentwicklun-
gen mangelt es in der Regel an ver-
laBlichen, schnell verfiigharen Infor-
mationen zur Einschitzung der Ursa-
chen und ihrer Auswirkungen. Hier
kann die gegenseitige Bestitigung
mehrerer Kommunizierender helfen,

eine vorldufige Struktur aufzubauen,
die Handlungsoptionen erdffnet.

Implizites Erfahrungswissen beruht
sehr stark auf dem eher “informel-
len” Wahmehmungs- und Kommu-
nikationstyp. Bei der Beurteilung
von Prozefzustinden werden auf
der Grundlage “vager" Indikatoren
vorgestellte Umrisse, Figuren und
Gestalten aus der Erinnerung nach
dem Prinzip der Ahnlichkeit fiir
Vergleiche herangezogen. Fiir die
Bearbeitung einer bestimmten Auf-
gabe oder eines komplexen Pro-
blems bringt eine Arbeitskraft auf
Grund des impliziten Erfahrungs-
wissens in einer schwierigen Ar-
beitssituation  genau  diejenigen
Kommunikationspartner zusammen,
mit denen entsprechend frilheren
Ereignissen eine "sichere” Entschei-
dung getroffen werden konnte, und
zwar "sicher” hinsichtlich der in der
Situation zu beriicksichtigenden
Aspekte und "sicher” auch, was die
Einhaltung von Absprachen bei ar-
beitsteiliger Aufgabenbewiltigung
anbelangt. In Situationen, bei denen
notwendige Bewertungen und Inter-
pretationen  mittels  "formeller”
Wahrnehmung und Kommunikation
nur sehr aufwendig und langsam er-
folgen konnen, hilft der Einbezug
"informeller” Wahrnehmungen und
Kommunikationen schneller weiter,
Mit Hilfe "subjektiv” bedeutsamer
Indikatoren gelingt es, entscheiden-
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de Unterschiede aus der Umwelt her-
auszufiltern. Der hier kurz skizzierte
Eckldrungsansatz kann im Sinne eines
an verdnderlichen Kontexten ausge-
richteten und sich selbst organisieren-
den Informationsaustausches als
"Konzept dissipativer Wahrneh-
mungs- und Kommunikationsprozes-
se"” bezeichnet werden.

5. Férderliche Rahmenbedin-
gungen fur erfahrungsgeleite-
te Arbeit

Wird Erfahrung fir die Leistungser-
bringung in rechnergestiitzten Pro-
duktionsstrukfuren neben dem Wissen
gleichberechtigt bestimmend, so wird
die Aufgabenerfiillung zu "erfah-
rungsgeleiteter Arbeit’. Am Arbeits-
platz werden von der Arbeitskraft mit
geeigneten  Arbeitsmitteln  direkt
Erfahrungen erworben und einge-
setzt. Damit diese Leitvorstellung
aber vorherrschend werden kann,
bedarf es der hierfiir fdrderlichen
organisatorischen, technischen und
qualifikatorischen Rahmenbedingun-
gen.

(1) Férderliche organisatorische Rah-
menbedingungen beziehen sich auf
die Abgrenzung von interaktiv ver-
bundenen Arbeitsbereichen und ganz-
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heitliche Aufgabenzuschnitte inner-
halb eines Arbeitsbereiches.

Unter dem Leitgedanken eines
systematisch organisierten Trans-
formationsprozesses aktuellen ob-
jektivierbaren Erfahrungswisseus in
Planungswissen und umgekehrt,
kommt es darauf an, daf in jedem
Arbeitsbereich spezifische Erfah-
rungen gemacht werden kdnnen,
also ein Erfahrungszentrum ent-
steht, und gleichzeitig so viel
Kenntnisse vorhanden sind iiber die
Entstehung von Planungswissen an
anderem Ort, daf} das im Arbeitsbe-
reichanzuwendende Planungswissen
auch effektiv verwendet werden
kann. Diese Uberlegungen schlieBen
eine vollige Zentralisierung planen-
der Tédtigkeiten und lediglich Dezen-
tralisierung ausfithrender Titigkei-
ten aus {Ulich, 1988).

Fiir zeitkritisch zu bewiltigende Ar-
beitsaufgaben in einem Arbeitsbhe-
reich bedarf es dariiber hinaus eines
Aufgabenzuschnitts, der die Bildung
von Erfahrungszyklen zuldft. Damit
gemeint ist die Sicherung des Zu-
sammenhangs von Arbeitsplanung,
(einschlieBlich  Programmierung)
Plan/Programmierungs-Optimie-
rung, Planausfithrung (Uberwa-
chung programmgesteuerter Abliu-
fe, Storungsanalyse wie -behebung
und schlieflich einer Ergebnisbe-
wertung {im Sinne von Qualititssi-




cherung und Sammiung von Erfah-
rungswerten  zur  ProzeBbeherr-
schung). Da bei der Bewiltigung zeit-
kritischer Aufgaben dem impliziten
Erfahrungswissen eine gesonderte
Rolle zukommt, sind hierfiir die or-
ganisatorischen Voraussetzungen zu
schaffen. Die Arbeitskraft bedarf
vielfiltiger Informationsquellen. Hier
gilt es ihr den Zugang zu sichern,
beispielsweise durch eine die Uber-
sicht erleichternde Konfiguration von
Maschinen und Anlagen und durch
die Er6ffoung von Spielriumen flir
persdnliche Kommunikation im Rah-
men von Gruppenarbeit und koopera-
tiver Arbeitsabliufe mit der Mdg-
lichkeit zu Gesprichen untereinander.

(2) Forderliche technische Rahmen-
bedingungen beziehen sich auf die Si-
cherung verteilter Erfahrung im Be-
trieh, d.h. auf die technische Unter-
stiitzung zur Bildung von Erfahrungs-
zyklen und auf eine fiir den Erwerb
und FEinsatz impliziten Erfahrungs-
wissens geeignete Instrumentierung.

Um verteilte Erfahrungsbildung im
Betrieb zu sichern, gilt es, ein techni-
sches Kommunikationsnetzwerk auf-
zubauen, das neben lokaler Datener-
fassung auch in kleinen Regelkreisen
Datenverwendung mdglich macht und
erlaubt, parallel Auswertungen und
Zugriffe zentral und dezentral vorzu-
nehmen, so dafl an einem Ort Ver-
dichtungen eigener Fragestellungen

wie auch fiir Auswertungen an
anderem Ort entstethen kdnnen
(Martin, 1990).

Die technische Unterstiitzung zur
Bildung von Erfahrungszyklen er-
fordert vor allem, da8 Dialogtechni-
ken am Arbeitsplatz zur Verfiigung
stehen, deren Handhabung sich an
der Arbeitsweise der Benutzer bzw.
Bediener orientiert und somit zu-
sitzlichen Aufwand fiir den Um-
gang mit einer Technik erlibrigt. Er-
leichternd sind fiir diesen Zweck
vor allem Suchverfahren, um in "in-
transparenten” Dateistrukturen (ins-
besondere zentraleny vor Ort be-
deutsame Daten und Informationen
ausfindig zu machen, aber auch Er-
kldrungskomponenten bei Simulatic-
nen und Alternativberechnungen,
um vom System vorgeschlagene
Werte einschdtzen zu kdnnen.

Um den Erwerb und die Nutzung
impliziten Erfahrungswissens zu si-
chern, bedarf es vor allem einer
Instrumentierung zur Erhdhung der
Prozefitransparenz fiir die Arbeits-
kraft vor Ort, damit der Flull von
stofflichen Bewegungen wie auch
maschinelle Bearbeitungsabfolgen
so verfolgt werden kénnen, dal} eine
Beurteilung hinsichtlich der Wah!
der Arbeitsmittel sowie der Lei-
stungseigenschaften dieser Arbeits-
mittel ebenso gegeben ist wie die
Moglichkeit, sich anbahnende St8-
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rungen zu erkennen, beispielsweise
durch Uberblick {iber die Trendent-
wicklung wichtiger Parameter. Zu
der hier geeigneten Instrumentierung
gehdren sowohl neue Formen der Vi-
sualisierung von Prozefidaten ebenso
wie auch elektronische Notizblicher
als spezielle Assistenzsysteme, dar-
iiber hinaus auch Komponenten zur
technischen Vermittlung verhinderter
direkter sinnlicher Wahrnehmung, 2.
B. von Gerduschen aus dem Arbeits-
raum gekapselter Maschinen, um Zu-
standsbeurteilungen zu erleichtern.

Die Erfassung geeigneter Indikatoren
zur Unterschiedsbildung und die An-
wendung genereller Denkverfahren,
die ein Vergleichen, Verkniipfen und
Verdichten mentaler Vorstellungen
mit aktuell wahrgenommenen Indika-
toren erlauben, wird in der Praxis
erleichtert, wenn der Arbeitskraft
verschiedene Informationsquellen fiir
die direkte Wahrnehmung oder tech-
nisch vermittelte indirekte Wahrneh-
mung zur Verfiigung stehen. Solche
Informationsquelien sind Anzeigen,
die Beobachtung von Bearbeitungs
zustiinden und -prozessen, durch
Kommunikation vermittelte Begriffe
und Aussagen, Die Arbeitskraft kann
derartige Informationsquellen in
zwelerlei Weise nutzen. Zum einen
sind die Vergleichsmoglichkeiten bei
mehreren Informationsquellen gré-
Ber. Es konnen auch prézisere Ver-
gleiche, Verkettungen und Verdich-

112 MITTEILUNGEN 3

tungen vorgenommen werden, in-
dem Elemente eines jeweiligen Sy-
stems (z.B. wahrgenommene Daten-
felder, angeschaute Objekte oder
Schilisselbegriffe) miteinander kom-
biniert werden. Zum anderen ist es
mdglich, die GewiBheit einer Inter-
pretation und Bewertung zu stei-
gern, indem Erkenntnisse, die mit
einem dieser Informationssysteme
gewonnen werden, in Bezug gesetzt
werden zu Erkenntnissen aus einem
anderen Informationssystem. Steht
eine Informationsquelle im Vorder-
grund, kann eine andere den Hinter-
grund filr Kontraste bilden. Auf die-
se Weise herrscht nicht nur eine Lo-
gik vor. Alle hier erwihnten Infor-
mationsquellen kdnnen durch unter-
schiedliche Formen technisch unter-
stiitzt und verfiighar gemacht wer-
den. Wichtig ist aber zu vermeiden,
daf} eine Informationsquelle als aus-
schlieBliches technisches Medium
eingefithrt wird (z.B. einen Bild-
schirm}, weil damn nur die mdgli-
chen Darstellungsformen auf dem
technischen Medium den Raum
mdglicher Wahrnehmungen abgege-
ben. Dies wiirde eine Einschrin-
kung gegeniiber vielfdltigen Wahr-
nehmungen darstelien, womit sich
auch die Mbdglichkeit, implizites
Erfahrungswissen  aufzunehmen,
vermindert,

(3) Forderliche qualifikatorische
Rahmenbedingungen beziehen sich




auf Formen der Aus- und Weiterbil-
dung sowie die Bedingungen der Lei-
stungserbringung

Aus- und Weiterbildung fiir die Ar-
beit in rechnergestiitzten Produktions-
strukturen sollte titigkeitsorientiert
erfolgen. Nach diesem Ansatz wer-
den durch die Anleitung zu und
Durchfibrung von Titigkeiten zur
Abarbeitung (z.B. nach dem Schwie-
rigkeitsgrad) ausgewihlier Arbeits-
aufgaben die notwendigen Kenntnisse
und Erfahrungen vermittelt. Hierbei

sollte nach Mdoglickkeit an den Vor--

kenntnissen und Vorerfahrungen der
Aus- bzw. Weiterzubildenden ange-
kniipft werden.

Wichtig sind dariiber hinaus Erfah-
rung stiitzende und entwickelnde Ar-
beitsbedingungen. Hier sind Zeitpuf-
fer bedeutsam, die es Arbeitskriften
ermdglichen, auf Methoden, Modelle
und Informationsbestinde der Sy-
stemtechnik zuriickzugreifen und die
erlauben, auch Erfahrungsaustausch
unfereinander durchzuftihren,
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