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Nick Kratzer und Dieter Sauer

Entgrenzung von Arbeit.
Konzept, Thesen, Befunde

1 Einleitung

Die Infragestellung von bislang konstitutiven gesellschaftlichen Grenzzie-
hungen spielt eine zentrale Rolle in den gegenwirtigen soziologischen
Diskursen (vgl. Honegger u.a. 1999, Minssen 2000, Beck u.a. 2001, 2003).
Dies gilt nicht zuletzt fiir die Debatten zur Entwicklung von Arbeit und
zum Wandel des Verhiltnisses von Arbeit und Leben — die Beitrige zum
Soziologentag im Jahr 1998 zeigen das ebenso wie die Aufsitze dieses
Bandes. Der Begriff der ,,Entgrenzung® hat zweifelsohne in den letzten
Jahren eine gewisse Prominenz erlangt und Eingang in das Vokabular der
Gegenwartsdiagnosen gefunden (Wolf/ Mayer-Ahuja 2002, Gerst 2003).

Die steile Karriere des Begriffs der ,,Entgrenzung® ist wohl vor allem sei-
ner relativen Offenheit geschuldet, die es erlaubt, sehr unterschiedliche
Entwicklungstendenzen unter einen Begriff zu subsumieren. Der Begriff
und dessen (moglicher) Beitrag zur Gegenwartsdiagnose wird immer wie-
der kritisch kommentiert, so zuletzt etwa von Gerst: ,,Es gibt unterschiedli-
che Moglichkeiten, die Modernisierung von Arbeit und deren Organisation
begrifflich zu erfassen, etwa als Dezentralisierung, Flexibilisierung oder
als Vermarktlichung. Seit einigen Jahren hat sich zu diesen Kategorien mit
der Entgrenzung ein ebenso modischer wie schillernder Begriff hinzuge-
sellt. Ist der Begriff der Entgrenzung geeignet, Aufmerksamkeit zu erre-
gen, so fehlt es ihm bislang an préziser inhaltlicher Bestimmung, weshalb
noch nicht abzusehen ist, inwieweit von dieser neuen analytischen Katego-
rie wirklich ein zusédtzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten ist™ (Gerst
2003: 65).

Das Schicksal solcher Begriffe ist sicherlich, das sie auch als bloBes Etikett
verwendet werden, unter das alles — und eben auch nichts — subsumierbar
ist. Wir werden jedoch zu zeigen versuchen, dafl unser Konzept der Ent-
grenzung von Arbeit nicht nur eine inhaltliche Bestimmung gegenwartiger
Wandlungstendenzen von Arbeit, sondern auch Aussagen zur historischen
Entwicklung von Arbeit ermoglicht. Dies setzt die Einbettung des Kon-
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zepts in einen spezifischen Bezugsrahmen voraus: Wesentlich ist ein Ver-
stindnis von Entgrenzung als Rationalisierungsprozef3 (primér, aber nicht
nur betrieblicher Art) sowie von ,,fordistisch-tayloristischer Normalarbeit™
als der historischen Referenzfolie. In der Folge lassen sich Entgrenzungs-
prozesse als Ausdruck eines Umbruchs in der Entwicklung von Arbeit in-
terpretieren, der seinerseits historisch in die Krise des Fordismus eingebet-
tet ist. Und in dieser Perspektive, so werden wir weiter argumentieren, er-
weist sich die Offenheit des Konzepts der Entgrenzung angesichts der Of-
fenheit und Unbestimmtheit des Umbruchprozesses gerade als Vorteil.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen steht somit unser Konzept der
Entgrenzung von Arbeit, das wir in seinen Umrissen erstmals 1998 prisen-
tiert (Kratzer u.a. 1998a, 1998b) und seitdem in verschiedenen Projektkon-
texten weiterentwickelt haben.'! Einem AbriB iiber die ,, Vorgeschichte
und die Basisthesen (Kap. 2) folgt der Versuch einer Einordnung in den
iibergreifenden Rahmen der Krise des Fordismus (Kap. 3). Im Anschlufl
daran werden wir zunichst die wesentlichen analytischen Dimensionen
und Ebenen des Konzepts vorstellen (Kap. 4) und in zwei weiteren Ab-
schnitten niher ausfithren. Kapitel 5 greift die These der Heterogenitdt von
Arbeit entlang der Differenzierung von Prozessen und Merkmalen ent-
grenzter Arbeit auf. Kapitel 6 stellt abschlieBend mit der These der ,,Orga-
nisation von Unbestimmtheit* einen Deutungsversuch fiir die Ambivalenz
entgrenzter Arbeit vor.

1 Dazu zdhlt insbesondere unser Teilprojekt C1 ,,.Die Auflosung des Unternehmens — Zur
Entgrenzung von Kapital und Arbeit” im Sonderforschungsbereich 536 ,,Reflexive Mo-
dernisierung®, in dessen Kontext auch dieser Artikel entstanden ist, sowie das von der
Hans-Béckler-Stiftung geférderte Forschungsprojekt ,.Entgrenzung von Arbeit. Neue
Leitbilder der Erwerbsarbeit? Ansatzpunkte zur arbeitspolitischen Bewertung und Gestal-
tung“. Eine Zusammenfiihrung der Ergebnisse und Zwischenergebnisse dieser beiden
Projekte bietet Kratzer 2003. Des Weiteren gehoren dazu die Arbeiten im ,,Themenfeld
Flexibilisierung und Subjektivierung™ im Rahmen des vom BMBF geforderten Berichter-
stattungsprojektes ,,Soziodkonomische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland:
Arbeit und Lebensweisen sowie die Auseinandersetzung mit anderen Forschern und
Konzepten in der ,,Plattform entgrenzte Arbeit des ebenfalls vom BMBF gefdrderten
,JKooperationsnetzes Prospektive Arbeitsforschung — KOPRA™.
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2 Das Konzept — Vorgeschichte und Basisthesen
2.1 Vorgeschichte

Unser Konzept der Entgrenzung von Arbeit hat gewissermalen eine Vor-
geschichte, bestehend aus empirischen Studien (eigenen und anderen) zur
Verinderung von Arbeit und den darauf bezogenen industrie- und arbeits-
soziologischen Debatten der letzten zwanzig Jahre. Im Konzept der Ent-
grenzung werden einige der in diesem Kontext diskutierten Thesen zu-
sammengefiihrt. Das scheint — zumal als Forderung — ein selbstverstindli-
ches Anliegen zu sein, der Blick auf die Praxis arbeits- und industriesozio-
logischer Forschung zeigt jedoch, daBl es keineswegs selbstversténdlich ist.
Thesen zur Entwicklung von Arbeit wie die von der ,Krise der Arbeitsge-
sellschaft (Matthes 1982), vom ,,Ende der Arbeitsteilung®, das mit der
Durchsetzung ,,neuer Produktionskonzepte* erwartet wurde (Kern/ Schu-
mann 1984), von der ,,systemischen Rationalisierung™ (Altmann u.a. 1986,
Baethge/ Oberbeck 1986) oder von der Erosion des ,,Normalarbeitsverhilt-
nisses“ (Miickenberger 1986) blieben zundchst weitgehend unverbunden,
teilweise wurden sie auch als Alternativen diskutiert. Zwar wurde jeweils
auch der breitere Kontext thematisiert, in den konkreten Untersuchungen
blieb der Blick jedoch meist begrenzt. Die Frage nach der Komplementari-
tit der jeweiligen Veridnderungstendenzen wurde nicht explizit aufgewor-
fen (so auch die Kritik von Bieber/ Mol 1993; vgl. Brose 1998). Eine Fol-
ge war und ist eine etablierte ,,Arbeitsteilung: eine weitgehend unverbun-
dene Forschung zu Reorganisation und Rationalisierung einerseits, zu Ar-
beitszeit oder Beschiftigung und Arbeitsmarkt andererseits.”

DaB} diese arbeitsteilige Forschungsorganisation zunehmend als Nachteil
empfunden wurde, ist vor allem als Reflex auf reale Verdnderungen zu
werten. Wohl spitestens mit der Diskussion zur ,lean production® (und
anderen ,,best practice*-Modellen), die in der ersten Hilfte der 90er Jahre
in der arbeits- und industriesoziologischen Diskussion einen zentralen Stel-
lenwert einnahm, standen Reorganisations- und Rationalisierungskonzepte

2 Abhnlich folgenreich war und ist die ,Arbeitsteilung”, oder besser: die unzureichende
Verkniipfung der Rationalisierungs- und Arbeitsforschung mit Genderfragen oder Fragen
der ,,Lebensfithrung® (der mit letzterem Begriff verbundene Forschungszusammenhang
reklamiert zwar den Anspruch einer solchen Verkniipfung fiir sich, in der Regel bleibt
hier aber das betriebliche Rationalisierungsgeschehen eine Art ,,black box*; vgl. Projekt-
gruppe ,,Alltigliche Lebensfilhrung 1995).
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zur Debatte, die nicht an einzelnen Parametern der betrieblichen Organisa-
tion ansetzen’, sondern gewissermaflen ganzheitlich das Zusammenspiel
von iiberbetrieblicher Arbeitsteilung, betrieblicher Organisation, Beschéf-
tigung und Arbeit ins Visier nehmen (Sauer/ Dohl 1997; vgl. Deutschmann
2002: 24£.).

An dieser Stelle (und historisch: zu diesem Zeitpunkt) setzten unsere ersten
Uberlegungen zu einem Konzept der Entgrenzung von Arbeit an (vgl.
Kratzer 1998a).* Thren Ausgangspunkt hatten sie in der empirischen Beo-
bachtung als zentral erachteter Entwicklungstendenzen von Untermehmen
und Arbeit:

Als (vorldufiges) Zwischenfazit der industriesoziologischen Diskussionen
in den 90er Jahren, in denen es um immer wieder neue, als ,,best practice*
deklarierte Managementkonzepten, Beraterthesen und Organisationsverin-
derungen ging, stand die Einsicht, daB sich einerseits fordistisch-
tayloristische Strukturen und Institutionen als durchaus beharrlich erweisen
und andererseits nicht von einem neuem Gestaltungskonzept, sondern eher
von einer ,,strukturellen Heterogenitit™ (Sauer 1993) bzw. von ,,gerichteter
Vielfalt” (Faust u.a. 2000, S. 47) der Organisationsstrukturen auszugehen
ist. Heterogenitit als ,,strukturell”, Vielfalt als ,,gerichtet” anzusehen, bein-
haltet die Anerkennung der zunéchst uniibersichtlichen und auch instabilen
Struktur von Organisationsformen und Betriebstypen, zugleich aber auch
die Vorstellung, daB sich grundlegende Tendenzen des Reorganisations-
prozesses ausmachen lassen. Zwei dieser zentralen Reorganisationstenden-
zen werden als komplementire Prozesse der , Dezentralisierung® und
., Vermarktlichung ** bezeichnet: ,,Dezentralisierung bezeichnet die organi-
satorische Seite der Desintegration hierarchisch-strukturierter Unterneh-
menskomplexe: die Verringerung der Leistungstiefe, die Verlagerung von
Kompetenzen von zentralen Instanzen auf ausfithrende Stellen, die Stir-
kung der Autonomie und Eigenverantwortung von Organisationseinheiten.
Vermarktlichung meint die Seite der Koordination und Steuerung durch
den Markt: die Offnung der Unternehmen zum Markt, marktliche Sanktio-
nen anstelle hierarchischer Kontrolle (marktorientierte Anreizsysteme),
faktische oder fiktive Konkurrenz von Unternehmenseinheiten (Cost-, Pro-
fit-Center)*“ (Sauer/ D6hl 1997: 22, Hervorhebungen im Original).

w

Wie es noch einige Jahre zuvor im Rahmen von ,,CIM“-Konzepten geschah.

4 Begriff und Konzeption der ,,Entgrenzung® lagen zu diesem Zeitpunkt offensichtlich ,,in
der Luft, was sich nicht nur im Soziologentagsthema von 1998 (,.grenzenlose Gesell-
schaft”), sondemn auch in zeitgleich, aber unabhangig voneinander vorgestellten Thesen
einer ,,Entgrenzung® duferte, so etwa bei Vof3 1998, Gottschall 1999, Hielscher/ Hilde-
brandt 1999.
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Zentrale Tendenzen der Entwicklung von Arbeit sind — wiederum: bei aller
Heterogenitit und Vielfalt — die Tendenz einer erweiterten Selbstorganisa-
tion sowie die forcierte Flexibilisierung (vgl. Kratzer u.a. 1998a). Die Dis-
kussion zur Selbstorganisation hat ihre Wurzeln vor allem in industrieso-
ziologischen Beobachtungen neuer Steuerungs- und Organisationsformen
von Arbeit: Abflachung von Hierarchien, Riicknahme von Arbeitsteilung,
Verantwortungstransfer auf die operative Ebene bzw. auf dezentrale Ein-
heiten, verinderte Fithrungs- und Steuerungskonzepte (,,Coaching®, ,,Ziel-
vereinbarung® etc.), erweiterte Partizipationsansitze (v.a. Gruppenarbeit
und organisierte Beteiligung am ReorganisationsprozeB), Transparenz be-
trieblicher Daten u.a. (vgl. Schumann u.a. 1994, Moldaschl/ Schultz-Wild
1994, Faust u.a. 1994, Wolf 1999). Flexibilisierung von Arbeit bezieht sich
auf die seit rund zwanzig Jahren beobachtbare Tendenz einer zunehmend
flexibleren Organisation von Arbeit und Beschéftigung — vor allem der Ar-
beitszeit, aber auch der Beschiftigungsverhiltnisse, der Qualifikationsan-
forderungen, des Arbeitsortes bis hin zur These zunehmend diskontinuier-
licher Erwerbsverldufe, somit einer Flexibilisierung in der Langsschnitt-
perspektive (vgl. Offe 1984, Miickenberger 1986, Osterland 1990, Bonf
u.a. 1995, Zilian/ Flecker 1998 u.v.m.).

Damit sind, sehr knapp, die Vorgeschichte sowie die zugrundeliegenden
Beobachtungen und Ausgangsannahmen umrissen, die im Konzept der
Entgrenzung von Arbeit aufgenommen und zusammengefiihrt werden soll-
ten. Dabei ging es zunichst um die Bereitstellung eines analytischen Rah-
mens, der dreierlei leisten sollte: Erstens sollte er mogliche abstrakte Ge-
meinsamkeiten der im einzelnen sehr unterschiedlichen Entwicklungsten-
denzen identifizieren; zweitens solite er in einer heuristischen Perspektive
zu einer historischen Einordnung des Wandels von Arbeit fithren, und drit-
tens sollte mit diesem Konzept eine Art Beobachtungsraster fiir die Analy-
se der gegenwirtigen Entwicklungstendenzen von Arbeit erarbeitet wer-
den. Im Folgenden werden zundchst die Basisthesen des Konzeptes vorge-
stellt.
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2.2 Basisthesen

2.2.1 Entgrenzung von Arbeit als betriebliche
Rationalisierungsstrategie

Grundlegend fiir unsere Konzeption ist die Perspektive auf Prozesse der
Selbstorganisation und Flexibilisierung als Ausdruck neuer betrieblicher
wa:.oxabwN.m\::w%?&mmmm: Damit ist — im Gegensatz etwa zu Entgren-
zungsthesen, die w:Bw_, in der Perspektive der institutionellen Regulierung
(etwa Schmidt 1999)° oder dezidiert aus einer Arbeitskrafiperspektive
(VoB/ Pongratz 1998, Vo3 1998) argumentieren — der Betrieb die zentrale
Analyseeinheit und die Rationalisierung von Arbeit der analytische Be-
zugspunkt. Betrieb verstehen wir als eine institutionelle Mesoebene, als
Vermittlungsinstanz zwischen 6konomischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungstendenzen, zwischen der Makroebene der gesellschaftlichen
Strukturierung und Regulierung einerseits, der Mikroebene der individuel-
len Arbeitskraft und ihrer Lebenswelt andererseits. Somit lassen sich Fle-
xibilisierung und Selbstorganisation auch als arbeitskraftbezogene Konkre-
tisierung betrieblicher Reorganisationsstrategien deuten. Dies offnet den
Blick fiir die verinderten Anforderungen, denen sich Betriebe insgesamt
ausgesetzt sehen, und fiir die betrieblichen Méglichkeiten ihrer Transfor-
mation in ,bearbeitbare* Problemstellungen. Verinderungen etwa der in-
stitutionellen Regulierung, die Struktur der Arbeitsmirkte, makroskonomi-
sche Entwicklungen oder gesellschaftliche Entwicklungstrends wie die
wachsende Frauenerwerbstitigkeit oder der demographische Wandel wer-
den in diesem Konzept nicht ausgeblendet, sondern in ihrer konkreten
Wirksamkeit Ea »Verarbeitung™ auf der betrieblichen Ebene in die Analy-
se integrierbar.’ Der Bezugspunkt der »Rationalisierung “ erméglicht es
demgegeniiber, gegenwirtige Entwicklungstendenzen in den historischen
ProzeB der Rationalisierung von Arbeit einzuordnen. Prozesse einer Ent-
grenzung von Arbeit verstehen wir als Ausdruck neuartiger betrieblicher
Rationalisierungsstrategien, die in der Kontinuitit einzelkapitalistischer

5 Folgerichtig liegt der Fokus bei einer These, die diese Perspektive einnimmt, auf ,,Ent-
grenzung™ als ,,Entsicherung* (Schmidt 1999).

6  Der ,,Betrieb* wird im Rahmen des am ISF Miinchen entwickelten ,,Betriebsansatzes* als
einzelkapitalistische . Strategie” verstanden, in der das ?.SNEE:_H Ziel der Sicherung
oder Erhthung betrieblicher Autonomie seinen Ausdruck in den konkreten Strukturen
und Wechselwirkungen der ,elastischen Potentiale® Organisation, Arbeit und Technik
findet (Altmann u.a. 1978, vgl. Pries 1998).

Entgrenzung von Arbeit: Konzept, Thesen, Befunde 93

Rentabilititsinteressen und der Notwendigkeit bestindiger (zweck)-
rationaler Optimierung verbleiben, zugleich aber einen Bruch mit Rationa-
lisierungskonzepten fordistisch-tayloristischer Pragung bedeuten.

Wir bezeichnen diese neuen Rationalisierungsstrategien als ,, arbeitskrafi-
orientierte Rationalisierung “, um deutlich zu machen, daB sich dieser Ra-
tionalisierungsmodus — etwa im Gegensatz zu ,.technozentrischen* Ratio-
nalisierungskonzepten — auf tendenziell alle Dimensionen der betrieblichen
Organisation von Einsatz und Nutzung von Arbeitskraft bezieht: auf das
Beschiftigungsverhiltnis ebenso wie auf die Arbeitszeit und den Arbeits-
ort, auf die Qualifikation ebenso wie auf die Leistungsfihigkeit und Leis-
tungsbereitschaft.”

Das Ziel arbeitskraftorientierter Rationalisierungsstrategien besteht im
Zugriff auf bislang nur begrenzt zugdngliche Ressourcen und Potentiale
von Arbeitskraft: Das sind vor allem das Flexibilitdts- und Steuerungspo-
tential der Subjekte sowie deren kommunikative Fahigkeiten und empathi-
sche Eigenschaften und die bislang gegen den Betrieb abgegrenzten zeitli-
chen, rdumlichen und sozialen Ressourcen der Lebenswelt der Beschiftig-
ten. Selbstorganisation und Flexibilisierung sind damit die arbeitsorganisa-
torischen Instrumente eines erweiterten Zugriffs auf die Subjektivitit der
Beschdftigten und ihre lebensweltlichen Ressourcen (hier vor allem in den
Dimensionen Zeit, rdumliche Verfligbarkeit, materielle Ausstattung und
soziale Sicherheit). Sie verweisen auf die betrieblichen Ursachen einer zu
beobachtenden Subjektivierung von Arbeit (vgl. Moldaschl/ Vo3 2002) und
einer neuvartigen Verschrdnkung von Arbeitswelt und Lebenswelt. Dieser
erweiterte Zugriff auf Arbeitskraft setzt wiederum die Erosion institutio-
neller und motivationaler Grenzen voraus, die fiir die fordistisch-
tayloristische Organisation von Arbeit konstitutiv und strukturprigend wa-
ren und die Einsatz und Verausgabung von Arbeitskraft in spezifischer
Weise ermdglichten, zugleich aber auch begrenzten.

7 Vgl zum Begriff der ,arbeitskraftorientierten Rationalisierung” auch Moldaschl/
Schultz-Wild 1994 sowie Schmierl 1995.
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2.2.2  Fordistisch-tayloristische Normalarbeit als historische
Referenzfolie von Entgrenzungsprozessen

Von einem Prozess der Entgrenzung zu sprechen, macht nur Sinn mit Be-
zug auf eine historische Referenzfolie, von der aus bestimmbar wird, was
bislang konstitutive Grenzen sind und ob und inwieweit diese einem Erosi-
onsprozef} unterliegen. Die historische Referenzfolie unseres Konzepts der
Entgrenzung von Arbeit besteht in der idealtypisierenden Rekonstruktion
Jordistisch-tayloristischer Normalarbeit“. Diese ist zugleich eine spezifi-
sche institutionelle VerfaBitheit von Arbeit wie auch Ausdruck einer histo-
rischen betrieblichen Strategie der Rationalisierung von Arbeit, deren
Kurzformel die Organisation von Einsatz (Verfiigbarkeit) und Nutzung
(Leistung) von Arbeitskraft in und durch spezifische Grenzen ist: Durch
Normierung der Beschiftigungsverhiltnisse, durch Standardisierung der
Arbeitszeiten, durch Koppelung des Arbeitsortes an den Betrieb, durch
Standardisierung von Qualifikationen und/oder Tétigkeiten sowie durch
ausdifferenzierte Arbeitsteilung wird nicht nur ein spezifischer Einsatz von
Arbeitskraft im Betrieb ermdglicht und zugleich begrenzt, auch das Ver-
héltnis von Arbeit und Leben wird durch Grenzziehungen bestimmt. Ar-
beitswelt und Lebenswelt finden in weitgehend getrennten (rdumlichen,
zeitlichen, sozialen) Sphéren statt und sind tendenziell strikt voneinander
geschieden. Die Koordinaten der Leistungsregulation im Rahmen der tay-
loristisch-fordistischen Arbeitsorganisation sind: Trennung von Planung
und Ausfiihrung, von ,,Rationalisierern® und ,,Rationalisierten®, von Kopf-
und Handarbeit; Steuerung und Koordination durch Hierarchie, rational-
biirokratische Planung, personale Kontrolle, Standardisierung und Normie-
rung. Dies ist Ausdruck einer spezifischen Form der Arbeitsorganisation,
die die Trennung von Objekt und Subjekt der Rationalisierung und die
Scheidung des Subjekts in Person und Arbeitskraft als zentrale Mechanis-
men kennt.

Wir verstehen Normalarbeit damit generell als die in einer historischen
Phase jeweils in normativer und struktureller Hinsicht dominierende Orga-
nisationsform von Arbeit. Damit begibt sich ,,Normalarbeit* in die begriff-
liche Ndhe zum , Normalarbeitsverhiltnis®, grenzt sich jedoch in zumin-
dest zweifacher Hinsicht dagegen ab: Erstens wenden wir uns gegen eine
Formulierung des Normalarbeitsverhéltnisses, die ahistorisch bleibt oder
zumindest nicht explizit den historisch-konkreten Bezug darstellt. Zweitens
umfaft unser Konzept eben mehr als nur die institutionelle Regulierung der
Beschiftigung. Diese ist zwar mit Sicherheit die zentrale, aber nicht die

Entgrenzung von Arbeit: Konzept, Thesen, Befunde 95

alleinige Dimension einer ,,Normalstrukturierung® von Arbeit. Diese um-
faflit dariiber hinaus, zumindest als historische Form, einen spezifischen
Modus der Leistungsverausgabung im Betrieb, der Gleichzeitigkeit von
Schutz und Freisetzung von Arbeitskraft, der Verhandlung von Interessen-
gegensitzen sowie spezifische Verhiltnisse von Arbeit und Leben, Er-
werbsarbeit und sozialer Sicherheit. Merkmale fordistisch-tayloristischer
Normalarbeit sind:

o unbefristete Vollzeitbeschéftigung als normativ und strukturell dominie-
rende, institutionell abgesicherte Beschiftigungsform;

o die kollektive Giltigkeit standardisierter und individuell invariabler
Grenzen zwischen Arbeit und Leben in zeitlicher Hinsicht;

» Betriebsformigkeit von Arbeit und die damit verbundene rdumliche
Trennung von Produktion und Reproduktion;

o die Normierung der Leistungsbewertung und Entgeltbemessung (kollek-
tive Aushandlung von qualifikations- und tatigkeitsspezifischer ,,Nor-
malleistung“ und darauf bezogener Entgeltbestimmung);

 eine spezifische Losung des ,, Transformationsproblems®: Arbeitsvertrag
mit unbestimmter Leistungsverpflichtung; direkte Kontrolle im Rahmen
differenzierter Hierarchien; Leistungsanreize durch unmittelbaren
Lohnanreiz (z.B. Akkord, Uberstundenvergiitung) und/oder verzdgerte
Gratifikation (Aufstieg, Senioritit);

o das betriebliche Bestreben einer weitgehenden Objektivierung und in-
tersubjektiven Austauschbarkeit von Arbeitskraft im Rahmen rational-
biirokratischer Betriebsorganisationen;

o den auf Erwerbsarbeit begrenzten, gleichzeitig dominierenden und dis-
kriminierenden Arbeitsbegriff, der der Sphire der Freizeit und der Re-
produktion einen anderen Stellenwert zuweist und eine andere Entwick-
lungslogik zuschreibt;

o die Verlagerung des Interessenkonflikts vom unmittelbaren Arbeitspro-
zeB auf die betriebliche und gesellschaftliche Ebene kollektiv ausge-
handelter Regulierungen;

 die institutionelle Stabilisierung und Verfestigung dieser Organisations-
form durch spezifische arbeits- und sozialrechtliche Bestimmungen.
Damit erhalten Prozesse der Entgrenzung von Arbeit iiber ihre konkrete
empirische Analyse hinaus gewissermalien ,Indikatorqualitdt fiir einen
Umbruch des iibergreifenden institutionellen Arrangements fordistisch-
tayloristischer Normalarbeit. Die Erosion von bislang konstitutiven Grenz-
ziehungen ist zugleich Ausdruck eines grundlegenden Wandels der Orga-
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nisation und Rationalisierung von Arbeit. Dies macht den empirisch-
konzeptionellen Doppelcharakter unseres Konzepts aus: Es nimmt zwar
primér ,,nur” Verdnderungen der betrieblichen Organisation von Arbeit ins
Visier, ist in der Interpretation aber fiir Verinderungen betrieblicher Stra-
tegien und der auBerbetrieblichen Einfluflfaktoren solcher Strategien offen.
Zugleich resultiert daraus eine entscheidende Einschrinkung: Wir verste-
hen das Konzept der Entgrenzung von Arbeit primér als ein heuristisches
Konzept, das helfen soll, ausgehend von einer historischen Referenzfolie
und empirischen Beobachtungen die wesentlichen Merkmale der gegen-
wirtigen Entwicklung zu bestimmen und in ihrer historischen Reichweite
zu analysieren. Unser Konzept der Entgrenzung von Arbeit ist damit zwei-
erlei nicht: Es stellt keine analytischen Dimensionen zur Verfiigung, die
aus einem theoretischen Konzept abgeleitet sind — dies scheint uns ange-
sichts des gegenwirtigen Umbruchs und dessen prinzipieller Offenheit
auch duflerst schwierig. Und es liefert zuniichst keine ,,Positivbestimmung*
des ,,Neuen“, sondemn ein analytisches Geriist, mit dem sich Ausgangs-
punkt und Richtung der Veréinderung niiher bestimmen lassen.®

3 Entgrenzung von Arbeit als Ausdruck gesellschaftlicher
Umbruchprozesse

Fordistisch-tayloristisch organisierte Normalarbeit ist zuallererst betrieb-
lich verfaBte Arbeit, die im Betrieb ihre konkrete historische Gestalt erhalt.
Thre ,.epochemachende” Wirkung entfaltete sie jedoch nicht allein als be-
triebliche Strategie und betriebsbezogene Institutionalisierung. Das, was
sich letztlich als betriebliche Strategie darstellt und zumindest in der Riick-
schau eine zeitliche Stabilitidt und erkennbare Konturen aufweist, ist bereits
das Ergebnis vielfiltiger — vom Betrieb aus betrachtet — exogener wie en-
dogener EinfluBfaktoren. Als ,,epochemachendes™ institutionelles Setting
korrespondiert Normalarbeit fordistisch-tayloristischer Pragung ebenso mit
einer Reihe von lebensweltlichen Institutionen wie der Arbeitsteilung in
den Haushalten bzw. Familien, den Bildungs- und Ausbildungsinstitutio-
nen, mit gesellschafilichen Zeitarrangements usw.

Deshalb sind grundlegende Verdnderungstendenzen von Arbeit nicht auf

betriebliche Verdnderungen reduzierbar. Sie sind in ihren Erscheinungs-
formen, Voraussetzungen und Folgen das Ergebnis vielféltiger Einfluf3fak-

8 Hierin liegt einer der wesentlichen Unterschiede zwischen unserer Konzeption und der
These des ,,Arbeitskraftunternehmers“ (Pongratz/ VoB 2003, Vof/ Pongratz 1998), die ja
ebenfalls auf Entgrenzungsprozesse rekurriert (Vo3 1998, Jurczyk/ VoB3 2000).
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toren und Wechselwirkungen. Wesentliche Voraussetzungen vermuten wir
auf der okonomischen Ebene insbesondere in den Trends der Globalisie-
rung und Tertiarisierung, auf der politischen Ebene in der neoliberalen, de-
regulierenden Politikausrichtung, die zusammen mit geschwéchten Ge-
werkschaften und durch Standortfrage und Beschiftigungskrise einge-
schiichterten Belegschaften strukturell und normativ die Tiir fiir die partiel-
le Aufkiindigung sozialer Kompromisse ffnet, auf der gesellschaftlichen
Ebene in Individualisierungsprozessen und verdnderten Arbeits- und Er-
werbsorientierungen (steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen, ,,normati-
ve Subjektivierung®) (vgl. Kratzer 2003). Und genauso weisen die Folgen
arbeitskraftorientierter Rationalisierungsstrategien der Entgrenzung weit
iiber die betriebliche Ebene hinaus. Dies gilt generell fiir den Rationalisie-
rungsprozess, im Zuge der Entgrenzung aber in neuartiger und erweiterter
Weise: Mit der Erosion der Grenzen von Unternehmen sowie von Einsatz
und Nutzung der Arbeitskraft verdndert sich das Verhiltnis von Unterneh-
men und ihrem Umfeld (insbesondere den Mérkten) sowie das Verhéltnis
von Arbeit und Lebenswelt. Auszugehen ist hier von einer zumindest ten-
denziellen Verschrinkung der Gestaltungsprinzipien und Entwicklungslo-
giken der unterschiedlichen Spharen gesellschaftlicher Reproduktion.

Die ,,Einbettung® betrieblicher Rationalisierung in den weiteren Kontext
tibergreifender institutioneller Arrangements und die historische Verortung
von Entgrenzungsprozessen als Umbruchstendenzen fordistisch-
tayloristischer Normalarbeit 6ffnen den Blick nicht nur fiir die gesell-
schaftlichen Ursachen und Folgen von Entgrenzungsprozessen, sondern
auch fiir die Emergenz neuer betrieblicher Rationalisierungsstrategien als
Folge zusammenwirkender gesellschaftlicher Entwicklungen: Die zuneh-
mende Ineffizienz fordistisch-tayloristischer Organisations- und Rationali-
sierungskonzepte wird zwar als Notwendigkeit neuer Rationalisierungs-
strategien wirksam. Die Durchsetzung des ,,Neuen“ ist aber an spezifische
Voraussetzungen gebunden. Dazu gehéren technologische Veriinderungen
(vor allem die Entwicklung der IuK-Technologien und der damit verbun-
dene Umbruch im ProzeB der Informatisierung, vgl. Altmann u.a. 1986,
Boes 1996, Boes/ Baukrowitz 2002), aber eben auch gesellschaftliche Ver-
dnderungen. Aus der Arbeitskraftperspektive formuliert: Die Entgrenzung
von Arbeit verbindet sich mit neuartigen Anforderungen an Arbeitskraft,
sie ist durchaus aber auch ein Angebot. Der Rationalisierungsimpuls geht
also nicht allein von 6konomischen Entwicklungen oder betrieblichen
Verwertungszwingen (die als solche schlicht ,,weitergegeben wiirden)
aus, sondern auch von gewandelten Strukturen und Orientierungen der Ar-
beitskrifte.
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So war etwa die Flexibilisierung von Arbeitszeiten zunichst vor allem eine
Arbeitnehmerforderung — und speziell eine Forderung von Frauen — und
traf auf Arbeitgeberseite nur auf wenig Gegenliebe (Zilian 1998). Selbstor-
ganisation und partizipative Arbeitsformen waren zunéchst Fluchtpunkte
der wissenschaftlichen und gewerkschaftlichen Kritik am Taylorismus und
wurden ebenfalls erst spéter von den Unternehmen als effiziente Form der
Arbeitsorganisation ,.entdeckt” (Wolf 1999). Eine Schwierigkeit des kriti-
schen Umgangs mit den neuen Rationalisierungsstrategien liegt denn auch
darin begriindet, daB diese in das semantische Gewand jahrzehntealter Ar-
beitnehmerforderungen gekleidet sind. Eine weitere Schwierigkeit besteht
aber eben darin, daB prinzipiell offen bleibt, ob, wann und fiir wen eher
von einer Anforderung oder eher von einem Angebot die Rede sein muB
(vgl. Kocyba/ Schumm 2002: 49f.). Dies verweist auf einen prinzipiellen
Zusammenhang: Betriebliche Rationalisierungsstrategien sind in ihren
Voraussetzungen, ihrer Durchsetzbarkeit und ihrer Legitimitit auf gesell-
schaftliche Strukturen und Normen verwiesen, die in ihrer Entwicklung
durchaus eigenlogisch sind (vgl. Kocyba/ Schumm 2002, Wolf 1999: 185).
So produziert erst — dies ist unsere These — der Fordismus-Taylorismus
tiber die Negation der Subjektivitdt (Bohle 1994, Wolf 1999) und die
scharfe Trennung der privaten Lebenswelt vom ProduktionsprozeB, eben
als nichtintendierte Nebenfolge’, jene normativen Leitbilder, lebensweltli-
chen Handlungslogiken und Subjekteigenschaften, die im ,,Postfordismus*
zu zentralen Ressourcen des Verwertungsprozesses werden konnten. '

Spétestens an dieser Stelle ist die Argumentation auf den weiteren Rahmen
gesellschaftlicher Umbriiche, konkreter: auf die Krise des Fordismus ver-
wiesen. Unser weiterer historischer Bezugspunkt ist damit ein bestimmtes
sozioSkonomisches Entwicklungsmodell, fiir das sich, ausgehend von der
Regulationstheorie, der Begriff Fordismus eingebiirgert hat. Mit dem For-
dismusbegriff wird der Begriff der gesellschaftlichen Formation einge-
fiihrt, der bestimmte historische Phasen im Verlauf kapitalistischer Ent-
wicklung bezeichnet, in denen jeweils stabile Entsprechungen zwischen
Okonomischen und gesellschaftlichen Strukturen, zwischen der Makroebe-
ne der gesellschaftlichen Regulierung und der Mikroebene der Arbeitsor-
ganisation bestehen (vgl. Baethge/Bartelheimer 2002, Bechtle/Lutz 1989).

9  Ahnlich argumentiert bekanntlich auch Beck, bei dem Individualisierung (mit allen damit
verbundenen Merkmalen) ja wesentlich eine nicht-intendierte Nebenfolge der ,,durchge-
setzten Markt- und Arbeitsmarktgesellschaft* ist (Beck 1986: 210).

10 Eine #hnliche These vertreten auch Pongratz und Vo mit Bezug auf Subjektivie-
rungsprozesse, die sie als neue Stufe der Produktivkraftentwicklung deuten (Pongratz/
VoB 2003).
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Wirtschaft und Gesellschaft der Bundesrepublik haben, wie es auch in an-
deren entwickelten kapitalistischen Staaten der Fall ist, seit Mitte der 70er
Jahre die Entwicklungsrichtung geindert (Hobsbawm 1995). Seitdem ist
von einer Krise der fordistischen Formation auszugehen — zugleich, so un-
sere These, gibt es gegenwirtig keine historische Zasur zwischen dem for-
distischen und einem dessen Krise iiberwindenden neuen Entwicklungs-
modell (vgl. Bechtle/ Sauer 2002). Es handelt sich immer noch um eine
Anpassung an die Krise des Fordismus, nicht um deren Uberwindung.

Beides, die Krise des Fordismus wie die vielfiltigen Anpassungs-, Bewil-
tigungs- oder Uberwindungsversuche, findet seinen Ausdruck nicht nur in
der makrockonomischen Indikatorik riickldufiger Bruttosozialprodukte
oder steigender Arbeitslosenzahlen und in der neuartigen Dynamik und
Gleichzeitigkeit von Boom und Krise, sondern auch in den neuen Reorga-
nisations- und Rationalisierungsstrategien. Die prinzipielle Offenheit und
Unbestimmtheit der posttayloristischen Entwicklung (Bechtle/ Lutz 1989)
macht generalisierbare Aussagen iiber moglicherweise post-, aber mogli-
cherweise auch neofordistische Strukturen zu einem riskanten Unterfangen
— dies um so mehr, als noch ginzlich unklar ist, ob nicht der Uber-
gangsprozel3 selbst das ,,Neue* ist, das sich eben durch instabile, reflexiv
verdnderliche Strukturen und permanente Anpassungsprozesse auszeich-
net. Dennoch lassen sich, so unsere These, zwei generelle Merkmale der
gegenwirtigen Umbruchssyndromatik benennen, die auf das Verhéltnis
von sidkularen Trends und historischer Formation verweisen:

(1) Die Krise des Fordismus findet ihren 6konomischen Ausdruck einer-
seits in der zunehmenden Unterordnung der Produktions- unter die Markt-
okonomie, andererseits in der zunehmenden Dienstleistungsorientierung,
die als Ende des Industrialismus begriffen wird. Dienstleistungsorientie-
rung und die neue Dominanz des Marktes markieren die beiden Flucht-
punkte der postfordistischen Okonomie, die als widerspriichliche, aber
komplementire Veridnderungstendenzen in den Unternehmen wirksam
werden. Dezentralisierung und Vermarktlichung sind in dieser Perspektive
Reorganisationsstrategien, die dieses widerspriichliche Verhéltnis in sich
aufnehmen und organisatorisch zu bewiltigen suchen. Die Offnung gegen-
iiber dem Markt und dessen Internalisierung flankieren neue Steuerungs-
formen, die man, mit GliBmann und Peters (2001), als ,, indirekte Steue-
rung “ bezeichnen kann. Die Kerngedanken dieses Steuerungsprinzips sind
die Steuerung der Leistungserstellungsprozesse tiber abstrakte Kennziffern
(etwa Benchmarks) und die ,,Weitergabe® widerspriichlicher Anforderun-
gen an die Beschiftigten.
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(2) Der Ausbau von Kennziffernsystemen verweist auf das zweite zentrale
Merkmal im gegenwirtigen kapitalistischen RestrukturierungsprozeB: In-
formations- und Kommunikationstechnologien waren bereits in den 80er
Jahren die Basis fiir die Herausbildung dezentraler flexibler Produktions-
strukturen und fiir deren sukzessive informationstechnische Vernetzung.
Eine neue Qualitit wird in den 90er Jahren sichtbar, und zwar sowohl in
der Entwicklung der Informatisierung (Boes 1996, Schmiede 1996, Boes/
Baukrowitz 2002) als auch in den zunehmend kapitalmarktorientierten
Formen der Unternehmenssteuerung. Auf der einen Seite schafft die Wei-
terentwicklung der Informations- und Kommunikationstechnik zu einer
»Netzwerktechnologie® die Moglichkeiten einer dramatischen Dezentrali-
sierung und Flexibilisierung der Produktionsformen, Informationsnetzwer-
ke befreien die Produktion zunehmend von territorialen Beschrinkungen.
Die Trends einer zunchmenden Informatisierung liefern jedoch zugleich
Moglichkeiten flir neue Formen zentralisierter Kontrolle, die im Zusam-
menhang mit einem neuen Verhdltnis der Unternehmen zu den Kapital-
und Finanzmdrkten stehen (vgl. Deutschmann 2002). Ein neues Verhiltnis
von Geld und Realkapital — im Begriff des ,,Shareholder-Value-
Kapitalismus“ noch unzureichend thematisiert — hat zum Aufbau unter-
nehmensinterner und unternehmensiibergreifender Kontroll- und Steue-
rungssysteme geflihrt. Sie machen nicht nur die Finanzverhiltnisse in den
Unternehmen jederzeit transparent, sondern verstirken auch den Durch-
griff von Konzernzentralen und den EinfluB externer Akteure auf den Ka-
pitalmérkten. Dieser Ubergang zu einer wertorientierten Steuerung in den
Unternehmen 148t Okonomisierungs- und Standardisierungstendenzen, die
im Zuge einer marktorientierten Flexibilisierung der Unternehmensstruktu-
ren mancherorts etwas zuriickgedringt worden waren, wieder stirker ins
Zentrum von Unternehmensstrategien riicken. Wertorientierte Steuerung
im Rahmen zunehmend finanzgetriebener Akkumulationsformen setzt den
marktzentrierten Kontrollmodus jedoch nicht auBer Kraft, sondern ,,nutzt
die Diffusitit des Marktes als Machtressource* (Dérre 2001: 697).

Die Entgrenzung von Arbeit ist damit als ein Moment eines gesellschaftli-
chen Umbruchprozesses zu verstehen, der in ,,Richtungsinderungen® ver-
schiedener gesellschaftlicher Teilbereiche, insgesamt aber erst im Zusam-
menspiel der verschiedenen Entwicklungstendenzen seine bislang noch
kaum geklirte Syndromatik und Dynamik entfaltet (vgl. Baethge/ Bartel-
heimer 2002). Gerade deshalb finden sich Begriff und Konzeption der Ent-
grenzung in ganz unterschiedlichen Forschungszusammenhzngen: Der ge-
sellschaftliche UmbruchprozeB duflert sich in der Erosion bislang konstitu-
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tiver Grenzziehungen, die zugleich die Verhiltnisse gesellschaftlicher
Teilbereiche zueinander definierten (vgl. Beck u.a. 2003). Mit Blick auf
die Entgrenzung von Arbeit sind dies die zu vermutenden neuartigen Zu-
sammenhénge, Verschrinkungen, aber auch die neuen Grenzziehungen
zwischen Unternehmen und Mirkten, zwischen internen und externen Ar-
beitsmirkten, zwischen Produktion und Reproduktion.

Die These vom gesellschaftlichen Umbruchproze behauptet jedoch nicht
die generelle Ablosung des ,,Alten* durch das ,Neue“ — seien es neue Ar-
beitsformen, Unternehmensstrukturen oder institutionelle Arrangements —,
sondern die Gleichzeitigkeit von Kontinuitit und Umbruch, die im instabi-
len Nebeneinander von ,,Alt* und , Neu“ ihre uniibersichtliche Gestalt an-
nimmt (vgl. Dérre 2001). Anders ausgedriickt: Die konstatierte eindeutige
Erosion miindet — zunéchst — vor allem in eine Erosion der Eindeutigkeit.
Die These vom Umbruch behauptet auch nicht, daB3 eine neue Formation
bereits absehbar wire. Wir befinden uns historisch immer noch in einer
Phase der Anpassung an die Krise des Fordismus. Die Uberwindung der
Krise oder gar das Einmiinden in eine neue Formation (wie die dann auch
immer geartet ist) ist unbestimmt und prinzipiell offen (vgl. Bechtle/Sauer
2002).

Die Analyse des gegenwértigen Umbruchprozesses setzt daher ein analyti-
sches Vorgehen voraus, das die prinzipielle Offenheit und Unbestimmtheit
der weiteren Entwicklung explizit beriicksichtigt."' Hier erweist sich — ge-
rade anders als in der eingangs zitierten Kritik von Gerst — die Offenheit
des Konzepts der Entgrenzung von Arbeit als Vorteil gegeniiber der inhalt-
lich unbestreitbar priziseren ,,Ausformulierung® des jeweils ,,Neuen* — sei
es ein neuer Arbeitskrafttypus (etwa: ,,Arbeitskraftunternehmer” oder
»Symbolanalytiker”), ein neues Strukturierungsprinzip (,,Netzwerk®) oder
gleich ein neuer Gesellschaftstyp (z.B. ,Informationsgesellschaft®,
»Dienstleistungsgesellschaft™, ,flexibler* oder ,digitaler Kapitalismus*
etc.). Solche Aussagen sind nur méglich, wenn man einen Trend zum Um-
bruch selbst erklért, die Heterogenitéit der gegenwirtigen Situation partiell
ignortert oder die prinzipielle Unbestimmtheit der weiteren Entwicklung
negiert. An die Stelle solcher unbestreitbar priziseren Konzepte, die

11 So auch Bechtle und Lutz. Sie fordemn: Es ,,miissen im Forschungsansatz selbst die Unbe-
stimmtheit und Offenheit des rationalisierungsstrategischen Auswegs aus dem post-
tayloristischen Dilemma aufgenommen und empirisch-analytisch reproduzierbar gemacht
werden. Dies schlieit die schnelle Festlegung auf eine plausible Deutungsvariante prinzi-
piell aus, da hierdurch die zentralen Bestimmungen einer strukturell vieldeutigen Situati-
on einfach eskamotiert wiirden® (Bechtle/ Lutz 1989: 75).
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durchaus ihren analytischen Wert haben, da sie die Wahrmehmung fiir spe-
zifische Entwicklungen schirfen und man sich an ihnen, gleichsam als Re-
ferenzfolie, ,,abarbeiten” kann, setzen wir unser offen angelegtes Konzept
der Entgrenzung von Arbeit.

Konzeptionelle Offenheit bedeutet aber durchaus, dafl es nicht nur mog-
lich, sondem sogar unertdfilich ist, Entwicklungstendenzen zu benennen,
die ganz offensichtlich gegenwiirtig zentral sind und in historischer Per-
spektive Richtungsinderungen des gesellschaftlichen Umbruchprozesses
markieren.'? Wir setzen damit nicht an prinzipiell anderen Entwicklungen
an, als das etwa Vo3 und Pongratz im Rahmen ihres Konzepts des ,,Ar-
beitskraftunternehmers* tun, wir vermeiden aber eine — wie wir fiirchten:
vorschnelle — Deutung in Richtung eines neuen ,,Typus®“ und erméglichen
uns, Heterogenitit systematisch zu analysieren.”

4 Analytische Bausteine des Konzepts der Entgrenzung

Prozesse einer Entgrenzung lassen sich auf zwei Ebenen der betrieblichen
Organisation beobachten: zum ersten auf der Ebene der Unternehmensor-
ganisation, zum zweiten auf der Ebene der Organisation von Arbeit und
Beschiftigung im Betrieb. Auf dieser Ebene 146t sich wiederum die Ebene
des Einsatzes von Arbeitskraft (Organisation der Verfligbarkeit) und die
Ebene der Nutzung von Arbeitskraft (Organisation von Leistung) unter-
scheiden. Grundlegend flir unser Konzept ist die Annahme, daff sich auf
jeder der Ebenen abstrakte Prinzipien benennen lassen, die im Fordismus-
Taylorismus eine historisch konkrete Ausformung in den institutionellen
Strukturen der Organisation von Untemehmen und Arbeit erfahren.

12 Konzeptionelle Offenheit bedeutet auch keineswegs, auf Theoretisierungsversuche zu
verzichten, in denen Elemente eines Postfordismus im Hinblick auf ihre kapitalismus-
transformierende Wirkung diskutiert werden (vgl. Bechtle/ Sauer 2003).

13 Wir sehen in unserem Konzept noch einen anderen prinzipiellen Vorteil: Indem wir von
vomherein auf Grenzen bzw. Prozesse der Verdnderung von Grenzen fokussieren, greifen
wir nicht nur — das wire banal — prinzipielle Strukturierungsdimensionen von Gesell-
schaft auf. Die Kategorie der ,,Grenze“ ist einerseits abstrakt, andererseits aber auch
tiberaus konkret: sie ist somit eine zentrale Schnittstelle wissenschaftlicher Deutung und
politisch-praktischer wie individueller Gestaltung.
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4.1 Entgrenzung des Unternehmens

Unternehmen sind prinzipiell mit der Anforderung konfrontiert, den ein-
zelkapitalistischen Verwertungsimperativ in Relation zu ihrer Umwelt
(Mérkte, Konkurrenten) zu realisieren. Dabei sind in kapitalistischen Oko-
nomien Unternehmen und Markt untrennbar aufeinander bezogen, da Wert
zwar im Unternehmen produziert, aber nur {iber Mérkte realisiert wird. Das
Verhiltnis von Unternehmen und Markt ist jedoch widerspriichlich, weil
Unternehmen notwendig auf die Herstellung von einzelkapitalistischer Au-
tonomie angewiesen sind, zugleich aber diese Autonomie immer nur rela-
tiv bleiben kann, stets begrenzt ist und wird (Bechtle 1980, Pries 1998).
Die fordistische Organisationsform ist in dieser Perspektive eine spezifi-
sche historische Losung fiir die Bewiltigung dieses widerspriichlichen
Verhiltnisses.

Demnach verstehen wir als zentrales Prinzip der Organisationsgestaltung
im Fordismus das spezifische Verhiltnis von Unternehmen und Markt, das
in der These von der ,,Abschottung der Produktions- gegeniiber der Markt-
Skonomie” seinen oft zitierten Ausdruck findet. Die Abgrenzung der Pro-
duktionsékonomie gegeniiber dem Markt ist zugleich die Voraussetzung
fiir das an der industriellen Produktion orientierte (aber keineswegs darauf
beschriankte) Rationalisierungsprinzip, dessen Ziel die Transformation
marktlicher Unbestimmtheit (Kontingenz) in groBtmégliche interne Be-
stimmtheit (Zweckrationalitat, Berechenbarkeit, Stabilitét) ist. Im ,,Inne-
ren der Unternehmen findet dieses Prinzip seinen institutionellen Aus-
druck in der hierarchisch-biirokratischen Planung und Steuerung der Ar-
beitsprozesse und den damit verbundenen differenzierten Hierarchien und
Arbeitsteilungen, in der vertikalen und horizontalen (funktionalen wie
rdumlichen) Integration der Wertschopfungsprozesse sowie im Stellenwert
der Zeit (bzw. der Zeit6konomie) als abstraktes Steuerungs- und Bewer-
tungsmedium.

Prozesse der Dezentralisierung und Vermarktlichung von Unternehmen
haben in der Reorganisation des Verhiltnisses von Unternehmen und
Markt ihren zentralen Bezugspunkt. Dezentralisierung bedeutet die Desin-
tegration der zuvor integrierten Wertschdpfungsprozesse und Funktionen
durch Auslagerung von Betriebsteilen und die ,,systemische* Reorganisati-
on der Wertschopfungskette bzw. der Zulieferbeziehungen. Vermarktli-
chung bedeutet die marktliche Steuerung und Koordination der nun desin-
tegrierten Einheiten iiber Kennziffern, faktische oder fiktive Konkurrenz-
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verhiltnisse u.a. (z.B. per Benchmarks). Die Erosion der Aulengrenzen der
Organisation wirkt als Ausdehnung der Organisation auf den Markt (vgl.
etwa Voswinkel 2000) und zugleich als Internalisierung des Marktes, als
Durchsetzung der hierarchisch-biirokratischen Organisation mit marktli-
chen Steuerungs- und Koordinationsmechanismen (etwa durch die Seg-
mentation der betrieblichen Funktionen, die Bildung von Cost- oder Profit-
Centern, indirekie Steuerungsformen {iber Kennziffern etc.) (vgl. Sauer/
Dohl 1997, Moldaschl 1998, Moldaschl/ Sauer 2000, Kratzer 2003, Krat-
zer u.a. 2003b).

Die zentrale analytische Dimension der Entgrenzung der Unternehmensor-
ganisation ist somit das Verhiltnis bzw. die Grenze zwischen Markt und
Organisation und deren institutionelle Ausprigung (zentrale vs. dezentrale
und direkte vs. indirekte Steuerung; Ausdifferenzierung vs. Riicknahme
von Hierarchie; Integration vs. Desintegration/ Outsourcing, ,,Verselbstin-
digung*; Kooperation vs. Konkurrenz u.a.).

Tabelle 1: Entgrenzung des Unternchmens

Analytische | Dimensionen der | Merkmale der | Entwicklungstendenzen der
Ebene Grenzziehung | fordistischen Or- Unternehmens-
ganisation restrukturierung/
| Entgrenzung
Unterneh- |+ Organisation/ |. Abschottung der | Entgrenzung des Unterneh-
nens- Markt Produktions- mens:
organisation |* Ngmm_._ouca- gegeniiber der
triebliche Marktokonomie |» Reorganisation der
Arbeitsteilung |+ Vertikal und zwischenbetrieblichen
(Integration/ horizontal Arbeitsteilung (,,systemi-
_ Desintegration) | integrierte sche Rationalisierung®)
|« Zentrale/ Wertschop-
Dezentrale fungsprozesse |. Dezentralisierung und
Steuerungs- « Zentrale Vermarktlichung
kompetenz Planung und
Steuerung
(eigene Darstellung)
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4.2 Entgrenzung von Arbeit

Unternehmen sind in kapitalistischen Okonomien prinzipiell auf die ,,wert-
und mehrwertschaffenden® Eigenschaften lebendiger Arbeit angewiesen.
Damit miissen sie jedoch zugleich zwei — ebenso prinzipielle — Arbeits-
kraftprobleme 16sen: Sie miissen Einsatz und Nutzung von Arbeitskraft
zweckrational organisieren, d.h. zum einen die mdoglichst anforderungsge-
rechte Verfiigbarkeit von Arbeitskraft sicherstellen und zum anderen dafur
sorgen, daB das zunichst unbestimmte Arbeitsvermogen in konkrete Leis-
tung transformiert wird (Bechtle 1980, Deutschmann 2002: 95£f.). Fir die-
se prinzipiellen Arbeitskraftprobleme sind unterschiedliche, jeweils ,,histo-
rische® Losungsformen denkbar und beobachtbar. Idealtypisch 1a6t sich
der Fordismus-Taylorismus als ein spezifischer Losungsansatz fiir beide
Problemstellungen interpretieren:

Normalarbeitsverhiltnis, standardisierte Arbeitszeit, interne Arbeitsmérkte
u.a. sind institutionelle Formen der Stabilisierung der Verfiigbarkeit von
Arbeitskraft, die Standardisierung von Tatigkeiten und Berufen verringert
Transaktionskosten und Einarbeitungszeiten, die Zerlegung von Arbeits-
schritten (paradigmatisch: FlieBbandfertigung) erméglicht Einsatzkonzep-
te, die eben nicht auf die je spezifischen subjektiven Eigenschaften oder
Potentiale der Arbeitskrifte verwiesen sind usw. In gleicher Weise lassen
sich die , typischen* fordistisch-tayloristischen Losungsansitze fir das
, Transformationsproblem® benennen: Hierarchie und personale (direkte)
Kontrolle, Objektivierung bzw. ,,Verwissenschaftlichung” des Erfah-
rungswissens, Trennung von Planung und Ausfiihrung, kleinschrittige
Steuerung von Arbeitsprozessen u.a.

Stellt man die seit lingerem beobachtbaren Entwicklungstendenzen der
Selbstorganisation und Flexibilisierung in diesen Kontext, dann 146t sich
die Tendenz der Flexibilisierung als eine Tendenz der De-Standardisierung
des Arbeitseinsatzes und der zunechmenden Koppelung des individuellen
Arbeitseinsatzes an marktokonomische Erforderisse interpretieren. Das
arbeitsorganisatorische Konzept der Selbstorganisation bedeutet die ten-
denzielle Umkehrung von tayloristischen Konzepten der Leistungspolitik:
An die Stelle direkter Steuerung durch Vorgesetzte tritt die indirekte Steue-
rung tiber Kennziffern, an die Stelle von Objektbezug und Trennung von
Person und Arbeitskraft tritt die Subjektivierung von Arbeit (Kratzer 2003,
Moldaschl/ VoB 2002, Kleemann u.a. 1999), d.h. die nun explizite Anfor-
derung an die Arbeitskrifte, ihre Arbeit selbst zu organisieren und zu steu-
ern und dabei subjektive Eigenschaften und Fahigkeiten einzubringen (Ko-
operationsbereitschaft, Konfliktlssungskompetenzen, Empathie u.a.).
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Selbstorganisation und Flexibilisierung der Arbeitsorganisation bzw. Sub-
jektivierung und Flexibilisierung der Arbeit konnen als neuartige Ansitze
der Organisation von Einsatz/ Verfiigbarkeit und Nutzung/ Leistung von
Arbeitskraft interpretiert werden, somit auch als Hinweise auf neuartige
institutionelle Losungen fiir prinzipielle Arbeitskraftprobleme von Unter-
nehmen. Selbstorganisation und Flexibilisierung sind Prozesse einer Ent-
grenzung, weil sie als Rationalisierungsprinzip auf die Erosion der bislang
konstitutiven Grenzziehungen zwischen Unternehmen und Lebenswelt so-
wie zwischen Person und Arbeitskraft Bezug nehmen. Im Kontext der Fle-
xibilisierung sind die wesentlichen Prozesse einer Entgrenzung von Arbeit
die Entgrenzung von internen und externen Arbeitsmérkten und von Arbeit
und Leben. Im Kontext erweiterter Selbstorganisation ist es die Grenze
zwischen Person und Arbeitskraft.

Entgrenzung von internen und externen Arbeitsmdirkten: Diese erfolgt so-
wohl im Hinblick auf die betrieblichen Binnenverhiltnisse, etwa iiber Ziel-
vereinbarungen, leistungsabhingige Entgeltbestandteile, die Internalisie-
rung von marktlichen Zielgroflen als Instrumente einer indirekten Steue-
rung oder auch die stirker marktformige Allokation von Arbeitskraft im
Unternehmen (z.B. ,Projektbérsen). Auf das AufBlenverhiltnis bezogen,
besteht die wesentliche Folge in der Entstehung einer wachsenden Grauzo-
ne flexibler Beschiftigung, die lingst nicht mehr nur die klassischen ,,Je-
dermannsbeschiftigten (vgl. Lutz 1987) umfaBt, sondern auch Qualifi-
zierte und Hochqualifizierte, die auf Zeit und/ oder auf Kontraktbasis be-
schaftigt werden (vgl. Kratzer 2003, Kratzer u.a. 2003a, Kratzer 2002).

Entgrenzung von Arbeit und Leben: Insbesondere in zeitlicher und raumli-
cher Hinsicht fiihrt die Flexibilisierung von Arbeit in die Erosion der
Grenzen zwischen Arbeit und Leben. Mit der zeitlichen und rdumlichen
Flexibilisierung von Arbeit wird direkt die Grenze zwischen beiden Sphi-
ren gesellschaftlicher Reproduktion tangiert. Am deutlichsten wird dieser
EntgrenzungsprozeB in jenen Veridnderungsprozessen, die unmittelbar die
Grenzziehungen zwischen der Arbeitswelt und der Lebenswelt betreffen:
in der regelmiBigen Mehrarbeit, die letztlich ,Lebenszeit kostet, in der
Flexibilisierung der Arbeitszeiten, die auch die freie Zeit und das Privatle-
ben dem Flexibilisierungsdiktat unterwirft (oder andersherum: die Arbeit
dem Lebensrhythmus anpaBt), in der rdumlichen Indifferenz moderner Ar-
beit, wo der Arbeitsort manchmal iiberall sein kann, vor allem aber auch zu
Hause (vgl. Kleemann u.a. 1999: 14 ff.).

Entgrenzung von Arbeitskraft und Person: Die Trennung von Arbeitskraft
und Person ist — wiewohl prinzipiell immer nur unvollstindig — eines der
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zentralen Prinzipien fordistisch-tayloristischer Organisation von ?@o#.
Die Anforderung an Selbstorganisation und wo_cmEmEcgogm im Ar-
beitsproze hat ihren wesentlichen Bezugspunkt in der Erosion a_omﬂ,
Grenze und der damit verbundenen forcierten Integration der Person (mit
tendenziell allen Facetten) in den ArbeitsprozeB. Insbesondere in arbeitsin-
haltlicher (,,soft skills*), motivationaler (,,unternechmerisches Denken®,
Selbstverantwortung) und steuerungsbezogener Hinsicht (Selbststeuerung)
kommt der Person eine zunehmende Bedeutung als Objekt und Subjekt der
Rationalisierung zu (Moldaschl/ Schultz-Wild 1994, Moldaschl/ Vof 2002,
Bohle 2002). Selbstorganisation wird betrieblich implementiert etwa durch
den Abbau von Hierarchieebenen, durch die Implementation indirekter
Steuerungsformen (Kennziffern, Zielvereinbarungen etc.), durch neue ko-
operative Arbeitsformen wie Projekt- oder Gruppenarbeit, durch <m5m¢._ou
an der individuellen Leistung orientierte Entgeltbestandteile, durch flexib-
le, teilweise selbstorganisierte Arbeitszeiten oder auch durch neue Mana-
gementstile (diskursive Rationalisierung, Coaching u.a.).
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Tabelle 2: Entgrenzung von Arbeit

Analytische |Dimensionen der | Merkmale for- Entwicklungstendenzen
Ebenen Grenzziehung distisch- der Organisation von Ar-
tayloristischer beit/Entgrenzung
Normalarbeit
Organisation |. Interne/externe |. Arbeitsmarkt- Entgrenzung von Arbeit und
von Einsatz/ | Arbeitsmérkte segmentation Beschiftigung:
Verfugbar- |+ Titigkeits- - Standardisierung
keit von Ar- anforderungen/ der Qualifikati- |. Flexibilisierung der Be-
beitskraft Qualifikations- onsanforderungen | schéftigungsverhiltnisse
erfordernisse | entlang von Beru- |. dynamischere Qualifika-
. Arbeitsort/ fen und Arbeits- tionsanforderungen/
Wohnort platzen ,.Entberuflichung*
« Arbeitszeit/ . Weitgehende - Entgrenzung von Arbeits-
,.Freizeit* Trennung von ort und Arbeitszeit
Arbeitsort und
Wohnort
- Institutionell
| standardisierte
Grenze zwischen
7 Arbeitszeit und
freier Zeit“ |
Organisation |. Objekt/ Subjekt |. Hierarchisch- Entgrenzung der Leistungs-
von der Rationalisie- | biirokratische Or- | anforderungen:
Nutzung/ rung ganisation
Leistung von |« Person/ « Zentralisierung  |. Neue Steuerungsformen
Arbeitskraft Arbeitskraft von Planung und (dezentral, indirekt)
Steuerung - Abbau von Hierarchie-
ebenen und Verantwor-
tungstransfer ,,nach un-
ten®

- Neue Arbeits- (Projektar-
beit, Gruppenarbeit) und
Steuerungsformen (z.B.
Zielvereinbarungen)

- Subjektbezug der Ratio-
nalisierung in arbeitsin-
haltlicher (,,soft skills*)
und steuerungsbezogener
Hinsicht (Selbstorganisa-
tion)

(eigene Darstellung)
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5 Empirie der Entgrenzung

5.1 Differenzierung des Feldes

Fiir die Untersuchung der These der Entgrenzung erweist sich eine spezifi-
sche Differenzierung des empirischen Feldes als notwendig: Wir unter-
scheiden einerseits betriebliche Strukturen, die als beispielhaft fiir den Pro-
zess der Entgrenzung gelten kénnen, und andererseits Felder, in denen pri-
mir ,, Zustdnde entgrenzter Arbeit vorzufinden sind. Begrifflich fassen
wir das erste Feld als ,,Normalarbeit unter Verdnderungsdruck®, das zweite
als ,,Normalitdt von Entgrenzung®. Die Diskussion zur Entgrenzung stiitzt
sich bislang im Wesentlichen auf Befunde aus dem zweiten Feld (etwa aus
Untersuchungen zur Medien- oder IT-Industrie bzw. zu Arbeitskréftegrup-
pen wie den ,,neuen Selbstindigen®; vgl. auch einige der Beitréige in die-
sem Band). Damit werden jedoch méglicherweise die spektakuldren Fille,
die ,,untypischsten® Felder der gegenwirtigen Arbeitsstruktur zu Reprisen-
tanten des Ganzen gemacht. Andererseits lassen sich — das ist unbestritten
— neuartige Rationalisierungslogiken (vgl. Moldaschl/ VoB8 2002) ebenso
wie moglicherweise gerade gegenldufige Entwicklungen (etwa neue Gren-
zen der Entgrenzung, vgl. Kratzer u.a. 2003b; Mayer-Ahuja/ Wolf 2002)
hier gut beobachten. Da die historische These der Entgrenzung von Arbeit
aber nicht nur auf Entgrenzungsprozesse als Ausdruck eines neuen Ratio-
nalisierungsmodus abhebt, sondern auch auf die Verbreitung dieses Modus
zielt, wire der Blick allein auf die avancierten Formen oder die neuen Fel-
der von Arbeit unzureichend und nur begrenzt aussagefihig. ,,Normalarbeit
unter Verdnderungsdruck® erdffnet die Moglichkeit, gewissermallen die
Reichweite von Entgrenzungen zu beobachten und auf ein Feld zu fokus-
sieren, das in seinen institutionellen Grundziigen nach wie vor die Mehr-
heit der Beschiftigten umfasst

Diese Untersuchungskonzeption setzen wir in verschiedenen empirischen
Forschungsprojekten um: Wir kontrastieren Untersuchungen zur Veréinde-
rung cher traditionell strukturierter Produktions- und Dienstleistungsbe-
triebe (Kratzer 2003) etwa mit Untersuchungen zu ,,virtualisierten Unter-
nechmen aus dem Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen
(Kratzer 2002), zu Arbeits- und Leistungsbedingungen in den AV-Medien
(Marrs/ Boes 2002) und zu Entwicklungstendenzen in der IT-Industrie
(Boes/ Baukrowitz 2002) (vgl. insgesamt Kratzer u.a. 2003b).
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Damit stellt sich auch die Frage, ob und inwieweit denn auch bei kleineren
und jiingeren Unternehmen, beispielsweise der IT-Industrie, iiberhaupt von
einem Prozef3 der Entgrenzung die Rede sein kann, da hier ja kaum von
einer Verdnderung traditioneller Unternehmensstrukturen oder Rationali-
sierungsprinzipien auszugehen ist — im Gegenteil: Fiir solche Unterneh-
men, noch vor nicht allzu langer Zeit als Start-ups und New Economy zur
Zukunft der Okonomie iiberhaupt hochgejubelt (etwa von Deckstein/ Fe-
lixberger 2000), ist Entgrenzung ja gerade das konstitutive Prinzip (extrem
flache Hierarchien, kundenorientierte Projektarbeit und teamformige Ko-
operation innerhalb des Unternehmens und iiber das Unternehmen hinaus,
weitgehende Verschrankung von Arbeit und Leben usw.). Unsere These
ist, daf sich einerseits betriebliche Entgrenzungsprozesse beobachten las-
sen, die ihren Ausdruck in der Entgrenzung fordistisch-tayloristischer
Normalarbeit bzw. der Entgrenzung von ,,Normalbetrieben* finden, ande-
rerseits aber auch ein produktionsstruktureller Entgrenzungsprozef3, dessen
zentrales Merkmal die Entstehung und Verbreitung neuer Betriebstypen
und Organisationsformen ist, in denen Entgrenzung von vornherein ,,Nor-
malitdt® ist.

Am Beispiel einer Softwareberatungsfirma haben wir dies eingehender un-
tersucht: Diese Firma ist als Ganzes Ausdruck eines produktionsstrukturel-
len Wandels, exemplarisch flir viele in den 90er Jahren gegriindeten Un-
ternehmen des Segments der Software- und IT-Dienstleistungen. Als Aus-
grindung aus einem groferen Unternehmen der Softwareentwicklung ist
dieses Unternehmen im Grunde eine einzige Kundenschnittstelle, mit der
die kundenspezifische Implementation von Standardsoftware (hier: SAP)
geleistet werden soll. Die ,typischen® Organisations- und Arbeitsstruktu-
ren (zeitlich und rdumlich hochflexibel, informell, projektformig etc.) die-
ses Unternehmens konnen als spezifische Organisationsformen des Ver-
hiitnisses von Dienstleistungsorientierung einerseits und Okonomisierung
andererseits interpretiert werden.” In produktionsstruktureller Perspektive
wesentlich ist nicht nur die entgrenzte Organisation dieses Unternehmens
selbst, sondern die systematische Restrukturierung solcher Wertschop-
fungsketten: GroBere Standardsoftwarehersteller werden mit einer Vielzahl
kleinerer, flexibler Dienstleistungs- und Beratungsunternehmen, die ihrer-
seits wieder flexible Kooperationen mit Externen und Partnern unterhalten,
vernetzt.

14 Vgl. dazu auch Boes und Baukrowitz, die drei Untemmehmenstypen der IT-Industrie un-
terscheiden: ,,ehemals fordistische GroBunternehmen®, ,,Lack-Tumschuh-Unternehmen®
und ,,Start-up-Unternehmen* (Boes/ Baukrowitz 2002).
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Die wesentlichen Verdnderungsprozesse in Unternehmen, die eine ,Nor-
malitit der Entgrenzung®™ aufweisen, bestehen nicht in Entgrenzungspro-
zessen, sondern hiufig in einem ProzeB in Richtung neuer oder alter Gren-
zen der Entgrenzung. Diese sind nach unseren bisherigen Befunden teil-
weise dem Beschiftigungswachstum und der damit verbundenen Ausbil-
dung ,,richtiger” Organisationsstrukturen, teilweise aber auch den Erfah-
rungen und Verhaltensweisen der Beschiftigten geschuldet (Kratzer 2003,
vgl. auch Mayer-Ahuja/ Wolf 2002).

5.2 Merkmale entgrenzter Arbeit

Eine weitere wichtige Perspektive richtet sich auf die verschiedenen
Merkmale entgrenzter Arbeit. Diese interpretieren wir als Folge betriebli-
cher oder produktionsstruktureller Prozesse der Entgrenzung von Arbeit.
Die wesentlichen Merkmale entgrenzter Arbeit lassen sich analog zu den
zentralen Verinderungstendenzen als Merkmale flexibler Arbeit auf der
einen und Merkmale subjektivierter Arbeit auf der anderen Seite darstel-
len:

Entgrenzte Belegschaft: In der Folge einer restriktiven Personalpolitik, die
Personalkapazititen tendenziell an der ,,unteren Linie* orientiert und Neu-
einstellungen in der Regel erst dann vornimmt, wenn die Puffer flexibler
Arbeitszeiten ausgeschopft sind, entsteht und wichst ein flexibles Beschiif-
tigungssegment, das in einer Grauzone zwischen ,,Innen* und ,,AuBen* der
Unternehmen bzw. zwischen internen und externen Arbeitsmérkten ange-
siedelt ist. Diese Personalpolitik steht teilweise in der Kontinuitit for-
distisch-tayloristischer Flexibilisierungsstrategien, die ja ebenfalls Teile
der Belegschaften, die sogenannten Randbelegschaften, als Puffer fiir Aus-
lastungsschwankungen oder Konjunkturwellen nutzten (vgl. Schienstock
1998, Sengenberger 1987). Bei aller Kontinuitit zeigen sich allerdings
auch grundlegende Unterschiede zwischen den Strukturen entgrenzter Be-
legschaften und den ,.klassischen* Randbelegschaften: Zum einen sind die
Erwerbsformen in diesem betrieblichem Beschiftigungssegment zuneh-
mend ,,atypische” oder ,,ungeschiitzte Beschiftigungsverhiltnisse. Zum
anderen — und dies ist der eigentlich entscheidende Unterschied — gehen
die neuen Flexibilisierungsstrategien iiber primédr auslastungs- oder kos-
tenorientierte Strategien hinaus. Sie umfassen die Auslagerung tendenziell
aller betrieblichen Funktionen, die entweder unregelmiBig anfallen oder
nicht direkt zur Kernkompetenz des Unternehmens gehéren (so gesehen
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sind sie Ausdruck arbeitskraftbezogener ,,make-or-buy*-Entscheidungen).
Eine entscheidende Folge dieser Strategie ist, da nicht nur die Belegschaft
insgesamt gespalten wird, sondern auch das flexible Beschiftigungsseg-
ment ,,in sich® hochgradig heterogen ist: Dieses Segment besteht aus einer
Vielzahl an ganz verschiedenen Erwerbsformen (Selbstindige, freie Mitar-
beiter, Angestellte von Fremdfirmen, befristet Beschiftigte, Teilzeitkrifte,
Leiharbeitnehmer, geringfligig Beschiftigte usw.) sowie aus sehr hetero-

genen Qualifikationen und Qualifikationsstufen (Kratzer 2003, Kratzer u.a.
2003a, Kratzer 2002).

Zeitlich und rdumlich entgrenzte Arbeit: Entgrenzte Arbeit zeichnet sich
durch die partielle oder weitgehende De-Institutionalisierung der Orte und
Zeiten von Arbeit aus. Dies betrifft in rdumlicher Hinsicht den Arbeits-
platz, der im Betrieb aus verschiedenen Arbeitsplitzen bestehen (z.B. bei
Job-Rotation im Rahmen von Arbeitsgruppen) oder neben dem betriebli-
chen Arbeitsplatz eine Vielzahl weiterer ,,Arbeitsplitze® umfassen kann —
den Schreibtisch zu Hause, das Flugzeug oder den Zug, den Arbeitsplatz
beim Kunden etc. In zeitlicher Hinsicht ist das wesentliche Merkmal ent-
grenzter Arbeit zundchst die mit der Flexibilisierung von Arbeitszeiten
(Gleitzeit, Arbeitszeitkonten) verbundene Erosion standardisierter Arbeits-
zeiten, die zur Pluralisierung und der Grenzziehungen zwischen Arbeit und
Leben fiihrt. Dies bedeutet zugleich eine Individualisierung und eine
,»Vermarktlichung® der Arbeitszeit, da sich die individuelle flexible Ar-
beitszeitgestaltung, nach allen vorliegenden Befunden, zunichst an Unter-
nehmensanforderungen und/oder Marktanforderungen orientieren muf
(Kratzer 2003). Am weitesten geht die De-Institutionalisierung der Ar-
beitszeit dort, wo die Erfassung der Arbeitszeit nicht mehr an den Ort Be-
trieb und an bestimmte Zeitkorridore gebunden ist, oder dort, wo — das ist
dann die derzeit vieldiskutierte ,,Vertrauensarbeitszeit — durch den Betrieb
tberhaupt keine Zeiterfassung mehr stattfindet. Befunde zeigen allerdings,
daf} es eine breitere Tendenz der ,Informalisierung” der Arbeitszeit gibt,
die nicht auf Vertrauensarbeitszeit zu reduzieren ist: Auch wo die Arbeits-
zeit erfafit wird, 6ffnet sich insbesondere bei den Hoherqualifizierten zu-
nehmend eine Schere zwischen der vereinbarten und der tatséichlichen At-
beitszeit (Wagner 2001).

Selbstorganisation des Arbeitseinsatzes: Wesentliches Merkmal entgrenz-
ter Arbeit — und zugleich Schnittstelle zwischen den zentralen Dimensio-
nen der organisatorischen Entgrenzung — ist die Selbstorganisation des Ar-
beitseinsatzes. Dies bedeutet, daB die Arbeitskrifte selbst partiell oder
weitgehend ihre nach Dauer, Lage, Ort und Verteilung flexibel gestaltbare
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Arbeitszeit organisieren sollen. Aus betrieblicher Sicht ist dies m_mwnw_um-
deutend mit einer Verlagerung von Gestaltungskompetenz auf ﬂ:a, mwm.bw
der Beschiftigten, die diese neue Freiheit allerdings vor allem mit Blick
auf unternehmerische Erforderisse bzw. Wc:anama.o.&nw:umo: wahmeh-
men sollen. An diesem Merkmal wird mehr als an den beiden Zuvor ange-
fithrten Merkmalen die Freisetzungsdimension entgrenzter Arbeit nm_.:rnr“
Uber die Selbstorganisation flexibilisierter Arbeit wird EnE. nur die Steue-
rungskompetenz der Individuen, sondern vor m__mm: ihre subj wr:«dm ,Huow..wa-
tiale und lebensweltlichen Ressourcen in erweiterter Weise betrieblich
verwertbar.

Indirekte Steuerung: Indirekte Steuerung bedeutet erstens, daf externe >n.-
forderungen unmittelbarer, d.h. ohne den Durchgang aﬁnw Nnma.m:w :.Wmﬂ,
onalisierungsstibe”, an die dezentralen Einheiten bzw. _mrm wmmormm_%wd
weitergeleitet werden; zweitens, dafl das Management eine seiner w._mmmf
schen Funktionen, ndmlich Anforderungen und die Mﬂ.;_:wa mm.s.m_cm:cm
bendtigten Ressourcen aufeinander abzustimmen, mc:ﬂmﬂmm.ﬁ S:ﬁ.ﬂmn an
die Wwwnr&ﬁmﬁmm delegiert. Indirekte Steuerung bedeutet .wmaoo_u _.ﬂnE den
Verzicht auf Steuerung durch das Management bzw. die :mE._zu:umH@a
Vorgesetzten, sondern deren Formwandel, weil wﬂmnm:.ﬁm.. nun EnE E.mE\
durch kleinschrittige Vorgaben und Kontrollen, sondern iiber die wmmz:.d-
mung des ,Kontextes™ individueller .E@n:mdmam:mmmg:m, d.h. iiber ‘n:n
Festlegung der Rahmenbedingungen (Personalressourcen, .Ps_mmma, Inves-
titionen etc.) sowie iiber die Setzung (und Kontrolle) von Zielvorgaben
(Kosten-, Umsatz- oder Ertragsziele, Termine, Marktanteile, Benchmarks
etc.) erfolgt. Der EinfluB der Beschaftigten sowohl mﬁm aom_ Kontext als
auch auf die ,,Anforderungsseite” ist gering — Folge ist .ﬁwmﬁwﬁmm ange-
sichts knapper Personalkapazititen) der Némmm zur forcierten Selbstratio-
nalisierung der eigenen (vor allem der zeitlichen) Ressourcen (Kratzer

2003)."

15 Zwei weitere wichtige Aspekte verbinden sich mit Eammﬂ.zncmm Steuerungsform: maawm
fithrt die restriktive Personalpolitik (gegenwirtig haufig in m.E.E von Personalabbau) zu
einer weiteren Verknappung der Ressourcenseite — und wirkt somit selbst als Steue-
rungsparameter. Zweitens: ,.Zeil" spielt zwar fiir alle Cnﬁﬂarinm eine .;..mn:wwnam Wﬂ:a
als Produlktivitatsfaktor, aber als Steuerungsparameter von .P.&n: E:m sie immer W m:. iger
formell reguliert. Dieses scheinbare Paradox. daf} Zeit m.:.,a:w, Oﬁmm_.m_mm:nu _.n._.__dm_. fnrm
tiger, fiir die Steuerung der Organisation aber immer .Ei,._n:mmwn wird, 18st sich mma m_c 3
wenn man beide Bewegungen nicht als widerspriichlich, sondern .mw komplementir ver-
steht, Weil ,Zeit* immer wichtiger wird, stofien moﬁuwg der direkien Steuerung und
Standardisierung des Arbeitseinsatzes an Grenzen, die sich nur durch neue Steuerungs-
und Organisationsformen {iberwinden lassen.
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Subjektbezug der Rationalisierung: Ein weiteres Merkmal entgrenzter Ar-
beit ist der erweiterte Subjektbezug der Rationalisierung. Als Folge der
Erosion der Grenzen zwischen Person und Arbeitskraft im Arbeitsproze3
bzw. zwischen Objekt und Subjekt der Rationalisierung tritt das einzelne
Subjekt — neben dem Betrieb — als neuer Rationalisierungsakteur auf den
Plan. Zugleich wird Subjektivitit in zweifacher Hinsicht zum Bezugspunkt
der Rationalisierung: als spezifisches arbeitsinhaltliches Potential (Kreati-
vitiit, soziale Kompetenz, Gefiihl, Motivation etc.) und als spezifisches -
hochelastisches — Potential zur Organisation und Steuerung von Arbeit
(Kratzer 2003, vgl. auch die Beitridge in Moldaschl/ Vof3 2002).

Informalitt: Indirekte Steuerung und Selbstorganisation miinden in ein
weiteres wichtiges Merkmal entgrenzter Arbeit: die Bedeutung von Infor-
malitit als Steuerungs- und Kontrollmodus. An die Stelle institutioneller
Strukturen und formalisierter Verfahren treten Steuerungs- und Organisati-
onsweisen, die sich explizit auf Informalitit griinden: Was in den generell
nur schwach formalisierten Verfahren und kaum ausgeprigten institutio-
nellen Strukturen kleinerer Start-ups der Medien- oder IT-Industrie nur be-
sonders augenfillig ist (Kratzer 2003, vgl. auch Boes/Baukrowitz 2002),
findet sich auch in den diskursiven Steuerungsmodi und den kooperativen
Arbeitsformen, die in traditionell strukturierten Untermehmen Verbreitung
finden. Ob das Zielvereinbarungen sind, die diskursive Ubermittlung oder
Aushandlung von Rationalisierungszielen in Arbeitsgruppen, Organisati-
onsprozesse im Rahmen von Projektteams oder die alltéigliche Ausgestal-
tung ,,gruppengetragener Selbstorganisation” — Diskursivitit wird zu einem
zentralen Steuerungsmodus und Kommunikation zum wichtigen Steue-
rungsmedium (vgl. Minssen 1999, Deutschmann 1989). Entscheidend ist
dabei, daB sich Unternehmen damit in zunehmendem MaRe lebensweltli-
cher Kooperationen und Konfliktlosungen bedienen. Dies geht bis hin zur
okonomischen Verwertung von ,,Solidaritit”, die sich nun nicht mehr aus
der Frontstellung gegeniiber dem Arbeitgeber, sondern gegeniiber dem
Markt begriindet (Kratzer 2003, vgl. Kuhlmann/ Schumann 2000).

Entlang der Differenzierung des empirischen Feldes und der verschiedenen
Merkmale entgrenzter Arbeit 148t sich — so unsere weiterfilhrende Uberle-
gung — die in wachsendem Mafle heterogene, zuweilen fast uniibersichtli-
che Struktur von Arbeit moglicherweise priziser als Ausdruck struktureller
Heterogenitdt erfassen, die es freilich noch naher zu bestimmen gilt. Nach
den vorliegenden Befunden konnte jedoch die Entgrenzung von Arbeit ei-
ne generelle Entwicklungstendenz sein, in deren Folge Merkmale ent-
grenzter Arbeit zu allgemeinen Merkmalen von Arbeit werden. Zugleich —
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das ist ebenso wichtig — bleiben die vielfiltigen Unterschiede erhalten, sind
Erscheinungsformen und Verbreitung dieser Merkmale entgrenzter Arbeit
ungleich verteilt. Das uniibersichtliche Gesamtbild ist daher durch die He-
terogenitit entgrenzter Arbeit, durch vielfiltige Erscheinungsformen einer
generellen Entwicklungstendenz gepragt.

Ausgehend von Verinderungsprozessen der Flexibilisierung und Subjekti-
vierung lassen sich also Merkmale entgrenzter Arbeit identifizieren, die
wesentliche Momente der Heterogenitét von Arbeit beinhalten: Beide Pro-
zesse weisen — in der Diskussion — negative wie positive Pole auf, die je-
weils sehr unterschiedlichen Beschiftigtengruppen zugeordnet werden
(konnen). So ist bei der Thematisierung von Flexibilisierungsprozessen ei-
nerseits von der Prekaritit der modernen Tagelhner und der Menschen in
weitgehend ungeschiitzten Beschiftigungsverhiltnissen die Rede, anderer-
seits von der zeitlichen. riumlichen und beruflichen Flexibilitét der ,,High
Potentials®. Der Subjektivierungsdiskurs fokussiert von vornherein vor al-
lem auf diese Gruppe — und macht das jeweils negative und positive Ende
in der Ambivalenz subjektivierter Arbeit fest (programmatisch: Moldaschl,
Vof3 2002).

6 Organisation von Unbestimmtheit

Die Entgrenzungsprozesse auf der Ebene der Unternehmensorganisation
und auf der Ebene der Organisation von Einsatz und Nutzung von Arbeits-
kraft interpretieren wir als komplementire Prozesse eines neuen Reorgani-
sations- und Rationalisierungsprinzips. Ausgehend von unserem Konzept
der Entgrenzung und den ersten Befunden, die in diesem Rahmen erarbei-
tet wurden, umschreiben wir dieses Prinzip — vorldufig — als ,,Organisation
von Unbestimmtheit*.

Ein zentraler Ausgangspunkt unseres Konzepts waren die prinzipiellen
Unbestimmtheiten, mit denen sich Unternehmen stets konfrontiert sehen
und die sie zu bewiltigen haben: Unbestimmtheit zum einen im Hinblick
auf die turbulenteren und dynamischeren Aufenanforderungen; Unbe-
stimmtheit zum anderen aber auch im Hinblick auf die Verausgabung von
Arbeitskraft (Kratzer 2003, vgl. Bechtle 1980, 1994, Brose 2000,
Deutschmann 2002). Dafiir bot offenkundig das fordistisch-tayloristische
Rationalisierungskonzept eine spezifische ,,Losung®. Nun scheint jedoch,
anders als im fordistisch-tayloristischen Organisationsmodell, die Losung
nicht mehr in der Transformation externer Unbestimmtheit in interne Be-
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stimmtheit zu bestehen, sondern ganz im Gegenteil: Die Unbestimmtheit
marktlicher Anforderungen wird nicht nur explizit zugelassen, sondern ge-
radezu zum Organisationsprinzip.'® Nun wird betrieblich nicht mehr Be-
stimmtheit organisiert, sondern — iiberspitzt formuliert — Unbestimmtheit.

Der Kemn der Entgrenzung von Unternehmen und Arbeit scheint gerade
darin zu bestehen, beide Momente von Unbestimmtheit nun unmittelbarer
aufeinander zu beziehen: Die Konfrontation der Beschiftigten mit dem
Markt infolge erodierender Grenzen des Unternehmens setzt Arbeitskraft
der Unbestimmtheit der Umwelt aus und zugleich in erweiterter Weise die
Unbestimmtheit und Entgrenzung ihrer Verausgabung voraus. Neu ist dar-
an nicht, da bei der Bewiltigung von Unbestimmtheit — neben Technik
und Organisation — das ,.elastische Potential“ von Arbeit (respektive Ar-
beitskraft) grundsitzlich eine zentrale Rolle spielt (vgl. Altmann u.a.
1978). Neu ist aber, da Unbestimmtheit nun vermehrt von den Beschiftig-
ten selbst bewiltigt werden soll. Der neue Rationalisierungsmodus setzt
somit nicht mehr ,,nur” auf das elastische Potential, das dem qualifikatori-
schen und physischen Arbeitsvermdgen prinzipiell inhdrent ist, sondern
zunchmend auch auf das elastische Potential, das der Person, dem Subjekt
»hinter der Arbeitskraft eigen ist: auf die Fihigkeit — und Bereitschaft —
zur Selbststeuerung der Verausgabung des Arbeitsvermdgens, zur Selbst-
organisation der Verfligbarkeit und Leistungserbringung, zur Selbstrationa-
lisierung der Arbeit. Die subjektive Gestaltung der individuellen Verfiig-
barkeit und die Selbst-Rationalisierung der Arbeitsverausgabung (und die
Partizipation an der Selbst-Rationalisierung anderer im Rahmen von Ar-
beits- oder Projektgruppen) werden zur entscheidenden Voraussetzung fiir
die Bewiltigung kontingenter und variabler Anforderungen (vgl. Bechtle
1994).

Um diese Funktion auch tatsichlich ausfiillen zu kénnen (und zu wollen),
bedarf es erweiterter Gestaltungsspielrdume, neuer Partizipationsmdglich-
keiten und tatséchlicher Autonomie. Die Beschiftigten miissen Unbe-
stimmtheit bewiltigen kdnnen, sie miissen dies aber vor allem auch wollen.
Die erweiterte Verwertung subjektiver Potentiale und lebensweltlicher
Ressourcen funktioniert nur mittels der Freisetzung dieser Potentiale und
Ressourcen aus institutionellen Begrenzungen und der aktiven Beteiligung
der Subjekte. Und hier liegen die entscheidenden Unterschiede zum For-
dismus-Taylorismus, der dem Modell nach erstens mit einem Minimum an

16 Dieser Umstand liefert auch eine spezifische Erkldrung fur die offenkundig wachsende
Dynamik der Organisationsentwicklung, die uns Anzeichen einer ,,permanenten Reorga-
nisation“ zu haben scheint (Kratzer 2003).
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Mitwirkung auskommt — er basiert geradezu auf einem grundlegenden
MiBtrauen gegeniiber der Bereitschaft der Arbeitenden, sich , freiwillig®
unternehmerischen Imperativen zu beugen (vgl. Bohle 2002). Zweitens —
darauf hat etwa Wolf nachdriicklich hingewiesen — ,,sollte” auch der ,,Mas-
senarbeiter immer schon ,,wollen®, zugleich wurde aber gerade seine
selbsttitige Beteiligung negiert oder sogar kriminalisiert (Wolf 1999).
,,Posttayloristische“ Rationalisierung setzt dagegen, zumindest vorder-
griindig, auf ein Maximum an Beteiligung — neudeutsch: ,,Commitment® —,
und dies nicht langer implizit, sondern in ungleich expliziterer Weise. "’

Das ist die Grundlage fiir eine spezifische Ambivalenz, die strukturell ange-
legt und strukturell notwendig ist: Indirekte Stenerung und Selbstorganisa-
tion, Projektarbeit und Gruppenarbeit, Zielvereinbarungen und Mitarbei-
tergespriche etc. miissen als konkrete Rationalisierungsinstrumente dem
Prinzip nach offen gegeniiber dem Rationalisierungseffekt sein, weil sonst
die Beschiftigten das Spiel nicht mitspielen wiirden. Selbstrationalisierung
muB ,freiwillig* erfolgen, weil sie sonst nicht erfolgen wiirde. Das ist der
Kern der Unbestimmtheit, die sich auch die Unternehmen mit den neuen
Arbeitsformen einhandeln.'® Der darin prinzipiell angelegten positiven Sei-
te, steht jedoch regelmiBig eine negative Seite entgrenzter Arbeit gegen-
iiber: Probleme der Vereinbarkeit von Arbeit und Leben, Arbeitsdruck und
Uberforderung, StreB und gesundheitliche Schiden u.a. Spétestens hieran
zeigt sich dann, daBl die neuen ,Freiheiten® in ihrer betrieblichen Funktion
auf die subjektive Bewdltigung widerspriichlicher Anforderungen (vgl.
auch Moldaschl 2001) gerichtet bleibt und ihre vielleicht konkreteste Aus-
drucksform in der , Einseitigkeit einer Selbstorganisation der subjektiven
— und prinzipiell begrenzten — Ressourcen angesichts nach wie vor fremd-
organisierter und tendenziell grenzenloser Anforderungen findet (Kratzer
2003).

17 Auch hier geht es also nicht um eine einfache Gegeniiberstellung von ,,Altem* und ,,Neu-
em”, da auch fiir die fordistisch-tayloristische Rationalisierung galt und gilt, was Berger
und Offe mit Blick auf die ,, Warenfiktion* der Arbeitskraft schreiben: ,,Der Arbeiter muf3
auch arbeiten wollen; das Grundproblem jeder betrieblichen Organisation der Arbeit be-
steht demgemiB darin, den Arbeiter als Subjekt der Arbeitskraft zu dieser Mitwirkung zu
veranlassen® (Berger/ Offe 1982: 352, Hervorhebung im Original).

18 Siehe auch Wolf 1994.



118 Nick Kratzer, Dieter Sauer

Literatur

Altmann, Norbert/ Bechtle, Giinter/ Lutz, Burkart (1978). Betrieb — Technik —
Arbeit. Elemente einer soziologischen Analytik technisch-organi-
satorischer Verdnderungen. Frankfurt a. M., N. Y: Campus.

Altmann, Norbert/ Deifl, Manfred/ Doéhl, Volker/ Sauer, Dieter (1986). Ein
»~Neuer Rationalisierungstyp — Neue Anforderungen an die Industrieso-
ziologie. Soziale Welt, 37 (2/3), 191-206.

Baethge, Martin/ Bartelheimer, Peter (2002). Berichterstattung zur soziodkono-
mischen Leistungsfihigkeit in Deutschland. SOFI-Mitt., 30, 27-46.

Baethge, Martin/ Oberbeck, Herbert (1986). Zukunft der Angestellten. Frankfurt
a. M., N. Y.: Campus.

Bechtle, Giinter (1980). Betrieb als Strategie — Theoretische Vorarbeiten zu ei-
nem industriesoziologischen Konzept. Frankfurt a.M./ N. Y: Campus.

Bechtle, Giinter (1994). Systemische Rationalisierung als neues Paradigma in-
dustriesoziologischer Forschung. In: N. Beckenbach/ W. von Treeck
(Hrsg.), Umbriiche gesellschaftlicher Arbeit (Soziale Welt, Sonderband 9.
S. 45-64). Géttingen.

Bechtle, Giinter/ Lutz, Burkart (1989). Die Unbestimmtheit post-tayloristischen
Rationalisierungsstrategie und die ungewisse Zukunft industrieller Arbeit
— Uberlegungen zur Begriindung eines Forschungsprogramms. In: K.
Dull/ B. Lutz (Hrsg.), Technikentwicklung und Arbeitsteilung im interna-
tionalen Vergleich. (S. 9-91). Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.

Bechtle, Giinter/ Sauer, Dieter (2002). Kapitalismus im Ubergang — Heterogeni-
tit und Ambivalenz. Jahrbuch Arbeit Bildung Kultur, 19/20, S. 49-61.

Bechtle, Giinter/ Sauer, Dieter (2003): Postfordismus als Inkubationszeit einer
neuen Herrschaftsform. In: K. Dérre/ B. Rottger (Hrsg.), Das neue Markt-
regime — Konturen eines nachfordistischen Produktionsmodells. (S. 35-
54). Hamburg: VSA.

Beck, Ulrich (1986). Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moder-
ne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Beck, Ulrich/ Bonf, Wolfgang/ Lau, Christoph (2001). Theorie reflexiver Mo-
dernisierung — Fragestellungen, Hypothesen, Forschungsprogramme. In:
U. Beck/ W. Bonf (Hrsg.), Die Modernisierung der Moderne. (S. 11-59).
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Beck, Ulrich u.a. (Hrsg.) (2003). Entgrenzung und Entscheidung: Was ist neu an
der Theorie reflexiver Modernisierung? Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Ver-
offentlichung in Vorbereitung).

Berger, Johannes/ Offe, Claus (1982). Die Zukunft des Arbeitsmarktes. Zur Er-
ginzungsbediirftigkeit eines versagenden Allokationsprinzips. In: G.
Schmidt/ H.-J. Braczyk/ J. von Knesebeck (Hrsg.), Materialien zur Indust-
riesoziologie (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderheft 24. S. 348-371). Koln.

Entgrenzung von Arbeit: Konzept, Thesen, Befunde 119

Bieber, Daniel/ Méll, Gerd (1993). Technikentwicklung und Unternehmensor-
ganisation — Zur Rationalisierung von Innovationsprozessen in der Elekt-
roindustrie. Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.

Boes, Andreas (1996). Formierung und Emanzipation. Zur Dialektik der Arbeit
in der ,,Informationsgeselischaft®. In: R. Schmiede (Hrsg.), Virtuelle Ar-
beitswelten. Arbeit, Produktion und Subjekt in der ,Informationsgesell-
schaft“.(S. 159-178). Berlin: edition sigma.

Boes, Andreas/ Baukrowitz, Andrea (2002). Arbeitsbeziehungen in der IT-
Industrie — Erosion oder Innovation der Mitbestimmung? Berlin: edition
sigma.

Bohle, Fritz (1994). Negation und Nutzung subjektivierenden Arbeitshandelns
bei neuen Formen qualifizierter Produktionsarbeit. In: N. Beckenbach/ W.
von Treeck (Hrsg.), Umbriiche gesellschaftlicher Arbeit (Soziale Welt,
Sonderband 9, S. 183-206). Géttingen.

Bshle, Fritz (2002). Subjektivierung von Arbeit — vom Objekt zum gespaltenen
Subjekt. In: M. Moldaschl/ G. Vof (Hrsg.), Die Subjektivierung von Ar-
beit, Miinchen, Mering: Hampp.

BonB, Wolfgang/ Mutz, Gerd/ Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang/ Koenen, Elmar
1./ Eder, Klaus (1995). Diskontinuierliche Erwerbsverldufe. Analysen zur
postindustriellen Arbeitslosigkeit. Opladen: Leske+Budrich.

Brose, Hanns-Georg (1998). Proletarisierung, Polarisierung oder Upgrading der
Erwerbsarbeit? Uber die Spitfolgen ,erfolgreicher Fehldiagnosen® in der
Industriesoziologie. In: J. Friedrichs/ R. Lepsius/ K.-U. Mayer (Hrsg.),
Die Diagnosefihigkeit der Soziologie (Sonderheft der Kdlner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, S. 130-163). Kdln.

Brose, Hanns-Georg (2000). Einleitung: Die Reorganisation der Arbeitsgesell-
schaft. In: H.-G. Brose (Hrsg.), Die Reorganisation der Arbeitsgesell-
schaft. (S. 9-30). Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.

Deckstein, Dagmar/ Felixberger, Peter (2000). Arbeit neu denken. Wie wir die
Chancen der New Economy nutzen kénnen. Frankfurt a. M., N. Y.: Cam-
pus.

Deutschmann, Christoph (1989). Reflexive Verwissenschafilichung und kultu-
reller ,,Imperialismus® des Managements. Soziale Welt, 40 (3), 374-396.

Deutschmann, Christoph (2002). Postindustrietle Industriesoziologie. Theoreti-
sche Grundlagen, Arbeitsverhiltnisse und soziale Identititen. Weinheim,
Miinchen: Juventa.

Dérre, Klaus (2001). Das deutsche Produktionsmodell unter dem Druck des
Shareholder Value. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, 53 (4), 675-704.

Faust, Michael/ Jauch, Peter/ Briinnecke, Karin/ Deutschmann, Christoph
(1994). Dezentralisierung von Unternehmen — Biirokratie- und Hierar-
chieabbau und die Rolle betrieblicher Arbeitspolitik. Miinchen, Mering:
Hampp.



120 Nick Kratzer, Dieter Sauer

Faust, Michael/ Jauch, Peter/ Notz, Peter (2000). Befreit und entwurzelt — Fiih-
rungskrifte auf dem Weg zum ,,internen Unternehmer®. Miinchen, Me-
ring: Hampp.

Gerst, Detlef (2003). Reorganisation der Arbeit, der Arbeitszeit und der alltigli-
chen Lebensfiihrung — Aktuelle Debatten der Arbeitssoziologie. Soziolo-
gische Revue, 26 (1), 64-80.

GliBmann, Wilfried/ Peters, Klaus (2001). Mehr Druck durch mehr Freiheit —
WW neue Autonomie in der Arbeit und ihre paradoxen Folgen. Hamburg:

A

Gottschall, Karin (1999). Freie Mitarbeit im Journalismus. Zur Entwicklung von
Erwerbsformen zwischen selbstindiger und abhingiger Beschiftigung.
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 51 (4), 635-654.

Hielscher, Volker/ Hildebrandt, Eckart (1999). Zeit fiir Lebensqualitit — Aus-
wirkungen verkiirzter und flexibilisierter Arbeitszeiten auf die Lebensfiih-
rung. Berlin: edition sigma.

Hobsbawm, Eric (1995). Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20.
Jahrhunderts. Miinchen: Carl Hanser Verlag.

Honegger, Claudia/ Hradil, Stefan/ Traxler, Franz (Hrsg.) (1999). Grenzenlose
Gesellschaft? Verhandlungen des 29. Kongresses der Deutschen Gesell-
schaft flir Soziologie, des 16. Kongresses der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Soziologie und des 11. Kongresses der Schweizerischen Gesell-
schaft fir Soziologie in Freiburg im Breisgau 1998. Opladen:
Leske+Budrich.

Jurczyk, Karin/ VoB, Glinter (2000). Entgrenzte Arbeitszeit — Reflexive Alltags-
zeit. Die Zeiten des Arbeitskraftunternehmers. In: E. Hildebrandt (in Zu-
sammenarbeit mit G. Linne) (Hrsg.), Reflexive Lebensfithrung. (S. 151-
206). Berlin: edition sigma.

Kem, Horst/ Schumann, Michael (1984). Das Ende der Arbeitsteilung? Rationa-
lisierung in der industriellen Produktion. Miinchen: Beck.

Kleemann, Frank/ Matuschek, Ingo/ VoB, Giinter (1999). Zur Subjektivierung
von Arbeit. WZB-discussion paper. P. 99-512.

Kocyba, Hermann/ Schumm, Wilhelm (2002). Begrenzte Rationalitit — ent-
grenzte Okonomie. Arbeit zwischen Betrieb und Markt. In: A. Honneth
(Hrsg.), Befreiung aus der Miindigkeit, Paradoxien des gegenwirtigen
Kapitalismus. (S. 35-64). Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.

Kratzer, Nick/ Dohl, Volker/ Sauer, Dieter (1998a). Entgrenzung von Arbeit und
demographischer Wandel. In: INIFES u.a. (Hrsg.), Erwerbsarbeit und Er-
werbsbevdlkerung im Wandel. (S. 177-210). Frankfurt a. M., N. Y.: Cam-

pus.

Kratzer, Nick/ D6hl, Volker/ Sauer, Dieter (1998b). Die iiblichen Verlierer —
Die Zukunft der Arbeit (V): die Rationalisierungsstrategien. Siiddeutsche
Zeitung, Nr. 161, 16.7.1998, S. 11.

Entgrenzung von Arbeit: Konzept, Thesen, Befunde 121

Kratzer, Nick (2002). Informelle Personalpolitik. In: A. Bolte u.a. (2002), Die
Organisation des Informellen. Hektogr. Schlussbericht. Miinchen.

Kratzer, Nick (2003). Arbeitskraft in Entgrenzung — Grenzenlose Anforderun-
gen, erweiterte Spielrdume, begrenzte Ressourcen. Berlin: edition sigma.

Kratzer, Nick w.a. (2003a). Flexibilisierung und Subjektivierung von Arbeit.
Zwischenbericht der Berichterstattung zur sozio-tkonomischen Entwick-
lung der Bundesrepublik Deutschland: Arbeit und Lebensweisen. Miin-
chen, hektographierter Bericht.

Kratzer, Nick u.a. (2003b). Entgrenzung von Unternehmen und Arbeit — Gren-
zen der Entgrenzung. In: U. Beck u.a. (2003), Entgrenzung und Entschei-
dung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Veroffentlichung in Vorbereitung).

Kuhlmann, Martin/ Schumann, Michael (2000). Was bleibt von der Arbeiterso-
lidarit4t? Zum Arbeits- und Betriebsverstindnis bei innovativer Arbeits-
politik. WSI-Mitteilungen, 53 (1), 18-27.

Lutz, Burkart (1987). Arbeitsmarktstruktur und betriebliche Arbeitskriftestrate-
gie — Eine theoretisch-historische Skizze zur Entstechung betriebszentrier-
ter Arbeitsmarktsegmentation. Frankfurt a.M., N. Y.: Campus.

Marts, Kira/ Boes, Andreas (2002). Schatten im Scheinwerferlicht — Arbeits-
und Leistungsbedingungen in der audio-visuellen Medienbranche. WSI-
Mitteilungen, 55 (9), 517-523.

Matthes, Joachim (1982). Krise der Arbeitsgesellschaft. Verhandlungen des 21.
Deutschen Soziologentages in Bamberg 1982. Frankfurt a.M., N. Y.
Campus.

Mayer-Ahuja, Nicole/ Wolf, Harald (2002). ,,Grenzen der Entgrenzung von Ar-
beit“ — Perspektiven der Arbeitsforschung. SOFI-Mitteilungen, 30, 197-
206.

Minssen, Heiner (1999). Von der Hierarchie zum Diskurs? Die Zumutungen der
Selbstregulation. Miinchen, Mering: Hampp.

Minssen, Heiner (Hg.) (2000). Begrenzte Entgrenzungen. Berlin: edition sigma.

Moldaschl, Manfred (1998). Intemnalisierung des Marktes — Neue Unterneh-
mensstrategien und qualifizierte Angestellte. In: ISF Minchen u.a.
(Hrsg.), Jahrbuch Sozialwissenschaftliche Technikberichterstattung 1997
— Schwerpunkt: Moderne Dienstleistungswelten. (S. 197-250). Berlin:
edition sigma..

Moldaschl, Manfred (2001): Herrschaft durch Autonomie — Dezentralisierung
und widerspriichliche Arbeitsanforderungen. In: B. Lutz (Hrsg.), Entwick-
lungsperspektiven von Arbeit. (S. 132-164). Berlin: Akademie.

Moldaschl, Manfred/ Sauer, Dieter (2000). Internalisierung des Marktes — Zur
neuen Dialektik von Kooperation und Herrschaft. In: H. Minssen (Hrsg.),
Begrenzte Entgrenzungen. (S. 205-224). Berlin: edition sigma.

Moldaschl, Manfred/ Schultz-Wild, Rainer (1994). Einfiihrung: Arbeitsorientier-
te Rationalisierung. In: M. Moldaschl/ R. Schultz-Wild (Hrsg.), Arbeits-
orientierte Rationalisierung. (S. 9-31). Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.



122 Nick Kratzer, Dieter Sauer

Moldaschl, Manfred/ VoB, Giinter (2002). Subjektivierung von Arbeit, Miin-
chen, Mering: Hampp.

Miickenberger, Ulrich (1986). Zur Rolle des Normalarbeitsverhiltnisses bei der
sozialen Umverteilung von Risiken. Prokla 64, 16, 31-45 .

Offe, Claus (1984). Arbeit als soziologische Schliisselkategorie. In: C. Offe
(Hrsg.), Arbeitsgesellschaft (S. 13-43). Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.

Osterland, Martin (1990). ,,Normalbiographie® und Normalarbeitsverhaltnis.
In: P. Berger/ S. Hradil (Hrsg.), Lebenslagen — Lebensldufe — Lebensstile
(Soziale Welt, Sonderband 7, S. 351-362). Géttingen.

Pongratz, Hans/ Vof3, Giinter (2003). Arbeitskraftunternehmer. Erwerbsorientie-
rungen in entgrenzten Arbeitsformen. Berlin: edition sigma.

Pries, Ludger (1998). Betrieblicher Wandel in der Risikogesellschaft. Erweiterte
und iiberarbeitete Auflage der ersten Auflage von 1991. Miinchen, Me-
ring: Hampp.

Projektgruppe ,,Allt4gliche Lebensfithrung (Hrsg.) (1995). Alitigliche Lebens-
fihrung. Arrangements zwischen Traditionalitit und Modemisierung.
Opladen: Leske+Budrich.

Sauer, Dieter (1993). Entwicklungstrends betrieblicher Rationalisierung. In: ISF
Miinchen (Hrsg.), Jahrbuch Sozialwissenschaftliche Technikberichterstat-
tung 1993 — Schwerpunkt: Produktionsarbeit. (S. 13-26). Berlin: edition
sigma.

Sauer, Dieter/ Dohl, Volker (1997). Die Auflésung des Unternehmens? Ent-
wicklungstendenzen der Unternehmensreorganisation in den 90er Jahren.
In: ISF Miinchen u.a. (Hrsg.), Jahrbuch Sozialwissenschaftliche Technik-
berichterstattung 1996 — Schwerpunkt: Reorganisation. (S. 19-76). Berlin:
edition sigma.

Schienstock, Gerd (1998). Flexibilisierung in der Informationsgesellschaft. In:
H.-G. Zilian/ J. Flecker (Hrsg.), Flexibilisierung ~ Problem oder Losung?
(S. 163-174). Berlin: edition sigma.

Schmidt, Gert (1999). Kein Ende der Arbeitsgesellschaft — Uberlegungen zum
Wandel des Paradigmas der Arbeit in ,,frithindustrialisierten Gesellschaf-
ten* am Ende des 20. Jahrhunderts. In: G. Schmidt (Hrsg.), Kein Ende der
Arbeitsgesellschaft — Uberlegungen zum Wandel des Paradigmas der Ar-
beit in ,.frithindustrialisierten Gesellschaften® am Ende des 20. Jahrhun-
derts. (S. 9-28). Berlin: edition sigma.

Schmiede, Rudi (1996). Informatisierung, Formalisierung und kapitalistische
Produktionsweise. In: R. Schmiede (Hrsg.) (1996), Virtuelle Arbeitswel-
ten. Arbeit, Produktion und Subjekt in der ,,Informationsgesellschaft®. (S.
15-48). Berlin: edition sigma..

Schmierl, Klaus (1995). Umbriiche in der Lohn- und Tarifpolitik — Neue Ent-
geltsysteme bei arbeitskraftzentrierter Rationalisierung in der Metallin-
dustrie, Frankfurt a. M., N. Y.: Campus.

Entgrenzung von Arbeit: Konzept, Thesen, Befunde 123

Schumann, Michael/ Baethge-Kinsky, Volker/ Kuhlmann, Martin/ Kurz, Cons-
tanze/ Neumann, Uwe (1994). Zwischen Neuen Produktionskonzepten
und lean production. SOFI-Mitteilungen 21, 26-35. .

Sengenberger, Wemer (1987). Struktur und Funktionsweise von >Hco.:m5waw8=
— Die Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich. Frank-
furt a. M., N. Y.: Campus. .

VoB, Giinter (1998). Die Entgrenzung von Arbeit und Arbeitskraft — Eine sub-
jektorientierte Interpretation des Wandels der Arbeit. Mitteilungen aus der
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 31 (3), 473-487.

Vof, Giinter/ Pongratz, Hans (1998). Der Arbeitskraftunternehmer — Eine neue
Grundform der ,,Ware Arbeitskraft“? Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, 50 (1), 131-158. o

Voswinkel, Stephan (2000). Transformation des Marktes in Bmaaodo:.zoﬁﬁ Or-
ganisationen — Erfolgsorientiertes Entgelt in Wirtschaftsorganisationen.
In: H.-G. Brose (Hrsg.), Die Reorganisation der Arbeitsgesellschaft. (S.
239-274). Frankfurt a. M., N. Y.: Campus. o .

Wagner, Alexandra 2001. Entgrenzung der Arbeit und der Arbeitszeit? Arbeit,
10 (3), 365-378.

Wolf, Harald (1994). Rationalisierung und Partizipation. Leviathan, 22 (2), 243-
259.

Wolf, Harald (1999). Arbeit und Autonomie — Ein Versuch iiber die QEOH%E-
che und Metamorphosen kapitalistischer Produktion. Miinster: Westfali-
sches Dampfboot.

Wolf, Harald/ Mayer-Ahuja, Nicole (2002). ,,Grenzen der Entgrenzung von Ar-
beit“ — Perspektiven der Arbeitsforschung. SOFI-Mitteilungen 30, 197-
206.

Zilian, Hans Georg (1998). Einleitung: Flexibilisierung — eine Losung, die zum
Problem wird? In: H.G. Zilian/ J. Flecker (Hrsg.). Flexibilisierung — Prob-

lem oder Losung? (S. 9-28). Berlin: edition sigma.

Zilian, Hans Georg/ Flecker, Jorg (1998) (Hrsg.). Flexibilisierung — Problem
oder Losung? Berlin: edition sigma.


https://www.researchgate.net/publication/393027772

