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Liebe Kolleginnen und Kollegen, 

bei den aktuellen Diskussionen um den Rechtspopulismus in Deutschland ist sich eine 

große Mehrheit, die IG Metall als Organisation eingeschlossen, schnell darüber einig, 

dass man dem Rechtspopulistinnen und Rechtspopulisten etwas entgegen setzen muss. 

Auf die Frage aber, wie man den Demagoginnen und Demagogen von AfD, Pegida und Co. 

am wirkungsvollsten etwas entgegen setzen kann, können wir keine alleingültige Antwort 

ausfindig machen. Wir möchten mit dem vorliegenden Arbeitsheft für Referent(inn)en 

in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit aber einen Beitrag dazu leisten, sich der Heraus-

forderung anzunehmen und Positionen für ein demokratisches und solidarisches Mitein-

ander zu diskutieren. 

Bei allen Unsicherheiten im Umgang mit dem Thema gibt es aus unserer Sicht auch 

Gewissheiten. Dazu zählt, dass Bildungsarbeit die Möglichkeit einer inhaltlichen Ausein-

andersetzung bietet. Sie kann Klarheit über Sachverhalte und Positionen ermöglichen und 

Räume der Diskussion bieten. Trotz oder gerade wegen der hohen Emotionalität, die wir 

etwa in Bezug auf die Erfolge der rechtspopulistischen Bewegungen erleben, bleibt eine 

politische Analyse immer ein wichtiger Ausgangspunkt für die politische Auseinanderset-

zung. Hierzu macht das Arbeitsheft ein Angebot ohne dabei bei einer rein inhaltlichen 

Auseinandersetzung stehen zu bleiben.

Ein herzliches Danke schön gilt an dieser Stelle der Kollegin Petra Wolfram und dem 

Kollegen Thomas Birg aus dem Bildungszentrum Sprockhövel. Sie haben das vorliegende 

Material nicht nur zusammen getragen sondern auch mit einer didaktischen Strukturie-

rung versehen und in betrieblichen Tagesschulungen erprobt. Ein Dank gilt auch den Kol-

leginnen und Kollegen der Geschäftsstelle Salzgitter/Peine sowie von Referenten und 

Referentinnen des Bezirks Mitte, die uns bei der Pilotierung und mit kritisch-konstruktiven 

Feedback unterstützt haben.

Wir hoffen, dass ihr beim Lesen die eine oder andere Entdeckung machen und neue 

Impulse für eure Arbeit als Referentinnen und Referenten gewinnen könnt. Vor allem 

Anderen wünschen wir euch aber viel Mut und Erfolg bei der Bearbeitung des Themas in 

unseren Seminaren, in euren betrieblichen Zusammenhängen und bei der Arbeit vor Ort.

Stephanie Laux, Benjamin Pfalz,

Funktionsbereichsleiterin Politischer Sekretär

FB Gewerkschaftliche Bildungsarbeit FB Gewerkschaftliche Bildungsarbeit

Vorwort

Notiz zur Schnittmaske:In der Ebenen-Palette die Bild-Ebene unter der Schnittmaskenebene auswählen.Bild über Platzieren 
in die Ebene einfügen. 

Bild um 5° drehen. 
Notizebene löschen.

Notiz zur Schnittmaske:In der Ebenen-Palette die Bild-Ebene unter der 
Schnittmaskenebene auswählen.

Bild über Platzieren in die Ebene einfügen. Bild um 5° drehen. Notizebene löschen.
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Rechtspopulismus entgegentreten

Zusammenfassung: Was macht die AfD so problematisch? Blick auf 

rechtspopulistische Argumentationsmuster, Anknüpfungspunkte und 

gesellschaftspolitische Konsequenzen 

(Methoden: Zettelvortrag, Quintessenz)

Teil 3 
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Umgang mit rechten Positionen bei „kollegial-konstruktiven“ Gesprächen 88

Erfahrungsaustausch, Blick auf argumentative Stärken und Schwächen, 

Beleuchten des eigenen Argumentationsrepertoires 

(Methoden: Zettelsammlung, Stehgreifspiel, Vortrag, Umformulieren)

Demagogen stoppen beim Versuch einer „Machtübernahme“  

Kennzeichnung der besonderen Situation, Herausforderungen und 

Ideen für ein situationsgemäßes Handeln 

(Methoden: Impuls-Input, Murmelgruppen)

 

Teil 4 

Weitere Literatur- und Materialtipps 116
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Anliegen und Aufbau des Arbeitsheftes

Petra Wolfram, Thomas Birg

Positionen der AfD und anderer Rechtspopuli-

sten sind in der Mitte der Gesellschaft angekom-

men. In Betrieben, im privaten Freundes- und 

Familienkreis und in Seminaren hören wir Vorur-

teile gegen Geflüchtete, Europakritik oder Politi-

kerschelte – manchmal offensiv formuliert („Das 

wird man ja mal sagen dürfen…“), oder es wer-

den eigene Ängste und Zukunftssorgen geäußert 

und die Schuld dafür vermeintlichen „Schmarot-

zern“ zugewiesen.

Als Gesprächspartner(in) oder Referent(in) sind 

wir vielleicht überrascht – zumeist jedoch emo-

tional aufgewühlt, und gelegentlich fehlen uns 

die Worte. 

Unsere sachlich richtigen Gegenargumente 

„landen“ nicht immer beim Gegenüber. Manch-

mal überschätzen wir die Kraft der statistischen 

Gegenargumentation und finden nicht die „inne-

re Landkarte“ unseres Gesprächspartners. 

Und: Manchmal fehlen uns beim Argumentie-

ren unsere gewerkschaftspolitischen Positionen, 

z. B. zu Globalisierung, Wirtschafts- und Sozial-

politik, die wir ausgrenzenden und autoritär-

neoliberalen Positionen entgegenhalten können. 

Die IG Metall, soziale Bewegungen und auch 

außerschulische Bildungsträger haben bereits 

gute Argumentationshilfen zu den Themen 

Rassismus, Rechtspopulismus, Flucht und Asyl 

herausgegeben. Vieles davon ist sehr hilfreich – 

so werden Daten und Fakten den Vorurteilen 

gegenübergestellt, und es gibt Arbeitshefte zu 

den Ursachen für diese Entwicklungen. In Teil 4 

finden sich dazu einige Literaturhinweise. 

Mit dem vorliegenden Arbeitsheft wollen wir 

dem bisherigen Material einen weiteren Aspekt 

dazulegen:

Zunächst beschäftigen wir uns mit den inhalt-

lich-programmatischen Positionen der AfD und 

zeigen unsere gewerkschaftlichen Vorstellungen, 

die wir gruppenbezogener Menschenfeindlich-

keit und völkisch- nationalistischen Positionen 

entgegenstellen können. 

Im Anschluss daran wollen wir den Blick auf 

die eigenen Argumentationsstrategien schärfen. 

Wir unterscheiden zwischen kollegial-konstrukti-

ven Gesprächssituationen, in denen Menschen 

für unsere gewerkschaftlichen Anliegen gewon-

nen werden sollen und Situationen, in denen es 

um eine versuchte Machtübernahme eines 

Gegenübers geht, wo mit rechtspopulistischen, 

demagogischen Positionen die Deutungsmacht 

gewonnen werden, (rechte) Themen gesetzt und 

die Meinung der Zuhörenden beeinflusst und 

mobilisiert werden soll. Unterschiedlichen Situa-

tionen erfordern jeweils andere Handlungs- und 

Argumentationsstrategien.

Das Arbeitsheft hat vier Schwerpunkte

1
In Teil 1 geht es um das Ankommen im 

Seminar und das Eröffnen des Themas. 

Hier gibt es zunächst einen Überblick zur 

Entstehungsgeschichte der AfD. Das Erstarken 

der AfD wird in den Zusammenhang von post-

demokratischen Entwicklungen und neoliberaler 

politischer Praxis der Vergangenheit gestellt, 

und der Blick auf einzelne Positionen der AfD 

zeigt bereits, warum die AfD für Gewerkschafts-

mitglieder nicht wählbar ist.

Anliegen und Aufbau des Arbeitsheftes
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2
 In Teil 2 werden diese Ausgangsthesen 

 in selbstständigen Arbeitsgruppen 

 durch das Lesen von Originalauszügen

aus dem Grundsatzprogramm vertiefend über-

prüft und rechtspopulistische Argumentations-

muster herausgearbeitet. Zusammenfassend 

werden ausgewählten AfD-Positionen unsere 

gewerkschaftlichen Sichtweisen gegenüberge-

stellt und diskutiert. Der Blick auf rechtspopuli-

stische Öffentlichkeitsarbeit und Argumentati-

onsmuster bereitet das anschließende Argumen-

tationstraining vor.

3
  In Teil 3 werden Ratschläge zum 

Umgang mit rechtspopulistischen 

Sprüchen und Haltungen thematisiert 

sowie Chancen und Grenzen verschiedener 

Argumentationsstrategien reflektiert. Es geht 

theoretisch und auch ganz praktisch um die 

Erweiterung des eigenen Argumentationsreper-

toires und um situationsgemäßes Handeln bei 

kollegial-konstruktiven Gesprächen und bei ver-

suchten Machtübernahmen in Veranstaltungen.

4
   Der Teil 4 ist Bonusmaterial. Hier 

finden sich Materialtipps, Lese-

hinweise und eine Auswahl von metho-

dischen Möglichkeiten, die die eigene Seminar-

praxis anregen können.

Öffentlichkeitswirkung und Wahlerfolge rechtspopulistischer Bewe-

gungen und Parteien zeigen, dass Demokratiefeindlichkeit und 

Rechtspopulismus in der Mitte der Gesellschaft angekommen sind. 

Auch betrieblich ist ein Klimawechsel spürbar, der sich z. B. durch 

Herablassung und Verachtung von Anderem, Unverständnis und 

Diffamierung von gelebter Willkommenskultur sowie durch offene 

Parteinahme für AfD-Positionen äußert.

Betrieblichen Interessenvertreter(innen) sind in besonderer 

Weise gefordert, in persönlichen Gesprächen und auch bei Versam-

mungen gegen Demokratiefeindlichkeit, Demagogie und Men-

schenvera chtung überzeugend zu argumentieren und zu handeln. 

In diesem Tagesseminar werden Erfahrungen dazu ausge-

tauscht. Die Analyse des AfD-Wahlprogramms sowie Argumente, 

die „man im Berieb so hört“, sind der inhaltliche Ausgangspunkt 

für ein anschließendes Argumentationstraining gegen demagogi-

sche Positionen und rechte Haltungen. 

Tagesseminar

Demagogen entzaubern – Umgang mit Demokratiefeinlichkeit und 
Rechtspopulismus bei Veranstaltungen und persönlichen Gesprächen

Termin: xx.xx.xxxx und themengleich am xx.xx.xxxx

Zeit: 8.00 Uhr bis 16.30 Uhr 

Ort: IG Metall-Geschäftsstelle, Hauptstr. 33, 12345 Musterstadt 

Freistellung nach §37(6) BetrVG sowie § 96 (4) SGB IX

Beispiel für einen Ausschreibungstext

Themen im Einzelnen 

Bestandsaufnahme 

@  Rechtspopulismus in Betrieb

und Gesellschaft sowie rechtlicher 

Handlungsrahmen nach Betriebs-

verfassungsgesetz

Analyse und Kritik

@  Die „Alternative für Deutschland“ 

(AfD) – parteigewordener Rechts-

populismus 

@  Input und Argumentationstraining

@  Ratschläge zum Umgang mit ausgren-

zenden und nationalistischen Positio-

nen in persönli chen Gesprächen und 

bei Veranstaltungen 

@ Zusammenfassung und Ausblick 

@  Seminarreflektion und konkrete 

weitere Absprachen

Anmelden bei …
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Schwerpunkte
In Teil 1 geht es um das Ankommen im Seminar und das Eröffnen des Themas. 

Nach einer Vorstellungsrunde, in der die Teilnehmenden ihre Erfahrungen mit 

rechtspopulistischen Äußerungen einbringen, gibt es zunächst einen Überblick zur 

Entstehungsgeschichte der AfD. Das Erstarken der AfD wird in den Zusammenhang 

von postdemokratischen Entwicklungen und neoliberaler politischer Praxis der 

Vergangenheit gestellt. Ein kurzer Blick auf einzelne programmatische Positionen 

der AfD zeigt, dass die AfD für Gewerkschaftsmitglieder nicht wählbar ist.

Ankommen, Kennenlernen, Absprechen …Teil 1

Überblick: Das Seminarkonzept als ZIM-Konzept 
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   Zeitdimension: mindestens 1,5 Stunden

 Ziel Inhalte Methoden

Der Seminarplan wird 

vorgestellt und gemein-

sam konkretisiert.

Nach einer kurzen Begrüßung und 

Einführung in das Seminar werden der 

geplante Ablauf sowie der organisatori-

sche Rahmen gezeigt und die 

Konkretisierung gemeinsam vereinbart.

Plenum

Vorbereitete Wandzeitung

Die TN stellen sich vor 

und erläutern ihren per-

sönlichen Zugang zum 

Thema „AfD und 

Rechtspopulismus“.

Die Anwesenden stellen sich kurz per-

sönlich vor und beantworten und erläu-

tern ihre Erfahrungen per Zusatzfrage:

Positionen der AfD höre ich im Betrieb …

… gar nicht.

… manchmal.

… immer öfter!

… jeden Tag!

Rund-um-Gespräch 

oder Standogramm zu der 

Zusatzfrage

Hintergründe zur 

Partei „AfD“ werden 

vorgetragen und 

diskutiert.

Die Vorgeschichte, handelnde Perso-

nen, Netzwerke, Wahlpotential sowie 

programmatische Positionen zur AfD 

werden als Überblick vermittelt und 

anschließend gemeinsam diskutiert.

Power-Point-Präsentation 

oder Zettelvortrag

Film-Clip: Monitor-Beitrag

Zusammenfassung 

und Überleitung

Festhalten der nächsten Unter-

suchungsfragen

Teilt ihr die Position, dass die 

AfD für Gewerkschafter(innen) nicht 

wählbar ist?

Welche konkreten programmatischen 

Vorstellungen veröffentlicht die AfD?

Passen sie zu unseren gewerkschaft-

lichen Vorstellungen?

Zusammenfassende 

Plenumsrunde 

Festhalten der weiteren 

Forschungsfragen
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Schwerpunkte
Zunächst werden Anknüpfungspunkte und Kennzeichen rechtspopulistischer 

Argumentationsmuster herausgearbeitet. Diese Ausgangsthesen werden anschließend 

überprüft, indem sich Arbeitsgruppen arbeitsteilig mit ausgewählten programmatischen 

Positionen der AfD beschäftigten und das formulierte Menschen- und Weltbild sowie 

konkrete Positionen herausarbeiten. Unsere gewerkschaftlichen Sichtweisen werden dem 

gegenübergestellt. 

Der zusammenfassende Blick auf rechtspopulistische Öffentlichkeitsarbeit und 

Argumentationsstrategien bereitet das daran anschließende Argumentationstraining vor.

   Zeitdimension: mindestens 1,5 Stunden

 Ziel Inhalte Methoden

Inhaltliche Ausein-

andersetzung mit 

rechtspopulistischen 

Argumentations-

mustern und konkreten 

AfD-Positionen

Anknüpfungspunkte und Kennzeichen 

rechtspopulistischer Argumentations-

muster werden betrachtet und ent-

sprechende Begriffsklärungen werden 

vorgenommen 

gruppenbezogene Menschenfeindlich-

keit, Volksgemeinschaftsideologie, 

Ideologie der Ungleichwertigkeiten, 

Autoritarismus, Nationalismus, 

autoritärer Neoliberalismus.

In arbeitsteiligen Arbeitsgruppen werden 

mit der Methode „Arbeit mit sperrigen 

Texten“ (Variante 1) Auszüge aus dem 

AfD Programm bearbeitet (z. B. zu 

den Aspekten Demokratie, Wirtschafts-

politik, Familienpolitik, Europa…).

Aufgabe: Lest gemeinsam den jeweili-

gen Programmauszug und markiert 

Menschen- und Weltbild sowie konkrete 

Positionen der AfD.

Die Ergebnisse/Diskussionen der 

AG’s werden vorgestellt und in die 

vorbereitete Synopse eingearbeitet.

Zettelvortrag 

(alternativ: Textarbeit dazu)

 

AG’s mit Textauszügen/

Methode „Arbeit mit sperri-

gen Texten“

 

Plenum: gemeinsame Synop-

se zu den AG-Ergebnissen 

und Diskussionen

Inhaltliche Vertiefung und Analyse

Rechtspopulismus ist keine Alternative!

Teil 2

Überblick: Das Seminarkonzept als ZIM-Konzept 
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Kennzeichnung der 

rechtspopulistischen 

Sichtweisen und 

Positionen im AfD- 

Programm

Es wird gemeinsam überprüft, 

ob sich die anfangs entwickelten 

Argumentationsmuster rechts-

populistischer Äußerungen 

programmatisch wiederfinden.

Plenum/Rückgriff auf 

die Stichworte des Zettel-

vortrags

Positionen der IG Metall 

demgegenüber klären 

und bewerten

Anschließend werden die IG Metall- 

Positionen dem gegenübergestellt 

(Hinweis: Auch hier kann mit Textarbeit 

vertiefend gearbeitet werden).

Plenum/

Ergänzung der Synopse 

mit IG Metall-Positionen

rechtspopulistische 

Öffentlichkeitsarbeit 

kennenlernen 

und gesellschaftliche 

Konsequenzen erörtern

Anhand von Aussagen/Zitaten ver-

schiedener Autoren werden (gesell-

schafts-)politische Konsequenzen 

von Rechtspopulismus als politische 

Strategie erörtert

Plenum

Zettelvortrag

(oder Methode „Karawane“ 

mit ausgewählten Zitaten)

 

eine eigene zusammen-

fassende Position formu-

lieren und begründen

In eigenen Worten fassen die TN 

mit der Methode „Quintessenz“ das 

Diskutierte zusammen.

Methode „Quintessenz“
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Schwerpunkte
In Teil 3 werden Ratschläge zum Umgang mit rechtspopulistischen Sprüchen und 

Haltungen thematisiert, Chancen und Grenzen verschiedener Argumentationsstrategien 

reflektiert.

Es geht theoretisch und auch ganz praktisch um die Erweiterung des eigenen 

Argumentationsrepertoires und um situationsgemäßes Handeln bei kollegial-

konstruktiven Gesprächen und bei versuchten Machtübernahmen in Veranstaltungen. 

   Zeitdimension: mindestens 1,5 Stunden

 Ziel Inhalte Methoden

Reflektion typischer 

Gesprächssituationen 

mit diskriminierendem, 

rechtspopulistischem 

Inhalt

Sammeln von Sprüchen/Aussagen, 

die man „immer wieder hört…“ in der 

Mitte des Raumes.

Mit einem beispielhaften Spruch 

daraus wird in Form eines „Pro- 

Contra-Rollenspiels“ eine typische 

Gesprächssituation simuliert und 

anschließend gemeinsam ausgewertet.

Ratschläge von Mernyi/Niedermair 

zum Umgang bei konstruktiv-

kollegialen Gesprächen werden 

vorgestellt und diskutiert.

Zettelsammlung auf Zuruf

Methode „Stehgreifspiel: 

Pro-Contra“ 

Zettelvortrag 

(oder PowerPoint-Präsen-

tationen oder Lesegruppen 

mit Textauszügen)

Kennenlernen und 

Ausprobieren 

der Ratschläge von 

Mernyi für Gesprächs-

situationen

Gemeinsam im Plenum (und evtl. an-

schließend in 4er-Gruppen) wird dies 

mit der Methode „Umformulieren“ 

ausprobiert und geübt.

Schwierigkeiten und Fallstricke werden 

zusammenfassend reflektiert.

Plenum

Methode „Umformulieren“

Demagogen entzaubern!

Umgang mit rechten Positionen bei „kollegial-

konstruktiven“ Gesprächen und Demagogen stoppen 

beim Versuch einer „Machtübernahme“ 

Teil 3

Überblick: Das Seminarkonzept als ZIM-Konzept 
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Besonderheiten und 

Ratschläge bei „dema-

gogischen Angriffen“ 

kennenlernen und 

reflektieren

Die o. g. Vorgehensweise wird 

deutlich von Situationen abgegrenzt, 

bei denen es …

…  um Machtübernahme bei 

Veranstaltungen, 

…  um den Versuch einer dema-

gogischen Themensetzung,

…  um Menschen mit geschlossenem 

rechtem Weltbild geht. 

Wenn noch mehr Zeit ist:

Vertiefend kann mit der Methode 

„Sag’ Nein!“ ein entschiedenes 

Auftreten sowie die „Demagogen-

Überleitung“ geübt werden.

Zettelvortrag 

(oder PowerPoint-Präsen-

tationen oder Lesegruppen 

mit Textauszügen)

Inhaltliche Zusammen-

fassung und Ausblick

Zusammenfassung/Fazit mit der 

Methode „Stolpersteine zu Steigbügeln 

wandeln“, die sowohl Hindernisse und 

Schwierigkeiten beim Argumentieren 

thematisiert als auch eine inhaltliche 

Zusammenfassung ermöglicht.

Plenum 

Methode „Stolpersteine zu 

Steigbügeln wandeln“

(auch geeignet „Sag Nein!“ 

und „Widersprechen – aber 

wie?“)
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TEIL 1  Vorlagen, Hintergrundtexte und Methoden zum Konzept

▸  Auswertung: Nachdem die TN ihren Platz im 

Raum gefunden haben, können sie vom Team 

vertiefend befragt werden. Dabei kommen 

die Gründe für einzelne Positionierungen zur 

Sprache, aber auch Statements, Thesen oder 

auch weiterführende Fragestellungen und 

Interessen. Das Team protokolliert TN-Aus-

sagen an Wandzeitung mit. Wenn bei einem 

Merkmal nur eine Person steht, stellt sich 

jemand vom Team dazu, weist damit darauf 

hin, dass sie hier allein steht und würdigt in 

der Befragung gleichzeitig den Mut und das 

Besondere der Einzelpositionierung.

Zielgruppe/Gruppengröße

beliebig, ist auch auf Konferenzen und Tagungen 

möglich, die Anzahl der TN wird begrenzt durch 

die Raumgröße

Zeit

abhängig von Fragestellungen 10 – 45 Min.

Material

Eventuell Flipchartpapier, Kreppband und Stifte 

sowie einen Raum mit Stuhlkreis (also ohne 

Tische), damit die Gruppe sich frei bewegen 

kann.

Ziele

Diese Methode kann – wie hier – dem Kennen-

lernen dienen aber auch für die Sichtbar-

machung von unterschiedlichen Erfahrungen, 

Meinungen und Positionen zu einem Thema 

oder speziellen Fragestellungen. Ihr Vorteil ist, 

dass auf einen Blick Gruppierungen, Mehr- und 

Minderheitsverhältnisse, Bewertungen in ihren 

personellen Zuordnungen sichtbar werden. 

Auch ist es im Anschluss möglich, das Plenum 

für die Weiterarbeit zügig in Arbeitsgruppen 

oder andere Sozialformen einzuteilen und somit 

methodisch sehr flüssig fortzufahren.

Vorgehen

Es gibt unterschiedliche Verfahren der 

Aufstellung:

▸   TN bilden eine Reihenfolge im Kreis oder 

in einer Linie (vor allem in zeitlichen, quanti-

tativen Fragestellungen – wie z. B. nach 

dem Alter – oder auch mit Kreppband aus-

gelegten Bewertungsskalen (+/-, gefallen/

nicht gefallen)

▸  Gruppen an unterschiedlichen Orten im Raum. 

In einem ersten Schritt stellt das Leitungsteam 

Fragen, die zwei oder mehr Antworten er-

möglichen, und weist den möglichen Antwor-

ten unterschiedliche Orte (z. B. Ecken) im 

Raum zu. Die TN verteilen sich entsprechend 

ihrer Erfahrungen, Einstellungen etc. im 

Raum. Methodisch noch sauberer ist es, wenn 

das Team die Fragen (oder auch Aussagen, 

Bilder …) vorher in Form von Plakaten oder 

Flipcharts im Raum platziert und die TN sich 

diesen Vorgaben zuordnen können.

Methode „Standogramm“
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Die AfD – Eine Konsequenz des autoritären Neoliberalismus!?
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Schulden des Staates abgebaut werden. Da das zusammen nicht 

bezahlbar ist, will die AfD: 

Sozialleistungen kürzen 

Geld vom Staat untergrabe „die Selbständigkeit des Bürgers“, 

argumentiert die AfD. Jeder soll für sich selber sorgen, heißt das 

übersetzt. Dazu soll das Arbeitslosengeld privatisiert werden, also 

private Versicherer sollen diese Leistung für jene anbieten, die sie 

sich leisten wollen und können. Viele werden das nicht können, die 

haben folglich Pech. Beziehungsweise soll ihre Familie für sie 

zahlen. Das gleiche gilt bei Arbeitsunfällen, auch das könnten 

private Versicherungen übernehmen, fordert die AfD. Wer keine 

Unfallversicherung hat, die derzeit Pflicht ist, der ist im Zweifel nicht 

nur krank, sondern schnell auch arm. 

Frauen zurück an den Herd 

Die AfD „bekennt sich zur traditionellen Familie als Leitbild“. Sie 

sagt es nicht wörtlich, aber in vielen Punkten zum Thema Familie 

scheint die Erwartung durch, dass Mütter zu Hause die Kinder 

erziehen und Väter arbeiten gehen sollen. Staatliche Kindergärten 

lehnt die AfD eigentlich ab, sie will die Erziehung durch die Mütter 

fördern, ohne genau zu sagen, wie sie sich das vorstellt. 

Keine Frauenquoten 

„Die AfD lehnt auch Quoten ab, da Quoten leistungsfeindlich und 

ungerecht sind und andere Benachteiligungen schaffen. Die AfD 

vertritt die Meinung, dass Quoten kein geeignetes Mittel zur 

Gleichberechtigung von Mann und Frau darstellen.“ Niemand 

behauptet, dass Quoten gut sind. Aber solange die 

Gleichberechtigung von Mann und Frau noch nicht erreicht ist, sind 

Quoten zumindest ein Weg dorthin. Sie abzuschaffen und sich nur 

allgemein zur Gleichberechtigung zu bekennen, wie die AfD es tut, 

wird Frauen benachteiligen. 

Ehescheidung erschweren 

Die AfD ist gegen eine „staatliche Finanzierung des selbstgewählten 

Lebensmodells Alleinerziehend“. Was das genau bedeutet, wird 
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„Eingriffsmöglichkeiten“, was nichts anderes bedeutet als mehr 

Überwachung. 

Härtere Strafen 

Kinder sollen früher ins Gefängnis, fordert die AfD. Die 

Strafmündigkeit solle auf 12 Jahre gesenkt werden, so wie es 1871 

und 1943 in die Gesetze geschrieben wurde. Derzeit liegt sie bei 14 

Jahren, da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass Kinder vorher ihre 

Handlungen nicht voll überblicken können. Außerdem wünscht sich 

die AfD eine Untersuchungshaft schon, wenn es nur einen 

Tatverdacht gibt. 

EU auflösen 

Deutschland soll wieder allein in der Welt bestehen, nicht als Teil 

der EU. Die will die AfD zurückführen zu einer „Wirtschafts- und 

Interessengemeinschaft souveräner, lose verbundener 

Einzelstaaten in ihrem ursprünglichen Sinne“. Im Zuge dessen solle 

Deutschland auch aus dem Euro austreten. 

Staat verkleinern 

Vor allem die staatlichen Eingriffe in die Wirtschaft stören die AfD. 

Firmen sollen möglichst unreguliert handeln, Monopole nicht 

verhindert werden können, der Wettbewerb bringe die besten 

Leistungen. „Denn der Wettbewerb schafft die Freiheit, sich zu 

entfalten…“ Das widerspricht dem Leitsatz der AfD „freie Bürger, 

keine Untertanen“, wie sich gut in den USA und anderen Ländern 

beobachten lässt. Laut dem gerade veröffentlichten Oxfam 

Armutsbericht gibt es immer mehr Arme. Ein Prozent der 

Weltbevölkerung besitzt mehr als die Hälfte allen Reichtums. Die 

Freiheit der AfD meint Freiheit für einige wenige Reiche und Armut 

für deren Untertanen. 

Steuern abschaffen 

Die AfD will die Einkommenssteuer mit einem Stufentarif 

berechnen, die Erbschaftssteuer streichen und sie will die 

Gewerbesteuer abschaffen – wobei die Kommunen sich als Ersatz 

eine andere Steuer ausdenken sollen. Gleichzeitig sollen die 
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Die Partei Alternative für Deutschland (AfD) beschloss am 30. April 

auf ihrem Parteitag in Stuttgart ein neues Parteiprogramm. Die 

Themen Euro und Asyl seien verbraucht, hatte der Spiegel im 

Vorfeld unter Berufung auf interne E-Mails der AfD-Führung 

berichtet, daher wolle man sich vor allem auf eine Ablehnung des 

Islams konzentrieren. Doch der Programmentwurf, den das 

Recherchezentrum Correctiv veröffentlicht hatte, enthielt schon sehr 

viel mehr als das. 

In dem mehr als 70 Seiten langen Papier werden nicht nur die 

Grundpositionen der AfD wie der Kampf gegen Migration 

thematisiert, sondern auch Umwelt, Ehe, Außenpolitik, Steuern und 

viele andere Themen. 

Wir stellen hier die wichtigsten Forderungen der AfD vor die sich im 

beschlossenen Programm z.T. in leicht abgewandelter Form 

wiederfinden. Aufgrund der Tatsache, dass die 

Seminarteilnehmenden sich selbst mit dem Programm 

auseinandersetzen sollen, beschränken wir uns hier bewusst auf 

die Ausarbeitungen der geistigen Väter und Mütter des 

Programmentwurfs. 

 

Mehr Überwachung 

„Freie Bürger sein, keine Untertanen“, fordert die Partei in ihrem 

ersten Satz in ihrem Programm. Sie wolle sich gegen einen 

„übermächtigen Bevormundungs- und Ideologiestaat stellen, steht 

darin. In den „Kernanliegen“ aber stellt die AfD dann die innere 

Sicherheit über alles, auch über die Freiheit. Es sei nur so viel 

Freiheit möglich, wie die Sicherheitslage es zulasse, steht dort und 

dass die innere Sicherheit in Deutschland immer mehr abnehme. 

Daher müssten Polizei und Justiz mehr „Eingriffsmöglichkeiten“ 

bekommen. Außerdem fordert sie viel mehr Geld für die 

Geheimdienste. Woher die AfD diese Überzeugung bezieht, bleibt 

unklar. Seit Beginn der 90’er Jahre sinkt die Kriminalität in 

Deutschland. Trotzdem fordert die AfD mehr 
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Die AfD beschließt ein neues Parteiprogramm: 
Mehr Polizei, mehr Überwachung, mehr Waffen, 
mehr Schadstoffe, weniger Schutz für 
Schwache und in höchstem Maße neoliberal. 
 
Im Folgenden findet ihr: 
a) Genauere Angaben zu den Sprechblasen der 

Folie auf Seite 15 der Präsentation. 
b) Einen Fließtext der den autoritär-neoliberalen 

Kontext zur AfD erläutert. 
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„Autoritärer Neoliberalismus für 
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Die AfD beschließt ein neues Parteiprogramm:

mehr Polizei, mehr Überwachung, mehr Waffen, 

mehr Schadstoffe, weniger Schutz für Schwache 

und in höchstem Maße neoliberal.

Im Folgenden findet Ihr:

a)  Genauere Angaben zu den Sprechblasen der 

Folie auf Seite 15 der Präsentation.

b)  Einen Fließtext der den autoritär-neoliberalen 

Kontext zur AfD erläutert.
 

Die Partei Alternative für Deutschland (AfD) 

beschloss am 30. April auf ihrem Parteitag in 

Stuttgart ein neues Parteiprogramm. Die Themen 

Euro und Asyl seien verbraucht, hatte der Spie-

gel im Vorfeld unter Berufung auf interne E-Mails 

der AfD-Führung berichtet, daher wolle man sich 

vor allem auf eine Ablehnung des Islams kon-

zentrieren. Doch der Programmentwurf, den das 

Recherchezentrum Correctiv veröffentlicht hatte, 

enthielt schon sehr viel mehr als das.

In dem mehr als 70 Seiten langen Papier wer-

den nicht nur die Grundpositionen der AfD wie 

der Kampf gegen Migration thematisiert, son-

dern auch Umwelt, Ehe, Außenpolitik, Steuern 

und viele andere Themen.

Wir stellen hier die wichtigsten Forderungen 

der AfD vor, die sich im beschlossenen Pro-

gramm z. T. in leicht abgewandelter Form wieder-

finden. Aufgrund der Tatsache, dass die Semin-

arteilnehmenden sich selbst mit dem Programm 

auseinandersetzen sollen, beschränken wir uns 

hier bewusst auf die Ausarbeitungen der geisti-

gen Väter und Mütter des Programmentwurfs.

Mehr Überwachung

„Freie Bürger sein, keine Untertanen“, fordert 

die Partei in ihrem ersten Satz in ihrem Pro-

gramm. Sie wolle sich gegen einen „übermächti-

gen Bevormundungs- und Ideologiestaat stellen, 

steht darin. In den „Kernanliegen“ aber stellt die 

AfD dann die innere Sicherheit über alles, auch 

über die Freiheit. Es sei nur so viel Freiheit mög-

lich, wie die Sicherheitslage es zulasse, steht 

dort und dass die innere Sicherheit in Deutsch-

land immer mehr abnehme. Daher müssten Poli-

zei und Justiz mehr „Eingriffsmöglichkeiten“ 

bekommen. Außerdem fordert sie viel mehr Geld 

für die Geheimdienste. Woher die AfD diese 

Überzeugung bezieht, bleibt unklar. Seit Beginn 

der 90er Jahre sinkt die Kriminalität in Deutsch-

land. Trotzdem fordert die AfD mehr „Eingriffs-

möglichkeiten“, was nichts anderes bedeutet als 

mehr Überwachung.

Härtere Strafen

Kinder sollen früher ins Gefängnis, fordert die 

AfD. Die Strafmündigkeit solle auf 12 Jahre 

gesenkt werden, so wie es 1871 und 1943 in die 

Gesetze geschrieben wurde. Derzeit liegt sie bei 

AfD

„Autoritärer Neoliberalismus 

für Deutschland“ oder

„Angebot für Dumme“
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14 Jahren, da der Gesetzgeber davon ausgeht, 

dass Kinder vorher ihre Handlungen nicht voll 

überblicken können. Außerdem wünscht sich die 

AfD eine Untersuchungshaft schon, wenn es nur 

einen Tatverdacht gibt.

EU auflösen

Deutschland soll wieder allein in der Welt beste-

hen, nicht als Teil der EU. Die will die AfD zurück-

führen zu einer „Wirtschafts- und Interessenge-

meinschaft souveräner, lose verbundener Einzel-

staaten in ihrem ursprünglichen Sinne“. Im Zuge 

dessen solle Deutschland auch aus dem Euro 

austreten.

Staat verkleinern

Vor allem die staatlichen Eingriffe in die Wirt-

schaft stören die AfD. Firmen sollen möglichst 

unreguliert handeln, Monopole nicht verhindert 

werden können, der Wettbewerb bringe die 

besten Leistungen. „Denn der Wettbewerb 

schafft die Freiheit, sich zu entfalten…“ Das 

widerspricht dem Leitsatz der AfD „freie Bürger, 

keine Untertanen“, wie sich gut in den USA und 

anderen Ländern beobachten lässt. Laut dem 

gerade veröffentlichten Oxfam-Armutsbericht 

gibt es immer mehr Arme. Ein Prozent der Welt-

bevölkerung besitzt mehr als die Hälfte allen 

Reichtums. Die Freiheit der AfD meint Freiheit für 

einige wenige Reiche und Armut für deren Unter-

tanen.

Steuern abschaffen

Die AfD will die Einkommenssteuer mit einem 

Stufentarif berechnen, die Erbschaftssteuer 

streichen, und sie will die Gewerbesteuer 

abschaffen – wobei die Kommunen sich als 

Ersatz eine andere Steuer ausdenken sollen. 

Gleichzeitig sollen die Schulden des Staates 

abgebaut werden. Da das zusammen nicht 

bezahlbar ist, will die AfD:

Sozialleistungen kürzen

Geld vom Staat untergrabe „die Selbständigkeit 

des Bürgers“, argumentiert die AfD. Jeder soll 

für sich selber sorgen, heißt das übersetzt. Dazu 

soll das Arbeitslosengeld privatisiert werden, 

also private Versicherer sollen diese Leistung für 

jene anbieten, die sie sich leisten wollen und 

können. Viele werden das nicht können, die 

haben folglich Pech, beziehungsweise ihre Fami-

lie soll für sie zahlen. Das gleiche gilt bei 

Arbeitsunfällen, auch das könnten private Versi-

cherungen übernehmen, fordert die AfD. Wer 

keine Unfallversicherung hat, die derzeit Pflicht 

ist, der ist im Zweifel nicht nur krank, sondern 

schnell auch arm.

Frauen zurück an den Herd

Die AfD „bekennt sich zur traditionellen Familie 

als Leitbild“. Sie sagt es nicht wörtlich, aber in 

vielen Punkten zum Thema Familie scheint die 

Erwartung durch, dass Mütter zu Hause die Kin-

der erziehen und Väter arbeiten gehen sollen. 

Staatliche Kindergärten lehnt die AfD eigentlich 

ab, sie will die Erziehung durch die Mütter för-

dern, ohne genau zu sagen, wie sie sich das vor-

stellt.

Keine Frauenquoten

„Die AfD lehnt auch Quoten ab, da Quoten 

leistungsfeindlich und ungerecht sind und ande-

re Benachteiligungen schaffen. Die AfD vertritt 

die Meinung, dass Quoten kein geeignetes Mit-

tel zur Gleichberechtigung von Mann und Frau 

darstellen.“ Niemand behauptet, dass Quoten 

gut sind. Aber solange die Gleichberechtigung 

von Mann und Frau noch nicht erreicht ist, sind 

Quoten zumindest ein Weg dorthin. Sie abzu-

schaffen und sich nur allgemein zur Gleichbe-

rechtigung zu bekennen, wie die AfD es tut, wird 

Frauen benachteiligen.
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Ehescheidung erschweren

Die AfD ist gegen eine „staatliche Finanzierung 

des selbstgewählten Lebensmodells Alleinerzie-

hend“. Was das genau bedeutet, wird nicht so 

ganz klar, aber es klingt, als wolle die Partei 

Ehescheidungen erschweren und Alleinerziehen-

de finanziell schlechter stellen. Zitat: „Der Staat 

sollte (…) das Zusammenleben von Vater, Mutter 

und Kindern durch finanzielle Hilfen und Bera-

tung in Krisensituationen stärken.“

Abtreibung abschaffen

Sinkt die Zahl der Abtreibungen nicht von allein, 

brauche es eine Gesetzeskorrektur, fordert die 

AfD. Was bedeutet, Abtreibungen sollen er-

schwert oder ganz abgeschafft werden. Minde-

stens aber solle es mehr Aufklärung über Abtrei-

bungsfolgen wie Depressionen geben, das Kind 

zu gebären müsse Ziel der Aufklärung sein, nicht 

die Abtreibung.

Grenzen schließen

Die AfD will die „rasante Besiedelung Europas 

und besonders Deutschlands durch Menschen 

aus anderen Kulturen und Weltteilen“ stoppen. 

Deutschland den Deutschen – Ausländer raus 

also. Dazu sollen die EU-Außengrenzen vollstän-

dig geschlossen werden, genau wie die deut-

schen Grenzen, an denen „unkontrollierte 

Zuwanderung“ stattfinde.

Muslime schikanieren

Beim Thema Islam gibt es einen Widerspruch im 

AfD-Programm. Der erste Satz unter Punkt 8 lau-

tet: „Die AfD bekennt sich uneingeschränkt zur 

Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.“ 

Der zweite Satz jedoch sagt, der Religionsaus-

übung müsse der Staat „Schranken“ setzen, 

allerdings nur der islamischen Glaubensaus-

übung. Glauben darf jeder uneingeschränkt, sei-

nen Glauben aber nicht leben, vor allem nicht, 

wenn er Moslem ist. Minarette und Rufe von 

Muezzins sollen verboten werden, genau wie 

das Tragen von Burka und Niqab in der Öffent-

lichkeit. Muslimische Organisationen sollen 

nicht als Körperschaft öffentlichen Rechts aner-

kannt sein. Außerdem will die AfD die Beschnei-

dung von Kindern verbieten – was nicht nur 

Muslime treffen würde, sondern auch Juden. 

Jüdische Verbände protestieren daher bereits 

gegen diese Idee.

Klima ruinieren

Die AfD glaubt nicht an die Klimaerwärmung. 

Zitat: „Kohlendioxid ist kein Schadstoff, sondern 

ein unverzichtbarer Bestandteil allen Lebens.“ 

Es schade nicht dem Klima, sondern nutze dem 

Pflanzenwachstum, je mehr, desto besser. Der 

Kampf gegen eine globale Klimaerwärmung 

diene nur dazu, die Freiheit des Einzelnen und 

der Wirtschaft einzuschränken. Windkraftanla-

gen seien hässlich und für Vögel eine Gefahr.

Atomenergie ausbauen

Atomkraftwerke seien sinnvoll, sagt die AfD. Die 

deutschen Kraftwerke sollten daher länger lau-

fen als derzeit geplant. Auch brauche es wieder 

mehr Forschung für neue Kraftwerke und der 

radioaktive Müll solle nicht entsorgt werden. 

Den könne man später vielleicht noch verwen-

den.

Bundeswehr ausbauen

Die AfD will die „Landesverteidigung als zentrale 

Aufgabe der Bundeswehr sicherstellen“ und die 

Armee gleichzeitig zur „Krisenvorsorge befähi-

gen“. Bislang zumindest ist die Landesverteidi-

gung noch immer der einzige Auftrag der Bun-

deswehr. So steht es jedenfalls im Grundgesetz. 

Die Forderung der AfD dient daher vor allem als 

Argument, die Wehrpflicht wieder einzuführen. 

Gibt es doch die Debatte, deren Abschaffung 

habe die Landesverteidigung geschwächt. Zitat: 

„Die Dauer des Wehrdienstes richtet sich nach 
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dem, was für die Sicherheit notwendig ist.“ Frau-

en sollen freiwillig dienen, im Zweifel aber eben-

falls eingezogen werden können. Der Euphemis-

mus „Krisenvorsorge“ meint, dass die Bundes-

wehr besser in der Lage sein soll, im Ausland zu 

kämpfen. Die Argumentation dazu ist etwas ver-

worren. Denn eigentlich fordert die AfD, den Ein-

fluss der NATO zu beschränken, wie es in der 

Kapitelüberschrift heißt. Beziehungsweise den 

Einfluss der USA auf die NATO. Die NATO solle 

vor allem Europa verteidigen. Das soll erreicht 

werden, indem der deutsche Einfluss in der 

NATO steigt, was am besten dadurch gehe, dass 

Deutschland sich stärker an Einsätzen der NATO 

beteilige, wozu es mehr Soldaten brauche.

Staatsmedien aufbauen

Die AfD behauptet, sie trete für eine „vielfältige 

Medienlandschaft ein“. Daher will sie den 

öffentlich-rechtlichen Rundfunk privatisieren – 

gleichzeitig aber eine „staatliche Informations-

versorgung“ schaffen. Dazu will sie zwei Rund-

funk- und zwei Fernsehsender komplett durch 

Steuern finanzieren, also vollständig vom Staat 

abhängig machen. Staatsfernsehen statt Vielfalt 

also. Dem von der AfD seit Monaten propagier-

ten Ausdruck „Lügenpresse“ gibt das eine ganz 

neue Dimension!

Psychisch Kranke ins Gefängnis

Zitat: „Nicht therapierbare Alkohol- und Drogen-

abhängige sowie psychisch kranke Täter, von 

denen erhebliche Gefahren für die Allgemeinheit 

ausgehen, sind nicht in psychiatrischen Kran-

kenhäusern, sondern in der Sicherungsverwah-

rung unterzubringen.“ Strafe statt Behandlung – 

dieses Konzept hat die USA bereits ausprobiert, 

mit katastrophalen Folgen. Die Zahl der Gefäng-

nisse dort ist stark gestiegen, in ihnen sitzen 

viele psychisch Kranke, die weggesperrt werden, 

anstatt Hilfe zu bekommen.

Mehr private Waffen

Das Waffenrecht dürfe nicht verschärft werden, 

fordert die AfD, der Staat müsse seinen Bürgern 

vertrauen, damit diese sich besser wehren könn-

ten. Mehr Waffen = mehr Sicherheit? Auch hier 

beweisen die USA auf tragische Art das Gegen-

teil, dort sterben durch private Waffen ungleich 

mehr Menschen als in anderen Ländern, vorsätz-

lich oder durch Unfälle.

Drogen freigeben

Um den Schwarzmarkt mit Drogen „auszutrock-

nen“ und die Kriminalität zu bekämpfen, will die 

AfD Drogen verkaufen lassen. Zitat: „Süchtigen 

und sonstigen Konsumenten ist daher die Mög-

lichkeit zu geben, im Wege der kontrollierten 

Abgabe in den Genuss von Drogen zu gelangen 

(…).“ Diese Position wird vor allem von den 

GRÜNEN vertreten, im Vergleich zu den sonsti-

gen Haltungen der AfD ist sie erstaunlich, vor 

allem die Abgabe von Drogen an „sonstige Kon-

sumenten“.

Datenschutz stärken

Die AfD fordert weniger Überwachung im Inter-

net und mehr Möglichkeiten für den Einzelnen, 

seine Daten zu schützen. Sie will die europä-

ische Datenschutzgrundverordnung unterstützen 

und den Begriff „private Daten“ ausweiten, also 

mehr Datenarten als privat behandeln. Die Par-

tei wünscht sich außerdem, dass mehr quelloffe-

ne Software eingesetzt wird, dass Ende-zu-Ende-

Verschlüsselung nicht verboten wird und dass 

der Staat keine sogenannten Trojaner einsetzt, 

um die Computer von Kriminellen zu infiltrieren. 

Gleichzeitig aber schreibt sie, Datenschutz dürfe 

kein Täterschutz sein, bzw.: „Im Zweifel ist das 

Recht der Bürger auf Sicherheit höher zu bewer-

ten als das eines Straftäters auf informationelle 

Selbstbestimmung.“ Denn der Datenschutz 

„lähme“ die Sicherheitsbehörden. Das heißt, 

wer verdächtig ist, würde sein Recht auf Daten-
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schutz verlieren und dürfe überwacht werden. 

Aber ohne Staatstrojaner!?

Freie Fahrt für freie Bürger

Beim Thema Verkehr finden sich erneut ein paar 

Positionen der GRÜNEN im Parteiprogramm der 

AfD, so will sie Transporte von der Straße auf die 

Schiene und auf Schiffe verlagern. Gleichzeitig for-

dert sie aber auch „Freie Fahrt für freie Bürger“. 

Mit diesem Slogan gegen Tempolimits auf der 

Autobahn warb 1974 der ADAC zum ersten Mal – 

und stärkte damit letztlich die Umweltbewegung, 

da er von vielen Menschen zu Recht als umwelt-

feindlich und gefährlich wahrgenommen wurde.

 

Auf dem Weg nach vorgestern!

Der Programmentwurf der AfD ist geprägt von 

einem rücksichtslosen Wirtschaftsliberalismus, 

der weg will von einer offenen Gesellschaft. Er 

soll allen Strömungen in der AfD gerecht werden 

und der Entwurf bietet mehr als die schon 

gewohnten Parolen gegen Flüchtlinge, die EU 

und den Euro.

Die Vordenker und Verfasser wollen die 

„abendländische und christliche Kultur“ und 

„die historisch-kulturelle Identität unserer Nati-

on und ein souveränes Deutschland als Natio-

nalstaat“ auf Dauer bewahren. Sie träumen von 

patriarchalischen Verhältnissen, aus Zeiten in 

denen noch die „traditionellen Wertvorstellun-

gen und spezifischen Geschlechterrollen in den 

Familien“ galten.

Der jetzt offiziell veröffentlichte Entwurf, der 

auch vom Bundesvorstand der AfD mitgetragen 

wird, wurde im Vergleich zur geleakten Vorläu-

ferversion an verschiedenen Stellen entschärft 

bzw. eindeutigere Formulierungen wurden durch 

vagere ersetzt. So fehlt mittlerweile die Wieder-

einführung des Schuldprinzips bei Scheidungen, 

das generelle Verbot von Jungen-Beschneidun-

gen ohne medizinische Indikation, die Forde-

rung nach Privatisierung der öffentlich-rechtli-

chen Medien und einem steuerfinanzierten 

Staatsfunk und die Verlängerung der Lebensar-

beitszeit ist ebenfalls nicht mehr zu finden, 

taucht aber wieder verstärkt bei der CDU/CSU 

auf. All das passt wohl nicht zur „Partei der klei-

nen Leute“, von denen die Parteifunktionäre so 

gerne reden. Daher passt es wohl auch besser, 

statt der geforderten Privatisierung der Arbeits-

losen- und Unfallversicherung nun nur noch „für 

grundlegende Reformen zum Wohle Deutsch-

lands“ (inkl. Sozialversicherungen) zu sein.

Im Gegensatz zu den Grundsatzprogrammen 

der sogenannten etablierten Parteien taucht der 

Begriff „Sozialstaat“ in dem AfD-Entwurf an 

keiner Stelle auf. Gleiches gilt für „Mitbestim-

mung“ und „Gewerkschaften“. Arbeitnehmer-

(innen)rechte gibt es für die AfD nicht. Vielmehr 

wird das freie Unternehmertum gepriesen und 

ein Staatsbild propagiert, in dem der Staat 

„keine bürokratischen Knüppel zwischen die 

Beine“ zu werfen hat. „Die AfD will ein investi-

tions- und innovationsförderndes wirtschaftli-

ches Umfeld“ oder in der Sprache der Bundes-

kanzlerin: eine marktkonforme Gesellschaft.

Die AfD will einen schlanken, aber starken 

Staat. Eingriffe in das Wirtschaftsleben seien 

„auf das notwendige Minimum zu begrenzen“. 

Nur in Ausnahmen dürfe „der Staat unternehme-

risch tätig sein.“ Es gilt „Privat vor Staat“. Dabei 

gibt es anscheinend auch keine Tabus mehr, 

denn das gilt für alle Bereiche der öffentlichen 

Daseinsvorsorge.

Die AfD will die Staatsaufgaben auf vier 

Bereiche beschränken: innere und äußere 

Sicherheit, Justiz, Auswärtige Beziehungen und 

Finanzverwaltung. Sie will sowohl die Staatsein-
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schaftliche Grundeinheit. (…) Das klassische Rol-

lenverständnis von Mann und Frau soll durch 

staatlich geförderte Umerziehungsprogramme in 

Kindergärten und Schulen systematisch ‚korri-

giert‘ werden.“

Dies schließt auch an den Positionen der AfD 

zur Bildungspolitik an: „Leistungsbereitschaft 

und Disziplin sind Voraussetzung für eine erfolg-

reiche Wissensvermittlung“ steht im Entwurf. Da 

ein solches Verhalten bei Schüler(inne)n nicht 

vorauszusetzen sei, könne es „nur durchgesetzt 

werden, wenn den Lehrern die dazu geeigneten 

Maßnahmen zur Verfügung stehen und deren 

Durchsetzung nicht ständig hinterfragt wird“.

In der von der AfD angestrebten Programma-

tik finden sich viele neoliberale Positionen, die 

wir mittlerweile auch von anderen etablierten 

Parteien kennen. Es handelt sich dabei um Poli-

tikkonzepte, die soziale und ökologische Proble-

me nicht lösen, sondern eher verschärfen. Diese 

marktradikalen bzw. marktfundamentalistischen 

Positionen sind die Basis für ein gesellschaftli-

ches Gesamtkonzept, in dem die Überwachung 

gleichzeitig Mittel und Werkzeug zur Disziplinie-

rung der einzelnen Individuen innerhalb einer 

Gesellschaft werden. Gepaart wird dies mit 

einem völkisch-nationalistischen Weltbild. Wer 

sich mit der deutschen Geschichte beschäftigt, 

kommt nicht umhin zu erkennen, dass es viele 

Parallelen zu dem dunkelsten Kapitel dieser 

ergibt. Die AfD will auf schnellstem Weg in die 

Vergangenheit.

nahmen als auch die Staatsschulden reduzieren. 

Bleiben also zum Sparen nur noch die Bereiche 

Soziales und Bildung, denn mehr Geld wird 

gefordert für Polizei, Justiz, Militär und die Nach-

richtendienste.

Am Militär hat die AfD einen besonderen 

Narren gefressen. Deutschland benötige „Streit-

kräfte, deren Führung, Stärke und Ausrüstung 

an den Herausforderungen künftiger Konflikte 

orientiert ist und höchsten internationalen 

Standards entspricht, die gründlich und an den 

modernen Einsatzerfordernissen orientiert aus-

gebildet werden“. Im Gegensatz zum Februar-

Entwurf spielen Frauen dabei keine Rolle mehr, 

denn vornehmste Aufgabe dieser ist es, Kinder 

zu gebären im Zusammenhang mit einer „Will-

kommenskultur für Neu- und Ungeborene“, die 

Abtreibungen verhindern will und das völkische 

Abstammungsprinzip (ius sanguinis) wieder als 

alleiniges Staatsangehörigkeitsgesetz etablieren 

möchte. Dabei lautet die Parole: „Mehr Kinder 

statt Masseneinwanderung“. Kinder „sollen nur 

dann die deutsche Staatsangehörigkeit durch 

Geburt erwerben, wenn mindestens ein Eltern-

teil Deutscher ist.“

Passend dazu zeigt die AfD, dass sie nicht 

grundsätzlich gegen Einwanderung ist, solange 

es sich dabei nicht um Ausländer handelt: 

„Bereits ausgewanderte Deutsche sind mit spe-

ziell auf sie zugeschnittenen Initiativen zur Rück-

kehr zu motivieren.“

Gefährdet wird „der Fortbestand der Nation 

als kulturelle Einheit“ nach Ansicht der AfD nicht 

nur durch Migrant(inn)en. Denn „die Gender-Ideo-

logie marginalisiert naturgegebene Unterschiede 

zwischen den Geschlechtern und wirkt damit 

traditionellen Wertvorstellungen und spezifischen 

Geschlechterrollen in den Familien entgegen.“

Weiter heißt es: „Gender Mainstreaming und 

die generelle Betonung der Individualität unter-

graben die Familie als wertegebende gesell-
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dem Islam oder den 

etablierten Staaten 

und dem IS, das sind 

eher, wenn auch sehr 

schmerzliche, 

Nebenwidersprüche. 

Um einen Zusam-

menprall der Kultu-

ren handelt es sich gleichwohl: Diese neue Phase ist 

gekennzeichnet durch einen Systemkonflikt zwi-

schen der liberalen Demokratie und einer neuen 

Internationalen des Autoritarismus, zwischen Frei-

heit und Gehorsam, zwischen Offenheit und 

Abschottung. (Mutmaßliche) Mehrheiten in Nord-

amerika sowie im westlichen, nördlichen und 

südlichen Europa stehen gegen Mehrheiten in Ost-

europa, in Russland und in der Türkei. 

Für die liberalen Kräfte kommt die Gefahr 

dabei zugleich von außen und von innen. Die auto-

ritäre Alternative ist in unseren Gesellschaften 

schon jetzt größer, als es der Kommunismus je war. 

Die letzte autoritäre Verführung der USA, das 

war der McCarthyismus, ein ins Wahnhafte tendie-

render Antikommunismus. Der richtet sich aber 

eben gegen den äußeren Feind, gegen die Sowjet-

union, oder er behauptete und glaubte das jeden-

falls von sich. Der neue Autoritarismus hingegen 

sieht in allen autoritären Regimen dieser Welt Part-

ner, auch in Russland. Er richtete sich weniger 

gegen einen äußeren Feind als gegen die eigenen 

Mehrheiten und die Mainstreams. 

Internationale des Autoritarismus

Darum muss man sich davon verabschieden, 

Phänomene wie das in Österreich oder in den USA 

isoliert zu betrachten. Schließlich gab es schon 

immer soziale Ungleichheit, Zuwanderung, Insel-

lagen und aufgestaute Geschichte. Das alles sind 

natürlich verstärkende Faktoren, nur erklären sie 

das enorme Momentum der Autoritären nicht. Die 

Ursachen dafür sind simpler, weniger soziologisch, 

dafür viel politischer. Denn nun gibt es etwas, das 

Ob Norbert Hofer Präsident wird, ist ungewiss. 

Doch die Wahl in Österreich zeigt, dass die Rechten 

mit ihrem Trash-Faschismus erfolgreich sind, weil 

sie kämpfen können. 

Ein Kommentar von Bernd Ulrich 

Auch wenn das Endergebnis in Österreich noch 

nicht feststeht, ist jetzt schon klar: Die Hälfte der 

Österreicher ist bereit, einen Mann an die Spitze zu 

wählen, der bei uns in der AfD wäre und in Frank-

reich beim Front National. Und schon geht das 

große Warum-Karussell wieder los, das schon vor 

der Wahl schwungvoll seine Runden drehte. Als 

Hauptgründe für die neue Mehrheitsfähigkeit der 

FPÖ gelten gemeinhin die heruntergewirtschaftete 

große Koalition und ihr Hin und Her bei den 

Flüchtlingen. Aber irgendetwas daran stimmt nicht, 

weil die Sache offenkundig tiefer geht. Und weit 

über Österreich hinaus. 

In den USA, wo Trump triumphiert, soll es die 

soziale Ungleichheit sein; in Deutschland, wo die 

AfD boomt, sind es angeblich die vielen Flüchtlinge, 

die man aufgenommen hat; in Frankreich wiederum 

sind es die Flüchtlinge, die man nicht aufgenommen 

hat; in Osteuropa ist es die unaufgeräumte Nachwen-

dephase; und in Großbritannien ist es das viele Was-

ser, das die Insel mental-maritim vom Kontinent 

trennt. 

Ja, geht’s noch?! Immer andere Gründe für immer 

dasselbe Phänomen?! 

Vor lauter Verständnis für die neue Wutwählerei ist 

das Verstehen offenbar auf der Strecke geblieben. 

Das Verstehen dessen, was da gerade geschieht, die 

Einsicht in das Übergreifende, das Globale und das 

vielleicht sogar Epochale. 

Tatsächlich treten wir allem Anschein nach in 

eine neue Epoche ein. Nach vierzig Jahren Kalten 

Kriegs und drei Jahrzehnten amerikanischer neoli-

beraler Dominanz nimmt ein neuer Systemkonflikt 

Kontur an. Aber keiner – wie Samuel Huntington 

und andere meinen – zwischen dem Westen und 

Bernd Ulrich, ZEIT ONLINE vom 22.5.2016

Sieg der neuen Autoritären
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es lange nicht gab: eine Internationale des Autorita-

rismus, die Rechte aller Art durch gegenseitiges 

Vorbild stark werden lässt. Erst ihre internationale 

Solidarität und Emotionalität ermöglicht es ihnen, 

sich aus ihrem nationalen oder gesamteuropäischen 

Minderheitenstatus herauszuträumen und stellen-

weise auch herauszukämpfen. Daher dieses andau-

ernde, flirtige Einanderzuzwinkern über die Gren-

zen hinweg, von Trump zu Putin, von Le Pen zu 

Gauland, von Johnson zu Trump und wieder zurück. 

Ihre neue Internationalität ist die eine Kraft-

quelle, die andere liegt in der Befreiung, die sie 

anbieten – von Flüchtlingen, von Feministinnen, 

von Schwulen, von den Tausenden Fäden der Zivi-

lisation, die uns einerseits binden und andererseits 

leben lassen, die uns aber auch etwas auferlegen. 

Nun gibt es also etwas Neues, etwas extrem Attrak-

tives im politischen Angebot: die Lizenz zum Has-

sen, einen vitalen Rudelrassismus, ein rhetorisches 

Sich-gehen-Lassen. Eine Art Trash-Faschismus ist 

entstanden, wie man ihn so noch nicht kannte, 

dazu eine gut geölte Unwahrheitsmaschinerie, aber 

eine, die nicht etwa totalitär ist, weil sie keines-

wegs die eine Wahrheit durchsetzen will, sondern 

umgekehrt Wahrheit, ja sogar Wirklichkeit als 

Kategorien zu suspendieren versucht. 

Ein Programm, das überall funktioniert: 

sozialer Nationalismus

Binnen wenigen Jahren, man hat das Gefühl: so rich-

tig erst in diesem Jahr, ist ein internationales politi-

sches Konzept des Autoritarismus entstanden, kein 

geschlossenes, sondern ein hochgradig lernfähiges. 

Drei entscheidende Modernisierungen sind dabei 

schon erreicht worden: Abschied vom Antisemitis-

mus, Abschied vom Geschichtsrevisionismus, 

Abschied vom Neoliberalismus. Nun hat man ein in 

weiten Teilen gemeinsames Programm, das fast über-

all gleich gut funktioniert: sozialer Nationalismus, ple-

biszitärer Autoritarismus, antimuslimischer Rassis-

mus, Verächtlichmachung und Demontage demokra-

tischer Verfahren und rechtsstaatlicher Normen, Kul-

turkampf gegen Liberalität in jeder ihrer Äußerungs-

formen, eine gewisse, mindestens verbale Gewaltbe-

reitschaft und ein gediegener Militarismus, nicht 

zuletzt instrumentell gehandhabtes Christentum. 

Die einen diskutieren über Transgenderklos

Der handfesteste Grund für den derzeitigen Vor-

marsch der Rechten liegt schlicht darin, dass sie 

kämpfen. Und die liberalen Demokraten noch 

nicht. Dass die Nationalisten oftmals internationa-

ler agieren als die Internationalisten. Dass sie kon-

zentriert sind und die Liberalen abgelenkt. Dass sie 

wissen, was die Stunde geschlagen hat, und die 

anderen mit dem Augenreiben einfach nicht fertig 

werden. Dass sie bluffen und die anderen verblüfft 

sind. Dass sie die Fundamente angreifen, während 

die Emanzipierten, die sich progressiv Wähnenden 

mit ihrer Verfeinerung nachgerade überbeschäftigt 

sind. Die einen diskutieren, ob sie Transgenderklos 

bauen sollten im Haus der Demokratie (sollten sie), 

die anderen kommen derweil mit dem Abrissbag-

ger. Es ist ein asymmetrischer Konflikt. 

Wenn die Liberalen anfangen sollten, zu kämp-

fen, dann werden sie gewinnen, denn Geschichte 

voranzubringen ist schwer, sie zurückzudrehen 

jedoch noch schwerer. Doch wie viele Österreichs 

werden sie noch brauchen, bis sie ganz wach sind? 

Oder bis sie sich etwas eingestanden haben, was 

ihnen, was uns wehtun wird: dass die Autoritären 

nun jene Menschen gewinnen, für die in unserer 

schönen globalen, liberalen Welt tatsächlich nicht 

viel Platz war. Es geht nicht darum, Willkommens-

kultur abzubauen oder sich seines Liberalismus zu 

schämen oder davon gar Abstriche zu machen. 

Aber von einer gewissen sozialen Abgehobenheit 

könnte man sich vielleicht verabschieden. 

Die Parole jedenfalls für diesen Kampf hat 

kürzlich schon ein kluger deutscher Verleger aus-

gegeben: „Die Mehrheit wieder mehrheitsfähig 

machen!“

Copyright: ZEIT ONLINE, www.zeit.de/politik/ausland/2016-05/oesterreich-wahl-norbert-hofer-fpoe-erfolg
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Wandzeitungen „Argumentationsmuster“

Beispiel Wandzeitung 
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Zettelvortrag „Ursachen“
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TEIL 2  Vorlagen, Hintergrundtexte und Methoden zum Konzept

Argumentations- 
muster 
Demagogen besetzen Themen, die mit  
Skandal verbunden sind und liefern dazu 
populäre, aggressive Anti– Haltung (gegen 
Muslime, EU, Politik, Funktionäre, Geflüch-
tete…) 

 
Einfaches Weltbild: 
 
Konstruktion von „WIR“ und „die 
Anderen“ -  
Aufwertung des WIR und Abwer-
ten der Anderen (Ideologie der 
Ungleichwertigkeiten) 

 
Volksgemeinschaftsideologie: 
 
„das (deutsche) Volk“ gegen „die 
da oben“, gegen das Establish-
ment, die „Berufspolitiker“... 

Zettelvortrag „Argumentationsmuster“

1

2

3
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Autoritärer Neoliberalismus: 
 
Kulturkampf gegen Liberalität in 
jeder Äußerungsform und zu-
gleich wirtschaftsliberale Positio-
nen 

 
Autoritarismus: 
 
Verächtlich machen und Demon-
tage demokratischer Verfahren 
und rechtsstaatlicher Normen 

 
Gewaltbereitschaft (mindestens 
verbal): 
Mobilisierung von sozialen Ab-
stiegsängsten, unerfüllten Erwar-
tungen, konkreten Problemen 

 
Nationalismus: 
 
Konstruktion von „deutscher 
Leitkultur“, Rettung des 
„Abendlandes“ vor „dem Frem-
den“, Islamfeindlichkeit 
(Kulturalismus) 

 
 
„gediegener“ Militarismus und 
instrumentell gehandhabtes 
Christentum 

Bernd Ulrich in zeitonline vom 22.5.2016 

 
Konstruktion von Normalitäts-
vostellungen: 
 
gegen „Genderisierung“ und für 
traditionelles Frauenbild, Vater-
Mutter-Kind-Familien... 

4 7

5 8

6 9
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Wandzeitung „Perpetuum Mobile“
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Was macht  
 
die AfD so  
problematisch? 

Rassistische und menschen-
feindliche Ressentiments  
werden bedient. 
  
Das trägt dazu bei, Hetze und 
Abwertung von Menschen zu 
normalisieren!  

(Amadeu Antonio Stiftung) 

 
Die Themen des rechten  
Spektrums werden von anderen 
Parteien aufgegriffen, weil sie 
sich unter Druck fühlen.  
 
Das ist die eigentliche Gefahr. 

(Pascal Delwitt, FU Brüssel) 

 
Es wird eine Widerstands-, Not-
wehr- und Untergangsrhetorik 
genutzt,  
 
die das Klima von rasant steigen-
den rassistischen Übergriffen  
befördert.  

(Amadeu Antonio Stiftung) 

 
Die AfD will die gespaltene  
Rechte zusammenschließen - 
 
als parlamentarischen Arm einer 
breiten rechten Bewegung.  

(Sebastian Friedrich, TAZ) 

Populismus ist eine Politik(-vermittlungs-)form 
• wird mit Charisma und rhetorischen Fähigkeiten vorgetragen, 
• schaut dem „Volk aufs Maul“, 
• stellt komplexe Zusammenhänge leicht und verständlich dar 

und will die Manipulation der Menschen! 
 
Rechtspopulismus ist eine politische Strategie: 
 

Durch verbale Entgleisungen („Ausrutscher“)  
werden bewusst Tabus gebrochen und somit in  
die Diskussion gebracht. Themen, die Tabu  
waren, werden salonfähig, mit jeder Entgleisung 
werden Hemmschwellen niedriger. Die  
repräsentative Demokratie wird verachtet (…). 
 
 
Mernyi/Mittermair, Demagogen entzaubern, Verlag des ÖGB, Wien (S. 14) 

Zettelvortrag „Perpetuum Mobile“

1

2

3

4

5
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Obwohl das Philosophieren zum Menschen 

gehört wie das Atmen gibt es Berührungsängste 

und Vorurteile gegenüber philosophischen 

Texten. Manche Philosophen sind daran nicht 

ganz unbeteiligt. Viele schreiben nur für den 

universitären Philosophie-Diskurs und verges-

sen ganz, dass die Grundfragen der Menschheit 

doch Alle angehen und sie deshalb auch Alle 

verstehen sollten. Aber auch wissenschaftliche 

Texte, die für unsere Seminare interessant sein 

können, sind oftmals sehr „wissenschaftlich“ 

gehalten und eröffnen sich erst, wenn wir uns 

genauer und in gemeinsamer Diskussion mit

ihnen beschäftigen.

Wir sollten uns also nicht von komplizierten 

Texten abschrecken lassen! Die folgenden 

Methoden zum Öffnen verschlossener Texte 

Methoden zum Bearbeiten 

„sperriger“ Texte

Tafelbild „Synopse“
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wollen wir Euch zur gemeinsamen Bearbeitung 

mit auf den Weg geben. Probiert sie einmal 

selbst aus, indem ihr beispielsweise im 

Referent(inn)en-Arbeitskreis einen philoso-

phisch anspruchsvollen Text bearbeitet und 

gemeinsam diskutiert.

Methodenbeispiele:

Variante 1

Wählt einen Text von 3 – 4 Seiten und geht 

folgendermaßen vor:

Der Text wird auf DIN A3 kopiert und auf ein Flip-

chart geklebt, jede(r) TN erhält ihn als A4-Kopie.

Bildung von AGs – in den Gruppen liest Jede(r) 

für sich den kopierten Text und bearbeitet die 

Kopie mit Fragen, Anmerkungen usw.

Nach der Einzelarbeit (Lesen) schreibt jede(r) 

seine/ihre jeweiligen Kommentare und Fragen 

um die Kopie herum auf das Flipchart. Es geht 

darum, den Text zu kommentieren oder auch Fra-

gen an den Autor zu stellen – eine Variation: 

Anstatt eines Kommentars werden kleine Comics 

oder Karikaturen gemalt. Die Kommentare bzw.

Comics/Karikaturen werden dann im Einzelnen 

erläutert und diskutiert.

Hat man einen Text mit vielen Fremdwörtern, 

werden diese von jeder/jedem selbst markiert – 

man tauscht sich in der Gruppe dazu aus und 

ergänzt sich so gegenseitig, zudem werden 

Synonyme gesammelt und diskutiert. Wissen 

alle nicht, was das Wort bedeutet, nimmt man 

ein Fremdwörterbuch.

Variante 2

Aufgabe zu einem kopierten Text:

▸ zerschneide den Text in Abschnitte,

▸ gebe den einzelnen Abschitten Überschriften, 

▸ markiere maximal 8 zentrale Begriffe,

▸ klebe das Ergebnis auf ein Flipchart,

▸  fasse die zentralen Inhalte jedes Abschnitts 

in maximal 3 Thesen zusammen, 

▸  klebe diese Thesen ebenfalls auf das 

Flipchart (Karten/Pappkarton).
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Um die Geheimnisse des Universums auf die 

fünf Zeichen E=mc2 zu reduzieren, ist ein Genie 

mit einem tiefgreifenden Verständnis nötig. In 

dieser Aktivität müssen jedoch die Teilnehmerin-

nen keine brillanten Wissenschaftlerinnen sein, 

um profitieren zu können. Nichtsdestotrotz wer-

den sie gefordert, sich mit Konzepten und Prinzi-

pien eingehend auseinanderzusetzen und sie 

auf ein absolutes Minimum zu reduzieren. Trivi-

ales und überflüssige Details werden erkannt 

und weggelassen, der Fokus liegt auf dem 

Essenziellen. Die Teilnehmerinnen werden auf-

gefordert, eine Zusammenfassung in 32 Wörtern 

zu verfassen, um sie dann sukzessive auf 16,

8, 4 und 2 Wörter zu reduzieren. Nach jeder 

Runde geben Sie ihr Feedback zu den Zusam-

menfassungen und beziehen sich nochmals auf 

die wichtigsten Lerninhalte.

Ziel

Es geht darum, Konzepte, Prinzipien oder 

bestimmte Problemfelder zu ergründen und 

die wesentlichen Faktoren zu bestimmen.

Teilnehmerzahl

Beliebig

Ideal: 15 bis 30, in Teams von 3 bis 5 Mitgliedern

Zeit

Ungefähr 30 Minuten

Material

▸ Papier und Kugelschreiber oder Bleistifte

▸ Stoppuhr

▸ Thiagis Zugpfeife (Tonsignal, Glocke etc.)

Themenbeispiele

▸ Nutzen der Vielfalt

▸ Vertrauensbildung bei multikulturellen Teams

▸ Selbstkompetenz für Arbeitnehmende

▸ Kulturschock

▸ Relativitätstheorie

Vorausgehende Entscheidungen

Bevor Sie diesen interaktiven Vortrag halten, 

müssen Sie aus folgenden Optionen wählen:

▸ Nachbesprechen oder vorbesprechen? Sie 

können diese Übung einsetzen, indem Sie kurz 

vor Schluss die Teilnehmerinnen auffordern, die 

Schlüsselaussagen zu nennen. Dieser Ansatz 

empfiehlt sich für neue Themen oder technische 

Inhalte. Alternativ können Sie die Übung an den 

Anfang stellen, indem Sie Teilnehmerinnen auf-

fordern, ihr bisheriges Wissen zum Thema 

zusammenzufassen. Dieses Wissen verwenden 

Sie gezielt als Ausganspunkt für Ihren Vortrag. 

Dieser Ansatz empfiehlt sich für vertraute oder 

nicht-technische Inhalte.

▸ Einzelarbeit oder Gruppenarbeit? Wenn Sie 

eine relativ kleine und hochmotivierte Gruppe 

haben, fordern Sie die Teilnehmerinnen auf, 

individuell zu arbeiten. Wenn Sie jedoch die 

Gruppendynamik (gegenseitige Unterstützung 

und Gruppendruck) nutzen wollen, fordern Sie 

die Teilnehmerinnen auf, in Gruppen zu arbei-

ten. Für beide Ansätze empfiehlt Thiagi bei der 

letzten Runde individuelles Arbeiten. Die folgen-

den Instruktionen beschreiben das Arbeiten in 

Gruppen, sie lassen sich jedoch ohne größere 

Schwierigkeiten auf den individuellen Ansatz 

übertragen.

Methode „Quintessenz“
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Verlauf

▸ Vortrag. Halten Sie Ihren Vortrag zu einem 

von Ihnen gewählten Thema und fordern Sie ein-

gangs die Teilnehmerinnen dazu auf, gut zuzu-

hören, da sie anschließend aufgefordert werden, 

das Gehörte prägnant zusammenzufassen. Die 

Teilnehmerinnen sollen sich Stichworte notieren.

▸ Teambildung. Bilden Sie Teams von 3 bis 

5 Mitgliedern.

▸ 32 Wörter. Fordern Sie die Teilnehmerinnen 

dazu auf, eine Zusammenfassung des Gehörten 

in genau 32 Wörtern vorzunehmen. Die Zusam-

menfassung soll nur Essenzielles beinhalten. 

Geben Sie dazu 5 Minuten Zeit. Jedes Team trägt 

danach seine Zusammenfassung vor. Die andern 

Teams machen sich Notizen, die für die folgen-

den Runden einbezogen werden können. Ermit-

teln Sie die beste Zusammenfassung, indem Sie 

die Teilnehmerinnen auffordern, sich zu überle-

gen, welches für sie die beste Zusammenfas-

sung ist. Die eigene darf nicht gewählt werden, 

und jede Teilnehmerin hat nur eine Stimme. Zei-

gen Sie auf einzelne Teams und fordern Sie die 

Teilnehmerinnen auf, die Hand beim Team ihrer 

Wahl zu erheben. Gratulieren Sie dem Team mit 

der besten Zusammenfassung. Geben Sie einen 

Schlusskommentar zur ersten Runde ab: Nennen 

Sie die von den Gruppen erwähnten Schlüssel-

elemente. Klären Sie etwaige Fehldeutungen. 

Machen Sie auf fehlende Elemente aufmerksam 

und fügen Sie bei Bedarf weitere Argumente an.

▸ 16 Wörter. Fordern Sie die Teilnehmerinnen 

dazu auf, eine Zusammenfassung des Gehörten 

in genau 16 Wörtern vorzunehmen. Ermutigen 

Sie die Teams dazu, Ideen von andern Teams 

oder der Moderatorin aufzunehmen. Und wieder 

sollen sich die Teams auf absolut Essenzielles 

konzentrieren, indem sie relativ unbedeutende 

Ideen, überflüssige Wörter oder Wiederholungen 

weglassen. Geben Sie dazu 3 Minuten Zeit. Wie-

derholen Sie den Austausch zwischen den Grup-

pen wie oben. Ermitteln Sie die beste Zusam-

menfassung wie zuvor. Geben Sie erneut Ihren 

Kommentar ab.

▸ 8 Wörter. Fordern Sie die Teilnehmerinnen dazu 

auf, eine Zusammenfassung des Gehörten in 

genau 8 Wörtern vorzunehmen, indem sie weniger 

wichtige Ideen oder Konzepte statt einzelne Wör-

ter weglassen. Geben Sie dazu 2 Minuten Zeit. 

Ermitteln Sie die beste Zusammenfassung wie 

zuvor. Geben Sie erneut Ihren Kommentar ab.

▸ 4 Wörter. Fordern Sie die Teilnehmerinnen 

dazu auf, eine Zusammenfassung des Gehörten 

in genau 4 Wörtern vorzunehmen, indem sie das 

Allerwichtigste prägnant formulieren. Geben Sie 

dazu 2 Minuten Zeit. Ermitteln Sie die beste 

Zusammenfassung wie zuvor. Geben Sie erneut 

Ihren Kommentar ab.

▸ 2 Wörter. Fordern Sie die Teilnehmerinnen 

dazu auf, eine Zusammenfassung des Gehörten 

in genau 2 Wörtern vorzunehmen. Geben Sie 

dazu 1 Minute Zeit. Ermitteln Sie die beste 

Zusammenfassung wie zuvor. Geben Sie erneut 

Ihren Kommentar ab.

▸ Einzelarbeit. Die Teilnehmerinnen arbeiten 

allein und produzieren eine für sie persönlich 

stimmige Zusammenfassung, die so viele Wörter 

wie nötig enthält. Geben Sie dazu 2 Minuten Zeit.

▸ Abschluss. Bitten Sie die Teilnehmer, jeweils 

eine wichtige Erkenntnis aus dem Prozess des 

Schreibens und Komprimierens mit den anderen 

zu teilen. Bedanken Sie sich für die Zusammen-

arbeit.

Quelle: Sivasailam Thiagarajan: lnteractive Techniques for lnstructor-Led Training, Bloomington 2013, S. 76 ff.
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Das rechtspopulistische Perpetum mobile

Der Aufstieg der rechtspopulstischen Bewegungen 

und Parteien in den letz ten Jahren wäre natürlich 

nicht möglich gewesen ohne massive Unterstüt-

zung durch die Medien, in vielen Fällen vermutlich 

unbeabsichtigt. Beispielsweise erschien der ehema-

lige Obmann der Freiheitlichen Partei Österreichs 

(FPÖ), Jörg Haider, häufig auf der Titelseite von 

Wochenzeitschriften wie z. B. News oder Profil 

wodurch diese sich einen höheren Umsatz sicher-

ten, zugleich aber Haiders Sichtbarkeit in der 

Öffentlichkeit signifikant erhöhten. Das öster-

reichi sche Boulevardblatt Neue Kronen Zeitung 

warb für Haider sowohl explizit wie implizit: über-

schriften, Leitartikel, Bilder und Leserbriefe waren 

darauf ausge richtet, Unterstützung zu leisten. 

Rechtspopulistische Politiker provozieren – wie 

in Textbeispiel 1 dargestellt – Skandale, indem sie 

öffentlich anerkannte Normen verletzen. Auf diese 

Weise werden die Medien in eine No-Win-Situati-

on versetzt: Wenn sie über eine skan dalöse rassisti-

sche Bemerkung oder Anspielung wie Straches 

Karikatur nicht berichten, könnte man ihnen das 

als Billigung auslegen. Wenn sie darüber schreiben, 

reproduzieren sie die abträgliche Äußerung, 

wodurch sie weiter verbreitet wird. Wenn sie 

Politiker und Politikerinnen kritisch befragen, 

geben sie ihnen mehr Öffentlichkeit und bieten 

eine Gelegenheit zur Täter-Opfer-Umkehr. Dies 

löst eine vorhersehbare Dynamik aus, die es 

rechtspopulistischen Parteien ermöglicht, die 

Medien (wie auch die Öffentlichkeit) von anderen 

wichtigen Nachrichten und Themen abzulenken. 

Diese Dynamik besteht aus mehreren Phasen, 

die ich als „Das rechtspopu listische Perpetuum 

mobile“ bezeichne: Solche Parteien und Politiker 

haben diskursive und rhetorische Strategien ent-

wickelt, die unvereinbare Phänomene verbinden, 

falsche Behauptungen harmlos klingen lassen, die 

es ermöglichen, das Offensichtliche zu leugnen und 

das „Unsagbare" zu sagen sowie die Gren zen des 

Erlaubten zu überschreiten. In der Regel kommen 

sie ungestraft davon, und selbst wenn sie sich ent-

schuldigen müssen, geschieht es auf strategische 

und ambivalente Weise (siehe Kapitel 3). Selten 

müssen sie zurücktreten, und auch dann kehren 

einige schnell zurück.

Die spezifische Dynamik ist leicht zu entschlüsseln:

▸  Zunächst wird von der FPÖ absichtlich ein Skan-

dal provoziert (z. B. das Posting der antisemiti-

schen Karikatur).

▸  Sobald politische Gegner die inhärente rassisti-

sche Bedeutung nachweisen, wird die hetzeri-

sche Bedeutung des Bildes sofort geleugnet 

(Leugnung von Absicht und Ziel).

▸  Dann wird der Skandal neu definiert und mit 

völlig anderen Phänomenen gleichgesetzt 

(indem die Bedeutung von Begriffen neu defi-

niert wird, durch Analogien und Metaphern 

oder durch die Konstruktion von Gegensätzen 

oder durch Argumentieren mit Topoi der 

Geschichte). In Textbeispiel 1 setz te HC Strache 

beispielsweise die diskursive Strategie der kalku-

lierten Ambi valenz ein. Damit gelang es, eine 

doppelte Botschaft zu vermitteln: Die Leser 

Ruth Wodak, S. 38 – 40 (Perpetuum mobile), 2016

Politik mit der Angst
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konnten entweder meinen, dass jede Ähnlichkeit 

mit einer antisemitischen Karikatur vollkommen 

zufällig sei, oder sie konnten die antisemitische.

Be deutung gutheißen, auf die durch die krumme 

Nase und die speziellen Man schettenknöpfe 

angespielt wird.

▸  Diese Strategie ermöglicht als weiteren Schritt 

den jeweiligen Politikern, die Opferrolle zu 

beanspruchen, weil ihnen politische Gegner 

oder Medien Ras sismus oder Antisemitismus 

vorwerfen. 

▸  Gleichzeitig wird das Ereignis dramatisiert und 

übertrieben, das heißt, die FPÖ und Strache 

behaupten, zu Unrecht beschuldigt zu werden, 

eine rassis tische oder antisemitische Botschaft 

veröffentlicht zu haben. 

▸  Darüber hinaus beanspruchen die Politiker für 

sich Rede- und Meinungs freiheit als Rechtferti-

gungsstrategie: ,,Warum darf man keine Kritik 

äußern?“ oder „Es muss doch erlaubt sein, 

Türken, Roma, Muslime, Juden zu kriti sieren …“ 

oder „Wir wagen zu sagen, was jeder denkt“ 

usw. Solche Äuße rungen verschieben sofort den 

Bezugsrahmen und lösen eine neue Debatte 

über Meinungsfreiheit und politische Korrekt-

heit aus – ohne Bezug zum ursprünglichen 

Skandal –, sie dienen damit als Ablenkung vom 

Thema des Skandals. 

▸  Außerdem werden die Angriffe (von Medien 

und Politik) zur Konstruktion einer Verschwö-

rung instrumentalisiert: Jemand muss „die 

Fäden ziehen“ ge gen den ursprünglichen 

Schuldigen (und das scheinbare Opfer) des 

Skandals. Sündenböcke sind schnell gefunden: 

Ausländer, liberale Intellektuelle, die jüdische 

Gemeinde, die politischen Gegner usw. 

▸  Sobald die so Beschuldigten endlich die Chance 

haben, den Gegenbeweis anzutreten, wird ein 

neuer Skandal ausgelöst. 

▸  Eine „Quasi-Entschuldigung“ kann, muss aber 

nicht erfolgen; falls es „Miss verständnisse“ gege-

ben haben sollte, entschuldigt man sich für die 

Missver ständnisse anderer Leute (und nicht für 

die eigene Mehrdeutigkeit), wodurch die Ent-

schuldigung zur Farce wird, und der gesamte 

Vorgang beginnt von Neuem: mit einer neuen 

skandalösen Äußerung – wieder mit kalkulierter 

Ambivalenz. 

Dieses Muster zeigt, wie rechtspopulistische 

Parteien geschickt Mediendebatten beeinflussen 

und lenken. Andere politische Parteien und die 

Medien müssen reagieren und laufend auf immer 

neue Provokationen antworten. Es bleiben nur 

wenige Möglichkeiten, andere Bezugsrahmen, 

Werte und Gegenargumente oder andere relevante 

Themen zu positionieren. Als Folge davon bewegt 

sich die Mainstream-Politik mehr und mehr nach 

rechts; die Öffentlichkeit wird desillu sioniert, ent-

politisiert und „müde“ der immer neuen Skandale. 

Rechtspopulis tische Rhetorik wird dadurch 

zwangsläufig immer expliziter und extremer, um 

immer mehr und immer wieder neue Aufmerk-

samkeit zu erregen.
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§ 2 der Satzung der IG Metall 

1.1.2016

www.igmetall.de/docs_Satzung_20160104_3f1605f33af9653966f24fe9a30f4a3346e3c531.pdf

Gute Arbeit.
Gutes Leben.

IG Metall.

Satzung
gültig ab 1. Januar 2016

§ 2 Aufgaben und Ziele der IG Metall

Die IG Metall hat die Aufgabe, die wirtschaftlichen, 

sozialen, beruflichen und kulturellen Interessen der 

Mitglieder zu fördern. Ihre Unabhängigkeit gegen-

über den Regierungen, Verwaltungen, Unterneh-

mern, Konfessionen und politischen Parteien hat sie 

jederzeit zu wahren. Sie bekennt sich zur freiheit-

lich-demokratischen Grundordnung der Bundesre-

publik Deutschland und setzt sich für die Sicherung 

und den Ausbau des sozialen Rechtsstaates und die 

weitere Demokratisierung von Wirtschaft, Staat und 

Gesellschaft, für Frieden, Abrüstung und Völkerver-

ständigung und den Schutz der natürlichen Umwelt 

zur Sicherung der Existenz der Menschheit ein. Vor 

dem Hintergrund der globalisierten Wirtschaft 

schließt dies eine Internationalisierung der IG Metall 

ein. Sie fördert aktiv die Gleichstellung von Frauen 

und Männern in Gesellschaft, Betrieb und Gewerk-

schaft, unabhängig von ethnischer Herkunft, 

Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behin-

derung, Alter oder sexueller Identität.

Die IGMetall wahrt und verteidigt die freiheitlich-

demokratische Grundordnung sowie die demokrati-

schen Grundrechte. Die Verteidigung dieser Rechte 

und der Unabhängigkeit sowie Existenz der Gewerk-

schaften erfolgt notfalls durch Aufforderung des 

Vorstandes an die Mitglieder, zu diesem Zweck die 

Arbeit niederzulegen (Widerstandsrecht gemäß 

Artikel 20 Absatz 4 GG).

Aufgaben und Ziele der IG Metall sind insbesondere:

1.   Zusammenschluss aller im Organisationsbe-

reich der IG Metall Beschäftigten zumgemeinsa-

men Handeln; sie bezieht alleMitglieder zur 

Unterstützung mit ein;

2.  Erzielung günstiger Lohn-, Gehalts- und Arbeitsbe-

dingungen durch den Abschluss von Tarifverträgen;

3.  Demokratisierung der Wirtschaft unter Fernhal-

tung von neofaschistischen, militaristischen und 

reaktionären Elementen;

4.  Erringung und Sicherung desMitbestimmungs-

rechtes der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-

nen im Betrieb und Unternehmen und im 

gesamtwirtschaftlichen Bereich durch Errichtung 

von Wirtschafts- und Sozialräten; Überführung 

von Schlüsselindustrien und anderen markt- und 

wirtschaftsbeherrschenden Unternehmungen in 

Gemeineigentum;

5.   Mitbestimmung in der gesamten Berufsbildung 

einschließlich des Schul- und Hochschulwesens;

6.  Verbesserung und einheitliche Gestaltung eines 

demokratischen Arbeits- und Sozialrechtes;

7.  Sicherung der rechtlichen Voraussetzungen für 

die gewerkschaftliche Handlungsfreiheit, insbe-

sondere durch Verbot der Aussperrung; 8. Ver-

besserung der Gesundheitsvorsorge und der-

Maßnahmen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz 

der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen;

9.  Vertretung und Förderung der gleichberechtigten 

Teilhabe behinderter und von Behinderung 

bedrohter Menschen am Leben in der Gesell-

schaft, insbesondere am Arbeitsleben;

10.   gewerkschaftliche Bildungsarbeit für Funktionä-

re und Funktionärinnen und Mitglieder;

11.  Erteilung von Rechtsauskünften, soweit gesetz-

lich zulässig, auf Gebieten der Arbeits-, Sozial-, 

Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit;

12.  Gewährung von Unterstützungen an Mitglieder, 

soweit es die Finanzlage gestattet;

13.  Zusammenarbeit mit den im Deutschen Gewerk-

schaftsbund zusammengeschlossenen Gewerk-

schaften und internationalen Organisationen, 

insbesondere der IndustriALL Global Union und 

der industriAll European Trade Union. Das gilt 

auch für die unmittelbare Kooperation mit aus-

ländischen Gewerkschaften.
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Entschließung 1: 

Gesellschaftspolitik

 (IG Metall-Gewerkschaftstag 2015)
23. Ordentlicher Gewerkschaftstag der IG Metall vom 18. bis 24. Oktober 2015

Beschlüsse
des 23. Ordentlichen Gewerkschaftstages der IG Metall in Frankfurt
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TEIL 2  Vorlagen, Hintergrundtexte und Methoden zum Konzept

schaftlichen Konjunktur und zur sozial gerechten 

Verteilung und Verwendung der Gewinne bei.

Gleichwohl ist die öffentliche Diskussion über 

negative Folgen der Globalisierung bis in Gewerk-

schaftskreise hinein geprägt von der Furcht vor 

ökonomischem „Abstieg“. Dass Deutschland „wie-

der Spitze“ sein müsse, ist ein gängiger Topos des 

öffentlichen Diskurses, in den auch Gewerkschafts-

führer nicht selten einstimmen.

Unentwickelt ist dagegen, auch in den Ge-werk-

schaften, eine Diskussion über eine gerechte Welt-

wirtschaftsordnung, über eine internationale 

Arbeitsteilung, in der die Spezifika der deutschen 

Ökonomie ihren Platz behalten und ihren Beitrag 

leisten können, ohne auf Kosten der übrigen Welt 

zu gehen.

Jedenfalls liegt in der Angst, als „Land“ und 

„Nation“ nicht mehr an der Spitze zu liegen, eine 

Andockstelle für rechte und nationalistische ideo-

logische Anrufungen.

Die Abstiegsangst bezieht sich zweitens auf ein 

Gebiet, auf dem Deutschland „Spitze“ zu sein bean-

spruchte, ohne deshalb andere nieder zu konkur-

rieren: das deutsche Modell von Sozialstaat und 

Sozialpartnerschaft. Deutschland hatte sich, vorbe-

reitet schon durch Bismarcks Sozialversicherungs-

system, zu einem Musterfall des welfare state und 

der staatlichen und gewerkschaftlichen Bändigung 

des Kapitalismus entwickelt.

(…)

Dieses Modell eines institutionell regulierten 

Kapitalismus, einer „sozialen Marktwirtschaft“, 

geriet seit Mitte der 70er Jahre unter den Druck 

von Globalisierung und postfordistischer Flexibili-

sierung. Verschärfte Weltmarktkonkurrenz, erhöhte 

Kapitalmobilität und die Ablösung des keynesiani-

Die genannten drei Faktoren – ökonomische Glo-

balisierung, Ende des Fordismus und Ende des 

politischen Zusammenhangs von Arbeiterpartei 

und Gewerkschaft – wurden bisher allgemein 

beschrieben: Sie gelten teilweise für die gesamte 

globalisierte Welt, teilweise nur für entwickelte 

Industrieländer. Unsere These ist nun, dass die 

Bundesrepublik Deutschland, die deutsche Gesell-

schaft, ihr sozialpolitischer Grundkonsens („soziale 

Marktwirtschaft“, Sozialpartnerschaft, Mitbestim-

mung) und damit auch die deutschen Gewerk-

schaften in besonderer Weise von den genannten 

drei Entwicklungstendenzen betroffen und verun-

sichert sind. Mit der Folge, dass es spezifisch deut-

sche Abstiegs- und Verlustängste gibt, die sich 

dann rechtsextremistisch ausbeuten lassen. 

Zum ersten ist der „Exportweltmeister“ 

Deutschland seit 40 Jahren in besonderer Weise 

von globaler Nachfrage abhängig – und die deut-

sche Wirtschaft profitiert nach wie vor von Markt-

expansionen, vor allem in Asien. Das hat im 

Bewusstsein der Deutschen ein völlig unhaltbares, 

bizarres Bild von der eigenen Rolle in der Welt her-

vorgebracht – nach dem Motto: „Wenn wir nicht 

weltweit weiterhin die Ersten bleiben, geht es mit 

uns abwärts und wir haben schon verloren.“ Auch 

in den Gewerkschaften und ihrer Stammklientel, 

den Facharbeitern, findet dieses Selbstverständnis 

immer noch viel Rückhalt – obwohl es ja schon 

logisch auf den ersten Blick mit dem Programmziel 

„Internationale Solidarität“ ebenso unvereinbar ist 

wie mit weltwirtschaftlicher und binnenwirtschaft-

licher Vernunft: Einen permanenten Exportüber-

schuss der Deutschen müssen die Nicht-Deutschen 

sich nicht gefallen lassen. Zudem trägt ein Wachs-

tum von Umsatz und Gewinnen, der allein auf 

Export beruht, nicht zur Belebung der binnenwirt-

Bodo Zeuner, Jochen Gester, Michel Fichter, Joachim Kreis, 

Richard Stöss, 2007, S. 18 – 25

Gewerkschaften und Rechtsextremismus

Für Deutschland gilt das alles zugespitzt – Ängste vor Abstieg und Verlust
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schen Leitbildes durch marktradikale, neoliberale, 

monetaristische Doktrinen ließen den Sozialstaat 

und die Gewerkschaften als Wettbewerbshindernis-

se und die Idee staatlicher Steuerung der Ökono-

mie als unrealistisch und altmodisch erscheinen. 

Privatisierung öffentlicher Dienstleistungen gilt 

nunmehr als modern und wird auch mit Hilfe der 

EU, die als Club zur Beseitigung von Markthemm-

nissen entstanden ist, durchgesetzt.

Seit dem Sieg des Westens im Kalten Krieg ver-

schärfte sich dieser Anpassungsdruck an Marktz-

wänge und Kapitalinteressen gerade in Deutsch-

land, etwa durch Totalprivatisierung, Arbeitsplatz-

abbau und Einrichtung de facto gewerkschaftsfreier 

Zonen vor allem in Ostdeutschland.

Auch eine sozialstrukturelle Säule des „Modells 

Deutschland“ geriet durch Globalisierung und Fle-

xibilisierung ins Schwanken: Der deutsche Fachar-

beiter als Garant für auf dem Weltmarkt führende 

Qualitätsprodukte, und das diesen Facharbeiter 

hervorbringende deutsche Berufsbildungssystem. 

Einmal erworbene, einen bestimmten Status ver-

bürgende, Qualifikationen gelten als unvereinbar 

mit den Anforderungen an den „modernen 

Arbeitskraftunternehmer“, sich an ständig wech-

selnde Anforderungen des Arbeitsmarktes anzu-

passen. Vergleichbares zeigt sich im Angestellten-

bereich und besonders im öffentlichen Dienst. 

Der Status des Beamten wird zum Auslaufmodell, 

und der an diesen Status angelehnte Bundesange-

stelltentarifvertrag (BAT) wurde 2005 durch einen 

auf mehr Flexibilität und Leistung orientierten 

Vertrag – TVöD – ersetzt.

Nun sind gerade die (männlichen) Facharbeiter 

in der Industrie und die Beamten und Angestellten 

mit mittlerer Qualifikation im öffentlichen Dienst 

zwei soziale Kerngruppen der deutschen Gewerk-

schaften. Sie bilden die – trotz aller Prekarisierung 

immer noch breite – Arbeitnehmermittelschicht, 

aus der sich auch das Gros der Aktiven und der 

Funktionäre der Gewerkschaften rekrutiert. Wie 

wir noch zeigen werden, ist es die Verunsicherung 

und Existenzangst dieser Mittelschicht, die 

Gewerkschaftsmitglieder in besonderer Weise für 

rechtsextreme Ideologien anfällig macht.

Auch die oben beschriebene dritte internationa-

le Tendenz, das Ende der politischen Einheit der 

Arbeiterbewegung, hat in Deutschland eine beson-

dere Gestalt und eine besondere Schärfe angenom-

men. Hier geht es, psychologisch gesprochen, weni-

ger um Angst, sondern um Verlust und dessen 

unzureichende Verarbeitung, mit der Folge einer 

politischen Unsicherheit und Orientierungslosig-

keit. Unter dem Kanzler und SPD-Vorsitzenden 

Gerhard Schröder verfolgte die SPD, der klassische 

bevorzugte Partner der DGB-Gewerkschaften, eine 

für diese nicht akzeptable Politik des Abbaus sozi-

aler Rechte und sozialer Sicherheit (besonders: 

Hartz IV), die insbesondere die Arbeitnehmermit-

telschicht der Facharbeiter und mittleren Angestell-

ten mit schnellem Abstieg in die Armut, in das, wie 

es neuerdings heißt, „Prekariat“ (Studie der Fried-

rich-Ebert-Stiftung 2006), bedrohte. Die Proteste 

und Demonstrationen der Gewerkschaften gegen 

diese Politik in den Jahren 2003/2004 – den Jahren, 

in denen unsere empirische Erhebung stattfand – 

waren von schwankender Intensität. Zuweilen 

dominierte die – dann regelmäßig enttäuschte 

Hoffnung – durch Zurückhaltung des Protests auf 

die Regierungspolitik Einfluss nehmen zu können. 

Zugleich wollten viele Funktionsträger, die häufig 

auch SPD-Mitglieder waren, der eigenen Partei 

nicht schaden oder jedenfalls den als noch größeres 

Übel angesehenen politischen Konkurrenten der 

SPD nicht nützen. Die Haltung der DGB-Gewerk-

schaften zur einstigen Arbeiterpartei SPD ist auch 

in der neuen Großen Koalition seit 2005 uneindeu-

tig. Sie schwankt zwischen einem Selbstverständnis 
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als eigenständiger politischer Kraft mit prinzipiell 

gleicher Distanz zu allen Parteien – und der Hoff-

nung, die enge arbeitsteilige Gemeinsamkeit mit 

der SPD durch besondere Zuwendung und Rück-

sichtnahme wieder herstellen zu können.

(…)

Schon in der Endphase der Kanzlerschaft Schmidt, 

als die Bundesregierung auf Sparkurs schaltete und 

sich auch in der Atomenergiefrage und der Frie-

denspolitik Differenzen auftaten, wurde die Werte-

gemeinsamkeit zwischen SPD und Gewerkschaften 

brüchig. Unter der Regierung Schröder brach sie 

vollends zusammen, praktisch durch eine auf „Ent-

lastung“ der Unternehmer als oberstes Gebot ange-

legten Steuer-, Wirtschafts- und Sozialpolitik, pro-

grammatisch mit dem SchröderBlairPapier von 

1999, das einen Kurswechsel der Sozialdemokratie 

zu neoliberalen Glaubenssätzen verkündete.

Spätestens seit dieser Zeit konnte jemand, der 

als Gewerkschafter Leitlinie und Orientierung für 

das eigene politische Handeln suchte, nicht mehr 

bei der Sozialdemokratie fündig werden. Die Rück-

besinnung auf die eigenen Werte und die eigene 

Kraft wurde zwar im ersten 2000er Jahrzehnt 

immer wieder versucht. Es gab z. B. 2004 einen 

„Perspektivenkongress“, den die Gewerkschaften 

ver.di und IG Metall zusammen mit Vertretern von 

sozialen Bewegungen, vor allem attac, in Berlin 

organisierten.

 

Gleichwohl vermochten solche Initiativen der 

Gewerkschaften zum Aufbau einer eigenen pro-

grammatischen Kompetenz den Verlust an Deu-

tungsmacht kaum zu kompensieren. Unsere Unter-

suchung ergibt jedenfalls einen erschreckenden 

Mangel an anerkannter Deutungskompetenz für 

die Gewerkschaftsführungen auch gegenüber den 

eigenen Mitgliedern. Was Massenmedien und Poli-

tiker, etwa zu den Ursachen von Arbeitslosigkeit, 

verbreiten, und sei das noch so platt, scheint auch 

an der Gewerkschaftsbasis mehr Resonanz zu fin-

den als die Kommentare und Berichte in den allen 

Mitgliedern kostenlos zugehenden Gewerkschafts-

zeitungen.

Diese Beobachtung legt es zunächst nahe, bei 

der Erforschung der politischen Einstellungen der 

Gewerkschaftsmitglieder von der Erwartung auszu-

gehen, dass die Mitglieder sich gar nicht besonders 

von den Nicht-Mitgliedern unterscheiden, sind sie 

doch, wie es die DGB-Kommission 2000 ausdrück-

te, ein „Spiegelbild der Gesellschaft“. Andererseits 

lässt der Verlust einer linken Deutungskompetenz 

durchaus auch Schlimmeres fürchten: Hier könnte 

ein Vakuum entstanden sein, in das rechtsextreme 

Deutungen hineinstoßen. Zumal da diese rechtsex-

tremen Deutungen oft auch einen Gleichklang mit 

den von manchen regierenden Politikern ausgege-

benen Signalen aufweisen, etwa dass Deutschland 

wieder „Spitze“ werden müsse, dass straffällige 

Ausländer „ruckzuck“ abgeschoben gehörten, dass 

Faulenzer und Ungewaschene keine Unterstützung 

verdienten, und dass „Basta“ eine gute Regierungs-

maxime sei. 

(…)
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Lebensstandard nicht 

mehr halten zu kön-

nen. Vor dem Hinter-

grund der Erfolgsge-

schichte der alten 

Bundesrepublik ist 

das ein Drama. Frü-

her ging der Fahr-

stuhl nach jeder Krise wieder aufwärts, und alle 

wurden mitgezogen, auch die mittleren und die 

unteren Schichten. Nun ist der Fahrstuhl außer 

Betrieb – oder führt eher nach unten. Und vor 

allem: Die Statusangst macht anfällig für die 

Abwertung anderer.

SPIEGEL: Mit welchem Resultat?

Heitmeyer: Die Wut ist außerordentlich groß – in 

allen gesellschaftlichen Schichten. Mehr als 80 Pro-

zent sind wütend über die finanziellen Folgen der 

Krise. Wütend sind die Menschen aber auch, dass 

die Politik nichts aus der Krise lernt. Sie erleben, 

dass die Regierungen nicht die Kraft haben, wir-

kungsvolle Regeln für den Finanzmarkt durchzu-

setzen.

SPIEGEL: Diese Wut wird aber nirgends sichtbar.

Heitmeyer: Sie findet kein Ventil. Ob das gut ist, 

wage ich zu bezweifeln. Wir haben es mit einer 

wutgetränkten Apathie in der Bevölkerung zu tun. 

Die Apathie liegt auch daran, dass die Wut kein 

konkretes Objekt hat.

SPIEGEL: Vielleicht demonstrieren die Leute hier ja 

nicht, weil sie zufriedener sind, als Sie glauben.

Heitmeyer: Nein, unglaublich viele Menschen sind 

alles andere als zufrieden. Ich halte es für gefähr-

lich, wenn die Politik diese Stimmung nicht wahr-

nimmt, denn viele suchen sich neue Sündenböcke. 

Mehr als die Hälfte glaubt inzwischen, schuld an 

der Wirtschaftskrise seien auch diejenigen, die den 

Sozialstaat ausnutzen.

Der Soziologe Wilhelm Heitmeyer über den 

Bewusstseinswandel der Deutschen in der Krise und 

ihr neues Feindbild: den Langzeitarbeitslosen

Heitmeyer, 64, leitet das Institut für interdisziplinäre 

Konflikt- und Gewaltforschung an der Universität 

Bielefeld. Seit acht Jahren befragt er jährlich 2000 

Personen, um herauszufinden, wie sich ihre politi-

schen, sozialen und wirtschaftlichen Einstellungen 

verändert haben.

SPIEGEL: Herr Heitmeyer, wie fühlen sich die 

Deutschen mitten in der Krise?

Heitmeyer: Vier von fünf sind der Ansicht, „die 

Wirtschaftskrise müssen am Ende Leute wie ich 

ausbaden“, und sie haben damit wohl recht. Von 

der Finanzkrise waren unmittelbar nur ein paar 

Banker betroffen und Leute, die bei Pleite-Institu-

ten Geld angelegt haben. Die Wirtschaftskrise spü-

ren schon sehr viel mehr Menschen. Eine Million 

Beschäftigte sind in Kurzarbeit, und die Angst, 

arbeitslos zu werden, frisst sich durch die Gesell-

schaft. Das ganze Ausmaß der Krise werden wir 

aber erst erleben, wenn die Fiskalkrise zuschlägt. 

Bisher haben wir den Zusammenbruch durch aber-

witzige Staatsverschuldung verhindert. Aber diese 

Verschuldung führt bekanntlich dazu, dass die 

öffentlichen Haushalte brutal sparen müssen: 

Schwimmbäder werden geschlossen werden, 

Bibliotheken werden teurer, Abwasser- und Kitage-

bühren steigen, am Schluss kommt diese Krise bei 

jedem Einzelnen an. Und das ahnen die Menschen 

bereits heute, und die Spaltung der Gesellschaft 

wird immer größer.

SPIEGEL: Wie groß ist die Zukunftsangst wirklich?

Heitmeyer: Die Mehrheit der Bevölkerung ist 

erheblich verunsichert. Mehr als 90 Prozent erwar-

ten eine Zunahme von Armut und sozialem 

Abstieg. Die meisten gehen davon aus, ihren 

Heitmeyer, 64, leitet das Institut für in-terdisziplinäre Konflikt- und Gewaltfor-schung an der Universität Bielefeld. Seitacht Jahren befragt er jährlich 2000 Per-sonen, um herauszufinden, wie sich ihrepolitischen, sozialen und wirtschaftlichenEinstellungen verändert haben*.
SPIEGEL: Herr Heitmeyer, wie fühlen sichdie Deutschen mitten in der Krise?Heitmeyer: Vier von fünf sind der Ansicht,„die Wirtschaftskrise müssen am EndeLeute wie ich ausbaden“, und sie habendamit wohl recht. Von der Finanzkrisewaren unmittelbar nur ein paar Bankerbetroffen und Leute, die bei Pleite-Insti-tuten Geld angelegt haben. Die Wirt-schaftskrise spüren schon sehr viel mehrMenschen. Eine Million Beschäftigte sindin Kurzarbeit, und die Angst, arbeitsloszu werden, frisst sich durch die Gesell-schaft. Das ganze Ausmaß der Krise wer-den wir aber erst erleben, wenn die Fiskalkrise zuschlägt. Bisher haben wirden Zusammenbruch durch aberwitzigeStaatsverschuldung verhindert. Aber die-se Verschuldung führt bekanntlich dazu,dass die öffentlichen Haushalte brutal spa-ren müssen: Schwimmbäder werden ge-schlossen werden, Bibliotheken werdenteurer, Abwasser- und Kitagebühren stei-gen, am Schluss kommt diese Krise beijedem Einzelnen an. Und das ahnen dieMenschen bereits heute, und die Spaltungder Gesellschaft wird immer größer.

* Wilhelm Heitmeyer (Hg.): „Deutsche Zustände. Folge 8“.Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main; 320 Seiten; 15 Euro.

SPIEGEL: Wie groß ist die Zukunftsangstwirklich?
Heitmeyer: Die Mehrheit der Bevölkerungist erheblich verunsichert. Mehr als 90 Pro-zent erwarten eine Zunahme von Armutund sozialem Abstieg. Die meisten gehendavon aus, ihren Lebensstandard nichtmehr halten zu können. Vor dem Hinter-grund der Erfolgsgeschichte der alten Bun-desrepublik ist das ein Drama. Früher gingder Fahrstuhl nach jeder Krise wieder aufwärts, und alle wurden mitgezogen,auch die mittleren und die unteren Schich-ten. Nun ist der Fahrstuhl außer Betrieb –oder führt eher nach unten.Und vor allem: Die Status-angst macht anfällig für dieAbwertung anderer.

SPIEGEL: Mit welchem Resul-tat?
Heitmeyer: Die Wut ist außer-ordentlich groß – in allen gesellschaftlichen Schichten.Mehr als 80 Prozent sind wü-tend über die finanziellen Fol-gen der Krise. Wütend sinddie Menschen aber auch, dassdie Politik nichts aus der Kriselernt. Sie erleben, dass die Re-gierungen nicht die Kraft haben, wir-kungsvolle Regeln für den Finanzmarktdurchzusetzen. 

SPIEGEL: Diese Wut wird aber nirgendssichtbar.
Heitmeyer: Sie findet kein Ventil. Ob dasgut ist, wage ich zu bezweifeln. Wir ha-ben es mit einer wutgetränkten Apathiein der Bevölkerung zu tun. Die Apathie

liegt auch daran, dass die Wut kein kon-kretes Objekt hat.
SPIEGEL: Vielleicht demonstrieren die Leu-te hier ja nicht, weil sie zufriedener sind,als Sie glauben.
Heitmeyer: Nein, unglaublich viele Men-schen sind alles andere als zufrieden. Ichhalte es für gefährlich, wenn die Politikdiese Stimmung nicht wahrnimmt, dennviele suchen sich neue Sündenböcke.Mehr als die Hälfte glaubt inzwischen,schuld an der Wirtschaftskrise seien auchdiejenigen, die den Sozialstaat ausnutzen.SPIEGEL: Das ist ja ziemlicher Unsinn. Heitmeyer: Im Gegensatz zu früher, wo esunter anderem gegen Schwule, Muslimeoder Ausländer ging, geraten jetzt Lang-zeitarbeitslose ins Visier. 47 Prozent derMenschen sind der Ansicht, dass „diemeisten Langzeitarbeitslosen nicht wirk-lich daran interessiert sind, einen Job zufinden“. 57 Prozent sagen, es sei „empö-rend, wenn sich Langzeitarbeitslose aufKosten der Gesellschaft ein bequemes Le-ben machen“. Gegen keine Gruppe fin-den sich in der Gesellschaft so viele Vor-behalte wie gegen Menschen, die schonlänger keine Arbeitsstelle mehr haben.SPIEGEL: Die FDP glaubt, man müsse nurdie Anreize zur Jobsuche erhöhen, umdie Arbeitslosigkeit abzubauen.Heitmeyer: Wer so denkt, will nicht zurKenntnis nehmen, wie sehr die Chancenregional ungleich verteilt sind, wie sichdie Arbeitswelt verändert hat, und machtLangzeitarbeitlose zum neuen Feindbild.Gerade bei Leuten in den unteren Schich-ten findet man übrigens das Bedürfnis,sich von Personen abzugrenzen, die inder Sozialhierarchie noch weiter untenstehen. Insgesamt 61 Prozent sagen mitt-lerweile, in Deutschland müssten zu vieleschwache Gruppen mitversorgt werden.Jeder Dritte sagt: „In Zeiten der Wirt-schaftskrise können wir es uns nicht leis-ten, allen Menschen die glei-chen Rechte zu garantieren.“ SPIEGEL: Wem nutzt die Ver -unglimpfung von Langzeitar-beitslosen denn?

Heitmeyer: Es hört sich zynischan, aber jede Gesellschaft sta-bilisiert sich insbesondere inKrisen durch Randgruppen,die man abwerten kann. Sosorgt die Gruppe der Langzeit-arbeitslosen dafür, dass Arbeit-nehmer sich anpassen. Wennich die Gefahr vor Augen ha -be, sozial abzustürzen, strengeich mich mehr an, bin flexibler, diszipli-nierter und gehe selbst dann zur Arbeit,wenn ich mich krank fühle. Der US-Pu-blizist Robert Samuelson hat gesagt, wennkeine Angst existiert, den Arbeitsplatz zuverlieren, gibt es keinen wirtschaftlichenFortschritt. Das ist systemische Brutalität.SPIEGEL: Hartz IV als Instrument der Ein-schüchterung?
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„Wutgetränkte Apathie“
Der Soziologe Wilhelm Heitmeyer über denBewusstseinswandel der Deutschen in der Krise und ihr neues Feindbild: den Langzeitarbeitslosen
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Protest gegen Missstände am Arbeitsmarkt: „Systemische Brutalität“

Forscher Heitmeyer 
„Massive Angst“
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Wilhelm Heitmeyer, Spiegel 14/2010

Wutgetränkte Apathie
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SPIEGEL: Das ist ja ziemlicher Unsinn.

Heitmeyer: Im Gegensatz zu früher, wo es unter 

anderem gegen Schwule, Muslime oder Ausländer 

ging, geraten jetzt Langzeitarbeitslose ins Visier. 

47 Prozent der Menschen sind der Ansicht, dass 

„die meisten Langzeitarbeitslosen nicht wirklich 

daran interessiert sind, einen Job zu finden“. 

57 Prozent sagen, es sei „empörend, wenn sich 

Langzeitarbeitslose auf Kosten der Gesellschaft ein 

bequemes Leben machen“. Gegen keine Gruppe 

finden sich in der Gesellschaft so viele Vorbehalte 

wie gegen Menschen, die schon länger keine 

Arbeitsstelle mehr haben.

SPIEGEL: Die FDP glaubt, man müsse nur die 

Anreize zur Jobsuche erhöhen, um die Arbeits-

losigkeit abzubauen.

Heitmeyer: Wer so denkt, will nicht zur Kenntnis 

nehmen, wie sehr die Chancen regional ungleich 

verteilt sind, wie sich die Arbeitswelt verändert hat, 

und macht Langzeitarbeitlose zum neuen Feind-

bild. Gerade bei Leuten in den unteren Schichten 

findet man übrigens das Bedürfnis, sich von Perso-

nen abzugrenzen, die in der Sozialhierarchie noch 

weiter unten stehen. Insgesamt 61 Prozent sagen 

mittlerweile, in Deutschland müssten zu viele 

schwache Gruppen mitversorgt werden. Jeder 

Dritte sagt: „In Zeiten der Wirtschaftskrise können 

wir es uns nicht leisten, allen Menschen die glei-

chen Rechte zu garantieren.“

SPIEGEL: Wem nutzt die Verunglimpfung von 

Langzeitarbeitslosen denn?

Heitmeyer: Es hört sich zynisch an, aber jede 

Gesellschaft stabilisiert sich insbesondere in Krisen 

durch Randgruppen, die man abwerten kann. So 

sorgt die Gruppe der Langzeitarbeitslosen dafür, 

dass Arbeitnehmer sich anpassen. Wenn ich die 

Gefahr vor Augen habe, sozial abzustürzen, strenge 

ich mich mehr an, bin flexibler, disziplinierter und 

gehe selbst dann zur Arbeit, wenn ich mich krank 

fühle. Der US-Publizist Robert Samuelson hat 

gesagt, wenn keine Angst existiert, den Arbeitsplatz 

zu verlieren, gibt es keinen wirtschaftlichen Fort-

schritt. Das ist systemische Brutalität.

SPIEGEL: Hartz IV als Instrument der 

Einschüchterung?

Heitmeyer: Wir können belegen, dass die Mittel-

schicht seit Einführung von Hartz IV massive 

Angst hat. Das führt dazu, dass Mitmenschen vor 

allem nach ihrer Nützlichkeit bewertet und damit 

auch abgewertet werden. Der autoritäre Kapitalis-

mus hat es geschafft, seine Verwertungskriterien 

ohne Widerstand der ganzen Gesellschaft überzu-

stülpen.

SPIEGEL: Woran machen Sie das fest?

Heitmeyer: Wenn Menschen heute jemand kennen-

lernen, lassen sie sich häufig von einem Nutzen-

kalkül leiten, also der Frage, was nützt mir dieser 

oder jener Kontakt? Fast 80 Prozent sagen, dass sie 

rational abwägen, was ihnen bestimmte Kontakte 

bringen. Das ist Kälte.

SPIEGEL: Sie zeichnen das Bild einer ängstlichen 

und ökonomistischen Gesellschaft.

Heitmeyer: Nicht alle denken so, aber erstaunlich 

viele. 28 Prozent sagen, wir nehmen zu viel Rück-

sicht auf Versager. Auffällig ist, dass dieses Denken 

ebenfalls wieder vor allem in den unteren Schich-

ten anzutreffen ist. Je niedriger die soziale Stufe, 

desto größer scheint die Ellbogenmentalität. Der 

Druck wird nach unten weitergegeben.

SPIEGEL: Beklagt jetzt schon ein linker Soziologe 

wie Sie den Werteverfall?

Heitmeyer: Mit Werteverfall kann ich nichts anfan-

gen. Jedenfalls glaubt die Mehrheit der Menschen, 

dass unsere Kernnormen erodieren. Drei von vier 

Befragten sagen, dass sich Solidarität, Gerechtigkeit 

und Fairness in dieser Gesellschaft nicht mehr ver-

wirklichen lassen. Das ist gefährlich für den gesell-
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schaftlichen Zusammenhalt und erzeugt Desinte-

gration – für mich eines der beunruhigendsten 

Ergebnisse unserer diesjährigen Untersuchung.

SPIEGEL: Rechte Parteien profitieren von dieser 

Stimmung bisher aber nicht. Im Gegenteil: Die 

Menschen wenden sich insgesamt ab von der Politik.

Heitmeyer: Ja, viele Menschen sind enttäuscht von 

der Politik. Sie merken, dass die Demokratie die 

Kontrolle verliert gegenüber dem Kapital, das wie-

derum Kontrolle gewinnt und gnadenlos ausübt. 

Die Mehrheit der Bevölkerung traut der Politik 

grundsätzlich nicht mehr zu, die großen Probleme 

zu lösen.

SPIEGEL: Schwindet damit auch die Akzeptanz 

der Demokratie generell?

Heitmeyer: Die Demokratie ist in einer Krise, die 

Teilnahme an Wahlen, auch an der Bundestags-

wahl, ist gesunken. Wir beobachten eine tiefgrei-

fende politische Resignation, ich nenne das Demo-

kratie-Entleerung. 53 Prozent derjenigen, die sich 

von der Wirtschaftskrise bedroht fühlen, sagen, 

„es ist sinnlos, sich politisch zu engagieren“. Und 

74 Prozent sagen: „Leute wie ich haben sowieso 

keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.“ 

Ganz unmerklich scheint unser demokratisches 

System zu verrotten.

www.spiegel.de/spiegel/print/d-69821798.html
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„Abendland“-Quark mit einer 

rassistischen Grundierung

„Das Volk ist leider oft dumm“, schrieb Franz Josef 

Wagner im Zentralorgan der Volksdummheit. Ein 

ähnlicher Tenor – alles Deppen – herrscht auch auf 

Twitter, dem Zentralorgan der Volkshäme. Es wäre 

bequem, wenn die Pegida-Demonstranten und -Fans 

alle dumm wären. Leider ist es nicht so einfach.

Denn neben den auf den ersten Blick dummen, 

enorm dummen und galaktisch dummen Pegida-

Fans gibt es nicht wenige, die intellektuell aus der 

Mitte der Gesellschaft zu kommen scheinen. Die in 

ihren Kommentaren auf Facebook der Orthografie, 

der Grammatik und dem Ton nach nicht primär 

dumm sind. Und wer je die Kommentare unter 

einem „Bild“-Posting über Israel gelesen hat, muss 

leider anerkennen, dass die meisten Pegida-Kom-

mentare (trotz einiger Ausfälle) beinahe gesittet 

daherkommen.

Vordergründig. Denn es handelt sich um gesit-

tete Ressentiments. Viele Kommentare auf Face-

book benutzen einen Sprachcode, bei dem „Islami-

sierung“ nicht für Religion steht, sondern synonym 

für Araber und Türken und sogar Ausländer gene-

rell. Unter „Islamisierung“ verstehen diese Leute 

den halbstarken Schwarzhaarigen, den sie auf hun-

dert Meter Entfernung als „islamisch“ identifizieren 

anhand seines Äußeren. Das offenbart eine rassisti-

sche Grundierung der Bewegung und ist die Erklä-

rung für den „Abendland“-Quark, der im Namen 

bereits angerührt ist. Auch das ist ein Code, näm-

Pegida

Nichts sehen, nichts hören, viel sagen

Eine Kolumne von Sascha Lobo

Auf Facebook hat Pegida Zehntausende Anhänger. 

Sind die alle dumm? Sicher nicht. Aber genau das ist 

Teil des Problems.

Pegida ist eines der bisher wenigen Politphänome-

ne in Deutschland, die Online wie Offline funktio-

nieren. Zum Zeitpunkt des „9. Abendspaziergangs“ 

in Dresden am 15. Dezember mit rund 15.000 Teil-

nehmern hatte die Facebook-Seite mehr als 50.000 

Fans, sie wächst derzeit täglich um rund 10.000 An-

hänger und hat erstaunlich hohe Interaktionsraten.

Mit den sozialen Medien ist eine neue Beobach-

tungsperspektive entstanden. Es lassen sich Gesprä-

che, Kommentare, Meinungen nachvollziehen, die 

zuvor zwischen Kantinen, Stammtischen und Haus-

fluren undokumentiert verhallten. Obwohl inzwi-

schen fast 30 Millionen Personen in Deutschland 

auf Facebook aktiv sind, ergibt sich natürlich nicht 

automatisch ein repräsentatives Bild. Aber es lassen 

sich wiederkehrende Denkmuster erkennen. Das ist 

hier auch notwendig, denn durch Politik und 

Medien zieht sich ein verzerrtes Bild von Pegida.

Der zuverlässig wirr redende SPD-Innenminister 

Ralf Jäger erklärte zum Beispiel, die Organisatoren 

seien „Neonazis in Nadelstreifen“. Der Kopf von 

Pegida, der gelernte Koch Lutz Bachmann, ist vor 

einer Haftstrafe nach Südafrika geflohen, saß 

wegen Einbruch zwei Jahre im Gefängnis und ver-

büßt aktuell eine Bewährungsstrafe wegen eines 

Drogendelikts. Weniger Nadelstreifen geht gar 

nicht. Weil sich aber die Quatsch-Alliteration so 

geschmeidig anhört wie ein Bestsellerbuchtitel, hat 

die Wendung „Neonazis in Nadelstreifen“ sogar 

international Karriere gemacht, der „Guardian“ 

schrieb in nochmaliger, noch falscherer Verdich-

tung über „pinstriped nazis“.

Sascha Lobo, SPIEGEL ONLINE vom 17.12.2014

Nichts sehen, nichts hören, viel sagen
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lich die gezielte Abgrenzung vom „Morgenland“, 

also wiederum Türken und Arabern, unabhängig 

von einer eventuellen Religion.

Ein neuer Bürgertypus betritt die Bühne: 

der Latenznazi

Der Erfolg von Pegida liegt darin begründet, xeno-

phobe Signale zu senden, ohne dass sich Sender 

oder Empfänger das eingestehen müssten. Die 

Erkennungscodes funktionieren sogar so eindeutig, 

dass man sich die ständige Scheindistanzierung 

leisten kann, „Wir sind keine Nazis“, „Wir haben 

nichts gegen Ausländer“, „Wir sind für das Asyl-

recht“. Diese Sätze brauchen nicht einmal mehr das 

früher typische „aber“ dahinter, man versteht sich 

auch so.

Der „taz“-Journalist Philip Meinhold twitterte: 

„Die Nazis haben den Ruf der Nazis so versaut, 

dass heute nicht mal mehr Nazis Nazis sein wol-

len.“ Das ist lustig, aber unvollständig. Vielmehr 

kommt mit Pegida ein neuer politischer Bürgerty-

pus auf die Bühne – der unbewusst Rechtsextreme 

oder Latenznazi.

Also Leute, die rechtsextreme Positionen vertre-

ten, ohne zu wissen oder wissen zu wollen, dass sie 

rechtsextrem sind. Und deren Vorahnung, ihre 

Haltung könnte problematisch sein, eben nicht 

dazu führt, die Haltung zu überdenken, sondern 

sich vorauseilend durch bloße Behauptung zu 

distanzieren. Ohne aus den eigenen Worten auch 

nur die geringsten Konsequenzen zu ziehen. Man 

erklärt, für das Asylrecht zu sein, aber verdammt 

zugleich Asylanten. Genau diese Realitätsverdrän-

gung ist ein Grund zu größter Besorgnis, dahinter 

steht ein Problem bestürzenden Ausmaßes.

Aus dem eigenen Gelaber keine Konsequenzen ziehen

Denn nicht die Dummheit ist das hervorstechende 

Merkmal der Pegida-Anhänger, sondern das her-

metische Weltbild und die damit einhergehende 

Abkopplung von jeder Kausalität. Und verstören-

derweise neigen auch Leute zu dieser Abkopplung, 

die nicht hauptberuflich dumm sind, zum Beispiel 

ist dieses Denkmodell auch in der ehemaligen Pro-

fessorenpartei AfD bis in den Vorstand verbreitet. 

Und weit darüber hinaus. Solche Leute wollen sich 

von nervigen Fakten nicht ihre gefühlte Wahrheit 

verderben lassen. Deshalb ist es folgerichtig, dass 

die Proteste gegen Islamisierung in Dresden statt-

finden, wo es einen kaum mehr messbaren Anteil 

muslimischer Einwohner gibt.

Pegida ist ein Symptom für die deutsche Gesell-

schaft, und der Blick in die Köpfe der Protagoni-

sten im Internet hilft, das Symptom einzuordnen. 

Justizminister Heiko Maas hat hundertprozentig 

recht damit, dass Pegida eine „Schande für 

Deutschland“ ist. Allerdings keine überraschende. 

Mit Pegida geht eine Saat auf, die seit vielen Jahr-

zehnten in Deutschland gesät wurde, auch in West-

deutschland. Denn gerade was Ausländerfeindlich-

keit angeht, ist die Entkopplung der eigenen, laut-

stark erklärten Haltung von den daraus folgenden 

Taten Standard.

Das politische Gelaber, dass Deutschland ein 

„weltoffenes und gastfreundliches Land“ sei, quoll 

aus Hunderten Mündern in Tausende Mikrofone, 

während auch durch die politischen Beschlüsse 

deutscher Regierungen an Europas abgeriegelten 

Grenzen Tausende zerschellten oder ertranken. 

Politische Stunts wie die „Ausländer-Maut“ oder 

der alltägliche, absurde, menschenverachtende 

Umgang mit Flüchtlingen sind der ständige Beweis, 

dass der gleiche Mechanismus wie bei Pegida funk-

tioniert, auch ohne dumm oder ungebildet oder 

Nazi zu sein: aus dem eigenen Gelaber keinerlei 

Konsequenzen zu ziehen. Wir haben uns in einer 

Gesellschaft der Realitäts- und Ressentimentver-

leugnung eingerichtet, und Pegida ist die unappe-

titliche Folge davon.

www.spiegel.de/netzwelt/web/sascha-lobo-ueber-pegida-der-latenznazi-a-1008971.html
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Eva Groß/ Andreas Zick/Daniela Krause (2012): 

in: Aus Politik und Zeitgeschichte 16 – 17 (2012). S. 11 – 18.
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Im neuen Europäischen Parlament hat die „rohe 

Bürgerlichkeit“ großen Wahlzuspruch erhalten. Die 

rechten EU-KritikerInnen, RechtspopulistInnen 

und Rechtsextremen nutzen bereits das Parlament 

als Bühne für ihre Politik. Hell ist der Saal gehalten, 

weiße Wände, indirektes Licht. Hinter den Sesseln 

des Präsidiums ist die blaue Europafahne mit den 

zwölf goldenen Sternen befestigt. Rund um den 

Plenarraum können BesucherInnen die Debatten 

der 751 ParlamentarierInnen aus 28 Ländern von 

oben verfolgen. Am 27. November 2014 musste 

sich hier in Straßburg im Europäischen Parlament 

Jean-Claude Juncker, Präsident der Europäischen 

Kommission, einem Misstrauensantrag stellen. 

Ein Erfolg für die Antragsteller um Nigel Farage 

von der britischen Anti-EU-Partei UK Indepen-

dence Party (UKIP) und Marine Le Pen vom 

rechtsextremen französischen Front National (FN): 

Erstmals gelang es diesem Spektrum in der neuen 

Legislaturperiode einen gemeinsamen Antrag zu 

stellen. 

Den Antrag hatten Farage und Le Pen wegen 

den Enthüllungen eines internationalen Reporter-

Innenteams über möglicherweise gegen EU-Recht 

verstoßende Steuervorteile für über 300 internatio-

nale Großkonzerne in Luxemburg gestellt. Juncker 

war in dem Großherzogtum fast 19 Jahre lang 

Regierungschef. Luxemburg wurde zum Land mit 

dem höchsten Pro-Kopf-Einkommen der EU – 

zulasten der Partnerländer. Das Steuersystem soll 

er jedoch nicht verantwortet haben. 

Keiner der AntragsstellerInnen erwartete, dass 

das Misstrauensvotum Erfolg haben würde. Erwar-

tungsgemäß folgten dem Antrag gegen den Kom-

missionspräsidenten der Europäischen Union (EU) 

auch nur 101 ParlamentarierInnen, 461 Mandats-

trägerInnen stimmten dagegen und weitere 88 ent-

hielten sich. Eine vermeintliche parlamentarische 

Niederlage, die jedoch vielmehr ein Erfolg für die 

RechtspopulistInnen ist, da sie so Handlungsfähig-

keit demonstrieren konnten. Nichts anders wollten 

Farage und Le Pen erreichen: Das Parlament als 

Bühne der Provokation für die Selbstinszenierung. 

Die Chance, das brisante Thema Steuern popu-

listisch aufzugreifen zu können, wollte auch die 

„Alternative für Deutschland“ (AfD) nicht unge-

nutzt lassen. Schließlich nutzt gerade die AfD die 

Europapolitik als zentralen Kanal für ihre rechtspo-

pulistische Weltsicht: „Die da oben, wir hier unter“, 

„die in Straßburg und Brüssel machen Politik 

gegen die Menschen“ und „Brüssel diktiert, Berlin 

pariert“ ist ihr Credo. 

Die Abgeordneten um Bernd Lucke stimmten 

dem Misstrauensantrag gegen Juncker so auch 

prompt zu. „Wir vertrauen Herrn Juncker nicht“, 

sagte Lucke. Es ginge um die Frage, „ob man Ver-

trauen haben kann in einen Kommissionspräsiden-

ten, der europäische Solidarität verlangt, während 

er als Ministerpräsident Luxemburgs Steuereinnah-

men zu Lasten seiner Nachbarn“ erhöhte. Ähnlich 

argumentiert auch die NPD mit ihrem einzigen 

Mandatsträger Udo Voigt, der Juncker ebenfalls 

„untragbar“ findet. 

Die parlamentarische Intervention offenbart: 

In der begonnenen Legislaturperiode dürften 

RechtspopulistInnen, Rechtsextreme und rechte 

EU-KritikerInnen versuchen, im Europäischen

Parlament ihre Positionen sichtbar werden zu las-

sen. Seit der Europawahl im Februar 2014 konnte 

Andreas Speit, 

in: Broschüre Rechtspopulismus ist keine Alternati-

ve, HerausgeberInnen: Hamburger Bündnis gegen 

Rechts (dgb-jugend Nord, ver.di-jugend Hamburg, 

GEW, ASTA der Universität Hamburg)

Rechtsruck in Europa 

Eine vermeintliche parlamentarische

1

Rechts-
populismus 

ist keine 
Alternative!

Broschüre zur Kritik der 
»Alternative für Deutschland«
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dieses Spektrum seine Mandate um 50 Prozent 

steigern. Sie sind die eigentlichen Sieger der Wahl. 

Europa ist nach rechts gerutscht. 

2009 saßen noch 85 Abgeordnete aus diesem 

Spektrum im Europäischen Parlament. 2014 waren 

es bereits 123 Abgeordnete. Die großen Wahlsieger 

waren in Ungarn die Fidez – Magyar Polgari 

Szövetség (Fidez) mit 51,5 Prozent, in Polen die 

Prawo i Sprawiedliwosc (PiS), in Dänemark die 

Danks Folksparti (DF) mit 26,6 Prozent, in Groß-

britannien die UKIP mit gleichfalls 26,6 Prozent 

und in Frankreich der Front National mit 24,9 Pro-

zent. Diese fünf Parteien stellen alleine schon 

83 der 123 Mandate im Europaparlament. Trotz 

vieler Differenzen untereinander teilen sie zahlrei-

che Gemeinsamkeiten. So sind es vor allem vier 

„Neins“, die für diese Parteien charakteristisch 

sind: Sie lehnen die EU ab, wehren sich gegen eine 

multikulturelle und plurale Gesellschaft, befürchten 

eine „Einwanderung in die Sozialsysteme“ und 

warnen vor einer „Islamisierung Europas“. 

Im Jahr 2010 legte der langjährige Europa-

abgeordnete der Freiheitlichen Partei Österreichs 

(FPÖ), Andreas Mölzer, auf dem Jahreskongress 

der extrem rechten Gesellschaft für freie Publizistik 

e.V. seine Thesen zur EU dar, die als beispielhaft 

für die Geisteshaltung dieses Spektrums angesehen 

werden können. Mölzer warnte davor, dass die 

EU zu einem „zentralistischen Bundesstaat“ werde, 

zur „politisch-korrekten Gesinnungs-Despotie“, 

mit einer „Regelungswut“. Diese „Europäisierung“ 

gefährde die „nationalen Identitäten“ der „einzel-

nen europäischen Nationen und Völker“. Die 

„Massenzuwanderung“, insbesondere aus der 

„islamischen Welt“, so Mölzer, sei zudem äußerst 

gefährlich für die europäischen Staaten, da durch 

sie die Sozialsysteme zusammenbrechen und Paral-

lelgesellschaften entstehen würden. Dieses Gedan-

kengut kennzeichnet die inhaltliche Ausrichtung 

der Wahlkämpfe vieler extrem rechter und 

rechtspopulistischer Parteien in Europa, die sich 

allesamt in der Braunzone zwischen rechter EU-

Kritik und Rechtsextremismus bewegen. 

Die Ursachen für die Wahlerfolge dieses Spek-

trums sind jedoch unterschiedlich. Sie liegen in 

den Ländern, ihrer Geschichte, ihrer Gegenwart 

und den Parteien selbst begründet. Die Wahlergeb-

nisse spiegeln aber auch Einstellungen der Men-

schen in diesen Staaten wieder. Solche Einstellun-

gen ermittelte beispielsweise eine Forschungsgrup-

pe des Projektes „Gruppenbezogene Menschen-

feindlichkeit“ (GMF) an der Universität Bielefeld. 

Sie erhob in acht europäischen Ländern repräsenta-

tive Daten. Jeweils 1000 Personen wurden in den 

Niederlanden, Großbritannien, Frankreich, 

Deutschland, Italien, Portugal, Polen und Ungarn 

per Telefon befragt. Die Ergebnisse der 2011 veröf-

fentlichten Studie „Die Abwertung der Anderen. 

Eine europäische Zustandsbeschreibung zu Intole-

ranz, Vorurteile und Diskriminierung“ von 

Andreas Zick, Beate Küpper und Andreas Höver-

mann sind beunruhigend: Rund die Hälfte der 

Befragten ist sich einig, dass es in ihren Ländern zu 

viele ZuwandererInnen gebe. Ebenfalls die Hälfte 

verurteile, so die AutorInnen, den Islam „pauschal 

als Religion der Intoleranz“. Die Mehrheit der 

Befragten setze zudem auf eine „traditionelle Rol-

lenverteilung“ und sei der Ansicht, dass „Frauen 

ihre Rolle als Ehefrau und Mutter ernster nehmen 

sollten“. Rund ein Drittel der Angerufenen glaube 

an eine natürliche Hierarchie zwischen Menschen 

verschiedener Ethnien. Die Ablehnung gleicher 

Rechte für Homosexuelle variiert hingegen stark: 

In den Niederlanden lehnen 17 Prozent, in Polen 

ganze 88 Prozent der Befragten eine Gleichstellung 

ab. 

Auch bei der Anfeindung von Juden und Jüdin-

nen stellten die WissenschaftlerInnen eine große 

Spanne fest. Die Aussage „Juden versuchen heute, 

Vorteile daraus zu ziehen, dass sie während der 
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Nazi-Zeit die Opfer gewesen sind“, stieß in Groß-

britannien bei 21,8 Prozent der Befragten auf 

Zustimmung, in Polen bei 72,2 Prozent. Zick, 

Küpper und Hövermann resümieren: „Hinsichtlich 

der Fremdenfeindlichkeit, der Islamfeindlichkeit 

und des Rassismus existieren nur geringfügige 

Unterschiede zwischen den Ländern, im Ausmaß 

an Antisemitismus, Sexismus und Homophobie 

unterscheiden sich die Länder dagegen deutlich“. 

Die Untersuchungen der Forschungsgruppe des 

Projektes „Gruppenbezogene Menschenfeindlich-

keit“ hatten vor den Wahlen offenbart, dass bereits 

die Sorgen und Ängste in der sich wandelnden glo-

balisierten Marktgesellschaft ausreichen, um rechte 

Ressentiments und rechten Wahlzuspruch zu 

befeuern. In Ländern, die von der Krise schwer 

getroffen wurden, gilt es zum Teil ebenfalls: Alleine 

in Griechenland stieg die Chrysi Avgi (Goldene 

Morgenröte) mit der Wirtschaftskrise und der 

staatlichen Sparpolitik zu eine parlamentarischen 

Macht auf. Bei der Europawahl erreichte die Partei 

von Nikolas Michaloiakos 9,4 Prozent – und wurde 

damit zur drittstärksten Kraft. Ein erstaunliches 

Ergebnis für eine Partei, von der Teile der Partei-

führung wegen des Verdachts auf Bildung einer 

kriminellen Vereinigung in Haft sitzen. Der Wahl-

erfolg der AfD, die immerhin sieben Mandate im 

EU-Parlament besetzt, sowie der NPD, die ein 

Mandat erringen konnte, bestärkt indes die Annah-

me, dass nicht erst eine Krise mit schwerwiegenden 

Folgen und Maßnahmen für die betroffenen Bevöl-

kerungen, sondern bereits die Sorge vor Belastun-

gen und Einschnitten rechte Wählergunst begün-

stigt. „Wenn die Zeiten insgesamt härter werden“, 

erklären Küpper und Zick, scheint die „Kapazität 

der Toleranz zu schrumpfen (...) sodass bisher ver-

deckte und versteckte Feindseligkeiten offen zutage 

treten können“. Nicht zuletzt würden „Sünden-

böcke“ gesucht. Eine „rohe Bürgerlichkeit“ nennt 

Wilhelm Heitmeyer diese Tendenz in wirtschaftlich 

stabilen Gesellschaften. 

In Europäischen Parlament kam am 1. Juli 2014 

bei einigen Abgeordneten Erleichterung auf. Am 

Tag der Konstituierung des Parlaments stand fest, 

dass Wilders und Le Pen nicht eine neue Fraktion 

mit den Namen Europäische Allianz für die Frei-

heit bilden können. 25 Abgeordnete aus sieben 

Ländern sind für diesen Parlamentsstatus nötig, 

der den als Fraktion organisierten Abgeordneten 

mehr Rechte und Finanzmittel ermöglicht. Die 

Zahl der MandatsträgerInnen hätte bei weitem aus-

gereicht, jedoch fehlte den Rechten ein weiteres 

Land für die Konstituierung einer solchen Frakti-

on. Die Fidez ist nun erneut der Europäischen 

Volkspartei angegliedert, der auch CDU und CSU 

angehören. Der national-konservativen Fraktion 

Europäische Konservative und Reformisten haben 

sich DF und AfD angeschlossen. Die UKIP führt 

die Fraktion Europa der Freiheit und der Demokra-

tie an. Aber ist der gescheiterte Aufbau einer Frak-

tion ein Grund zur Entwarnung? In der vergange-

nen Legislaturperiode wies Jan Phillip Albrecht, 

Europaabgeordneter der Grünen, darauf hin, dass 

es nicht der Gründung einer Fraktion bedürfe, um 

Diskussionen und Atmosphäre zu verändern. Er 

hob hervor, dass die weit rechts stehenden Abge-

ordneten fast jede Debatte nutzten, um gegen 

Flüchtlinge, Muslime und Muslima, Homosexuelle 

und Sinti und Roma zu hetzen. Im Parlament wet-

terte Morten Messerschmidt von der DF regelmä-

ßig gegen die vermeintlich schädliche Immigration 

von Muslimen und Muslima: „Europa wird in 20, 

aber spätestens 30, 40 Jahren eine muslimische 

Bevölkerungsmehrheit haben, wenn nichts unter-

nommen wird. Das bedeutet das Ende unsere Kul-

tur und das Ende der europäischen Zivilisation“. 

Erneut ist er im Parlament vertreten und tritt mit 

Äußerungen hervor wie: „Wir haben die Nase voll 
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davon, das morgens polnische, litauische und 

rumänische Laster leer über die Grenze fahren und 

abends voll mit geklauten Fernsehern und Stereo-

anlage aus dänischen Ferienhäusern zurück“. Bea-

trix von Storch (AfD) beklagte sich nach der Wahl 

über ein Konzert der Travestiekünstlerin Conchita 

Wurst, das am 8. Oktober auf der Esplanade Soli-

darnosc vor dem Europäischen Parlament statt-

fand. „Bestenfalls überflüssig“ erklärte die AfD-

Europaabgeordnete, die vehement für die Mutter-

rolle von Frauen eintritt. Derartige Positionen, so 

befürchtet der Grünen-Abgeordnete Albrecht, 

könnten nun durch die personell gestärkt auftre-

tenden rechten EU-KritikerInnen, Rechtspopulist-

Innen und Rechtsextremen in dem Parlamentsde-

batten verschärft artikuliert werden. Von einer 

Doppelstrategie spricht der Politikwissenschaftler 

Pascal Delwit von der Freien Universität in Brüssel. 

Das rechte Spektrum versuche nicht nur den eige-

nen Einfluss im Parlament zu erhöhen, sondern 

auch die eigene Wirkungsmacht in den Heimatlän-

dern auszubauen. „Sie bringen überall die gleichen 

Themen auf die politische Agenda: Einwanderung, 

Wahlrecht für Migranten, Anspruch von Zuwande-

rern auf Sozialleistungen und das beeinflusst dann 

die Politik – auch in Europa.“ Seine Sorge: „Diese 

Themen werden dann von andern Parteien aufge-

griffen, weil sie sich unter Druck fühlen. Das ist die 

eigentliche Gefahr.“ 

Dabei handelt es sich nicht bloß um Spekulatio-

nen. In Frankreich hat die Regierung Präsident 

François Hollandes (Sozialistische Partei) nach 

dem Wahlerfolg des FN die Erweiterung des Kom-

munalwahlrechts für Nicht-EU-AusländerInnen 

auf Eis gelegt. In Deutschland hetzte die AfD in 

allen Wahlkämpfen gegen die vermeintlich große 

„Einwanderung in die Sozialsysteme“. „Die Romas“ 

aus Osteuropa werden als „die Missbraucher“ dar-

gestellt. Die Wahlerfolge der AfD dürften mit dazu 

geführt haben, dass die CSU das Thema des ver-

meintlichen „Missbrauchs der Sozialsysteme“ 

durch EinwandererInnen auf die Agenda gebracht 

hat. Längst hat die Regierungskoalition von CDU/ 

CSU und SPD ein Gesetz verabschiedet, dass 

Serbien, Mazedonien und Bosnien-Herzegowina 

als sogenannte sichere Herkunftsstaaten bewertet. 

Die Asylchancen für verfolgte Roma sind damit 

massiv gesunken. Die „rohe Bürgerlichkeit“ setzt 

sich durch und grenzt aus.
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Klaus Dörre, taz vom 27.7.2016

Thesen über Pegida, AfD und 
darüber, wie der wachsende Zuspruch 
für sie zustande kommt

bei männlichen Arbeitern und Arbeitslosen be-

sonders erfolgreich. In Sachsen-Anhalt stimmten 

37 Prozent der Arbeiter und 38 Prozent der 

Arbeitslosen für die rechtspopulistische AfD; in 

diesen Gruppen lag sie vor CDU, SPD und Linken. 

In Baden-Württemberg votierten 30 Prozent der 

Arbeiter und 32 Prozent der Arbeitslosen für die 

rechtspopulistische Partei; in Rheinland-Pfalz waren 

es immerhin noch 26 Prozent der Arbeitslosen.

Die hohe Zustimmung von Arbeitern und 

Arbeitslosen erfolgt, obwohl das Programm der 

AfD trotz Abspaltung des wirtschaftsliberalen Flü-

gels noch immer marktradikale Elemente enthält. 

Wichtigstes Motiv für die Wahl der AfD ist, neben 

der Flüchtlingsthematik, die Frage der sozialen 

Gerechtigkeit. Das dürfte bei den Protestmotiven 

von Pegida-Anhängern nicht anders sein. Pegida 

richtet sich gegen die Universalisierung von Markt-

vergesellschaftung und Konkurrenz und vor allem 

gegen deren Folgen. Ökonomische Marktmacht 

wirkt diffus und abstrakt, sie lässt sich selten ein-

deutig zuordnen, und die Kritik an ihr kann in 

Fremde – Feinde

Der neue Rechtspopulismus deutet die soziale Frage 

in einen Verteilungskampf um. Thesen über Pegida, 

AfD und darüber, wie der wachsende Zuspruch für 

sie zustande kommt

Von Klaus Dörre

Dieser Artikel ist die vorab veröffentlichte und 

gekürzte Fassung eines Aufsatzes von Klaus Dörre, 

der im September im von K.- S. Rehberg, Franziska 

Kunz, Tino Schlinzig herausgegebenen Sammelband: 

»Pegida. Rechtspopulismus zwischen Fremdenangst 

und Wende-Enttäuschung? Analysen im Überblick« 

erscheinen wird. Wir danken dem Transcript-Verlag 

für die Genehmigung zum Abdruck. (jW)

Nachfolgend konzentriere ich mich auf den 

Zusammenhang von Rechtspopulismus und 

sozialer Frage. Meine Sicht der Dinge präsentiere 

ich in thesenförmiger Zuspitzung und beziehe 

mich dabei auf eigene empirische Untersuchungen.

1
These 1: Der neue Rechtspopulismus ist vor 

allem eine Bewegung gegen die Zumutungen 

und Zwänge des Marktes.

Formationen wie der Front National oder die FPÖ 

haben immer wieder spektakuläre Wahlergebnisse 

bei Arbeitern und in Milieus erzielt, in denen linke 

Parteien und Gewerkschaften lange hegemonial 

waren. Bei den österreichischen Bundespräsiden-

tenwahlen stimmten im ersten Wahlgang 72 Pro-

zent der Arbeiter für den rechtspopulistischen 

Kandidaten Norbert Hofer; bei den Angestellten 

bekam Hofer immerhin noch 37 Prozent und lag 

damit auch in dieser Gruppe an der Spitze. In 

Deutschland gibt es eine ähnliche Tendenz. Die 

AfD war bei den Landtagswahlen 2016 in Sachsen-

Anhalt, Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz 
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unterschiedliche Richtungen politisiert werden. 

Bewegungen gegen den Markt können, wie die frü-

hen sozialistischen Arbeiterbewegungen, system-

transzendierende Ziele verfolgen; sie können aber 

auch bloßen Schutz vor marktvermittelter Konkur-

renz einfordern und reaktiv-nationalistische oder, 

wie im Falle faschistischer Mobilisierungen, 

geradezu terroristische Züge annehmen. Im Unter-

schied zu den Implikationen des Marxschen 

Klassenuniversalismus, der unterstellte, die Exploi-

tation des Weltmarktes werde die Produktion und 

Konsumtion aller Länder kosmopolitisch gestalten, 

muss in Anlehnung an den Wirtschaftshistoriker 

Karl Polanyi (1886–1964) von einer Vielfalt 

marktkritischer Gegenbewegungen ausgegangen 

werden. Nivellierende Marktmacht kann unter 

Lohnabhängigen eine endemische Tendenz bestär-

ken, klassenunspezifische Grenzen abzustecken, 

auf deren Basis sie beanspruchen können, vor 

dem Mahlstrom des Marktes und der Konkurrenz 

geschützt zu werden.

Genau das leistet Pegida. Sie betreibt eine 

Politik, die auf Statuserhalt und Schutz der eigenen 

Lebensweise mittels Flüchtlingsabwehr zielt. 

Unmut, Unzufriedenheit, Gesellschafts- und Kapi-

talismuskritik, die unter Lohnabhängigen weit ver-

breitet sind, dienen dieser Bewegung als Problem-

rohstoff, der völkisch-ethnopluralistisch verarbeitet 

wird. Dabei gelingt es einer winzigen, mit Personen 

aus lumpenproletarischen Kreisen durchsetzten 

Führungsgruppe, Arbeiter, Angestellte und kleine 

Selbständige mit überdurchschnittlicher Bildung 

und leicht überdurchschnittlichem Einkommen 

zu mobilisieren, die ihren sozialen Status mit dem 

Mittel des Ressentiments zu verteidigen suchen.

2
  These 2: Rechte Orientierungen unter 

Lohnabhängigen sind kein neues 

Phänomen. Es gab sie in Ost und West

schon lange vor Pegida und der AfD. Grundsätz-

lich muss zwischen »konformistischen«, »kon-

servierenden« und »rebellischen« Orientierungen 

unterschieden werden.

Die »rebellische« Variante findet sich vor allem 

bei Arbeitslosen und prekär Beschäftigten. Ihnen 

dient das Feindbild der Anderen, Fremden, Auslän-

der etc. vor allem dazu, mittels Abgrenzung positiv 

besetzte eigene Zugehörigkeiten zu konstruieren. 

Auf die »konservierende« Variante stoßen wir ins-

besondere bei formal gut integrierten Beschäftig-

ten, die sich mit drohendem sozialen Abstieg kon-

frontiert sehen oder zumindest von Abstiegsängs-

ten getrieben werden. Sie versuchen, ihre eigene 

soziale Position zu verteidigen, indem sie Ressenti-

ments als Triebfeder »gesellschaftlicher und politi-

scher Aktion« nutzen, wie der französische Sozio-

loge Robert Castel (1933 – 2013) schreibt. Ressenti-

ments gegen andere werden gezielt als Mittel in der 

Konkurrenz um Ressourcen und gesellschaftlichen 

Status eingesetzt. Im Grunde geht es diesen 

Beschäftigten darum, das Sicherheitsversprechen 

des Sozialkapitalismus zu bewahren, indem die 

Zahl der Anspruchsberechtigten nach ethnischen, 

nationalen oder kulturellen Kriterien begrenzt 

wird. Entsprechende Orientierungen umfassen 

Elemente einer Arbeitersolidarität, deren Funkti-

onsfähigkeit in den Augen der Betroffenen jedoch 

durch ethnische oder nationale Heterogenität 

gefährdet wird. In diesem »reaktiven Nationalis-

mus« paart sich ein rudimentärer Klasseninstinkt 

mit einer Mischung aus Missgunst und Verachtung, 

»die auf Unterschieden zwischen sozialen Lagen 

fußt und bei der man die Verantwortung für das 

eigene Unglück bei jenen Gruppen sucht, die sich 

auf der sozialen Leiter knapp oberhalb oder knapp 

unterhalb der eigenen Position befinden« (Castel).
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Der »konformistische« Rechtspopulismus ist vor 

allem bei Menschen in höheren, abgesicherten 

beruflichen Positionen anzutreffen. Um eine »kon-

formistische« Variante handelt es sich, weil sie 

wesentlich auf Überanpassung an hegemoniale 

Normen beruht und sich durch eine eher affirma-

tive Haltung zum marktzentrierten Umbau des 

Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells der Bundes-

republik auszeichnet. Charakteristisch für diese 

Variante ist, dass Team, Belegschaft und Nation als 

Gemeinschaften hart arbeitender Menschen kon-

struiert werden. Wer den Leistungserwartungen 

dieser Gemeinschaften nicht entspricht, dem wird 

die Zugehörigkeit verweigert. Was sie von sich 

selbst erwarten, die vorbehaltlose Erfüllung vorge-

gebener Leistungsnormen, verlangen die Betreffen-

den auch von anderen. Das eigene Streben nach 

nahtloser Integration in die betriebliche Arbeits-

welt dient als normative Referenzfolie, um gesell-

schaftliche Probleme zu bewerten. Integration, 

etwa von Geflüchteten, ist dann nur noch als Assi-

milation, als nahtlose Anpassung an die dominante 

Kultur denkbar.

Wer solchen Leitvorstellungen nicht entspricht, 

läuft Gefahr, als nicht integrationsfähig, mithin 

ausgrenzbar, abqualifiziert zu werden. Solche Ori-

entierungen haben sich über Jahrzehnte hinweg als 

rechtspopulistische Unterströmung bemerkbar 

gemacht, die in demokratischen Parteien, aber auch 

in den Gewerkschaften wirkten. Neu ist nun, dass 

sich diese Unterströmung zu einer eigenständigen 

politischen Kraft formiert, sich organisatorisch ver-

selbständigt und in Gestalt der AfD möglicherwei-

se auf nationaler Ebene etabliert. Das war lange 

Zeit nicht möglich, weil es dem organisierten 

Rechtspopulismus an geeignetem Führungsperso-

nal fehlte, vor allem aber, weil es ihm nie gelang, 

sich glaubwürdig von der nationalsozialistischen 

Vergangenheit zu distanzieren. Das ist nun anders. 

Die neue Rechte hat Massenanhang, und mit jedem 

Tabubruch erweitert sie das Terrain und den Hand-

lungsspielraum auch für die militante Rechte. Die 

Distanzierung vom historischen Faschismus ist 

allenfalls noch als taktisches Manöver nötig. Nazis 

laufen bei Pegida und den AfD-Aufmärschen mit – 

und keinen der Demonstranten stört es. Thügida, 

offen »national-sozial«, zieht an Hitlers Geburtstag 

durch das thüringische Jena. Die AfD flankiert mit 

einer kleinen Anfrage im Landtag und will wissen, 

ob die Jenaer Universität Räume zur Vorbereitung 

von Gegendemonstrationen und für Blockadetrai-

nings zur Verfügung gestellt hat. Und die Justiz 

sieht keinen Grund für ein Verbot der Thügida-

Demo, weil diese sich offiziell nur gegen die »linke 

Diktatur« in Jena richtet – ein Phänomen, das 

bekanntlich nichts mit dem Hitler-Geburtstag zu 

tun hat. Das Zusammenspiel von militanten Neo- 

und Protofaschisten, parlamentarischem Rechtspo-

pulismus und begünstigenden Staatsapparaten 

erzeugt eine neue »national-soziale« Gefahr. Diese 

Gefahr entsteht daraus, dass der zeitgenössische 

National-Sozialismus als radikale Variante der 

»Volksmeinung« erscheint. Deshalb ist es alles 

andere als beruhigend, wenn sich der größte Teil 

der Pegida-Sympathisanten nicht mit rechtsextre-

mer Programmatik identifiziert. Das Problem ist 

ein anderes. Auch die indifferenten »Wutbürger« 

finden nichts dabei, ihre Pegida-Happenings 

gemeinsam mit Alt- und Neofaschisten zu begehen. 

So wird der »National-Sozialismus« zu einer Mei-

nung unter anderen, wie sie in einem Konzert plu-

raler Stimmen eben immer auftritt. Dass diese 

»nationalen Sozialisten« Demokratie und Mei-

nungsfreiheit abschaffen wollen, dass sie Men-

schen- und Grundrechte, die eine Voraussetzung 

moderner Demokratien sind, mit Füßen treten, 

bleibt völlig unerwähnt. Von solcher Duldsamkeit 

ist es nur noch ein kleiner Schritt hin zu jenen 

Vigilanten, die Gewalt gegen Geflüchtete als legiti-

me Selbstjustiz begreifen, die den Willen der Mehr-

heit praktische Tat werden lässt.
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3
  These 3: Je auswegloser es erscheint, als 

ungerecht empfundene Verteilungsverhält-

nisse mittels demokratischer Umverteilung 

von oben nach unten und von den Starken zu den 

Schwachen zu korrigieren, desto eher tendieren 

Lohnabhängige spontan zu exklusiver, ausschließen-

der Solidarität. Das macht sie für rechtspopulistische 

Anrufungen empfänglich.

Beschäftigte, die sich im finanzkapitalistischen 

Wettbewerbsregime permanent auf die Probe 

gestellt sehen, neigen spontan zu Unduldsamkeit 

gegen Schwächere, weniger leistungsbereite Grup-

pen. Wir haben dieses Phänomen in unseren 

Belegschaftsbefragungen sowohl in Ost-, als auch 

in Westbetrieben erfasst. Und wir haben es auch in 

Dresden gefunden. Ständige Bewährungsproben 

begünstigen ein Verhalten, das auf exklusive Soli-

darität, auf eine kollektive Abwertung sozialer 

Gruppen durch andere hinausläuft. So waren trotz 

mehrheitlicher Ablehnung von Hartz IV 54 Prozent 

der von uns befragten Arbeiter eines Automobil-

herstellers der Ansicht, es müsse mehr Druck auf 

Langzeitarbeitslose ausgeübt werden. 51 Prozent 

meinen, eine Gesellschaft, in der man jeden auffan-

ge, sei auf Dauer nicht überlebensfähig. Diese Aus-

sage als Indikator für sozialdarwinistische Haltun-

gen fand im Westen noch größere Zustimmung als 

im Osten. Insgesamt zeigt sich jedoch, dass der 

Betrieb und die Stammbelegschaft auch als soziale 

Orte ausgrenzender Integration funktionieren. Sta-

tusgenerierend ist die Leistungsgemeinschaft der 

produktiv Beschäftigten. Wer nicht dazu gehört – 

seien es Hartz-IV-Bezieher oder Schulden machen-

de Griechen –, hat im Zweifelsfall keinen oder doch 

nur einen verminderten Anspruch auf Solidarität.

Auffällig ist, dass das Statement »Eine Gesell-

schaft, in der jeder aufgefangen wird, ist auf Dauer 

nicht überlebensfähig« bei Arbeitern und produk-

tionsnahen Angestellten die größte Zustimmung 

findet; am geringsten ist sie bei den Sachbearbei-

tern. Dem scheint auf den ersten Blick zu wider-

sprechen, dass die produktionsnahen Befragten die 

Arbeitsmarktreformen am deutlichsten ablehnen 

und in »Hartz IV« vor allem ein Mittel zur Diszi-

plinierung der Arbeitenden sehen. Und doch ist es 

die gleiche Statusgruppe von Arbeitern und pro-

duktionsnahen Angestellten, die mehrheitlich und 

im Gruppenvergleich am häufigsten größeren 

Druck auf Arbeitslose befürwortet. Was auf den 

ersten Blick widersprüchlich erscheint, lässt sich 

erklären, wenn man die Relevanz der jeweiligen 

Statements für die jeweils eigene Statusposition 

reflektiert. »Hartz IV« als Disziplinierungsmittel 

betrifft die soziale Positionierung von Arbeitern 

und produktionsnahen Angestellten, die näher an 

der Zone der Verwundbarkeit angesiedelt ist als die 

von Angestellten und Führungskräften. Wer sich 

aktuell einigermaßen sicher fühlt, weiß doch, dass 

das soziale Netz im Falle des Arbeitsplatzverlustes 

durchlässiger geworden ist. Ein Arbeiter, der den 

gut bezahlten Job in der Exportwirtschaft verliert, 

wird selbst in prosperierenden Regionen nicht 

umstandslos einen gleichwertigen Arbeitsplatz fin-

den. Im schlimmsten Fall droht bei längerer Dauer 

der Erwerbslosigkeit »Hartz IV« und damit der 

Rückfall auf eine Position unterhalb einer Schwelle 

gesellschaftlicher Respektabilität. Schon die diffuse 

Befürchtung, dass dergleichen drohen könnte, löst 

Verunsicherung aus.

Die Tendenz zu exklusiver Solidarität richtet 

sich vor allem gegen Arbeitslose und Ausgeschlos-

sene. Wer arbeitet und leistungsbereit ist, der sieht 

sich von »Hartz IV« zu Unrecht auf die Probe 

gestellt. Und dieses Ungerechtigkeitsbewusstsein 

sucht sich häufig ein Ventil. Der Zorn richtet sich 

gegen jene, die – vermeintlich – die Bewährungs-

proben meiden und sich so dem Gebot der Leis-

tungsgerechtigkeit entziehen. Das Verhalten von 

Erwerbslosen, Hilfe bedürftigen und auch von 

Geflüchteten erscheint den Festangestellten als 
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Gerechtigkeitsproblem. Die abgewerteten Gruppen 

verhalten sich in den Augen der klassifizierenden 

Arbeiter geradezu anti emanzipatorisch, weil sie 

sich mit äußerster Entfremdung, mit Situationen 

vollständigen Ausgeliefertseins arrangieren. Perso-

nen und Gruppen, die sich derart vollständig 

unterwerfen, die sich einer Situation totaler Ent-

fremdung wehrlos ausliefern, sind gerade aus der 

Perspektive gewerkschaftlich organisierter Arbeiter 

und Angestellter eine latente oder gar eine manife-

ste Bedrohung jeglicher Solidarität von Lohnab-

hängigen. Das gilt umso mehr, wenn Geflüchtete 

als Argument herhalten müssen, Ausnahmen vom 

Mindestlohn zu machen und auf diese Weise in 

unmittelbare Konkurrenz zu den verwundbarsten 

Gruppen am Arbeitsmarkt gesetzt werden.

Hinzu kommt: Die Welt der Prekarisierten und 

Ausgegrenzten lässt sich nicht mehr aus der Welt 

der noch einigermaßen geschützten Lohnarbeit 

heraushalten. Wenn nicht im eigenen Werk, so 

begegnet man der bedrohlichen Realität im Nach-

barbetrieb oder im Wohngebiet. Abgrenzung, 

Distinktion oder gar kollektive Abwertung können 

dazu dienen, den Wettkampf mit prekarisierten 

Gruppen mit dem Mittel des Ressentiments zu 

bestreiten. Doch je näher entsprechende Lebens-

realitäten rücken und je stärker sie Personen 

betreffen, die man selbst kennt, desto schwerer 

wird es, Vorurteile zu konservieren und sie strate-

gisch zur Selbstaufwertung und damit zur Stigmati-

sierung anderer einzusetzen. Die unterschiedlichen 

Auffassungen in der Belegschaft und die innere 

Widersprüchlichkeit der Sichtweisen jener Befrag-

ten, die zu exklusiver Solidarität tendieren (gegen 

Hartz IV, aber für mehr Druck auf Langzeitarbeits-

lose), machen deutlich, dass sich entsolidarisieren-

de Mechanismen nicht zwangsläufig und auch 

nicht im Selbstlauf durchsetzen. Offenbar existiert 

Spielraum für Handlungsstrategien, die auf eine 

inklusive Solidarität mit prekär Beschäftigten, 

Erwerbslosen und auch mit Geflüchteten zielen.

4
  These 4: Eine große Herausforderung für 

die Gewerkschaften besteht darin, dass 

sich rechte Orientierungen häufig bei jun-

gen, aktiven, neu gewonnenen Mitgliedern finden.

Neu ist, dass vor allem jüngere Beschäftigte, 

gerade auch im Osten, wahrgenommene Vertei-

lungsungerechtigkeit nicht mehr passiv hinneh-

men. Das mobilisierungsfähige Thema in den mei-

sten von uns untersuchten ostdeutschen Betrieben 

ist der Lohn. Lohnforderungen werden aber von 

Menschen aus höchst unterschiedlichen Lebensla-

gen und Erfahrungsräumen erhoben. In ihnen arti-

kulieren sich lang anhaltende Stagnationstendenzen 

bei den Einkommen Festangestellter und daraus 

erwachsende Kritik an als ungerecht empfundenen 

Verteilungsverhältnissen ebenso wie fortbestehende 

Ost-West-Differenzen oder besondere Diskriminie-

rungen von Frauen, prekär Beschäftigten, gering 

Qualifizierten und Migranten. In einer zerklüfteten 

Arbeitswelt erweist sich der Lohn als verbindendes 

Thema – auch weil er eine Quantifizierung von 

qualitativ Verschiedenem leistet. In den Arbeits-

konflikten geht es daher auch, aber eben nie aus-

schließlich ums Geld. Gekämpft wird für »Living 

Wages«. Löhne zum Leben müssen aus der Arbeits-

kraftperspektive nicht nur deutlich über dem 

gesetzlichen Mindestlohn liegen, sondern auch 

Zugang zu gesellschaftlichen Basisgütern sichern. 

Mit der Forderung nach gerechter Entlohnung sind 

in den von uns untersuchten Betrieben Themen 

wie Arbeitszeit, Leistungsintensivierung, Flexibili-

sierungsdruck, Planungsunsicherheit im Privatle-

ben und nicht zuletzt die Kritik an autoritativen 

betrieblichen Kontrollregimes verkoppelt. Gewerk-

schaftliche Organisierungserfolge gelingen vor 

allem bei Angehörigen jüngerer Alterskohorten mit 

eher schwach ausgeprägter Bindung an Arbeits-

platz, Betrieb, Unternehmen und Region, die 

»jetzt« einen höheren Lohn und ein besseres Leben 

wollen. Gewerkschaftliche Organisierung ist für sie 
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kein Wert an sich, schon gar kein Selbstzweck, son-

dern ein Mittel, um in Verteilungskämpfen für sich 

das Beste herauszuholen; sie stehen für ein »Ende 

der Bescheidenheit« im Osten. Ihre gewerkschaftli-

che Überzeugung ist allerdings ähnlich fragil wie 

die Identifikation mit Betrieb und Unternehmen. 

Diese Gruppe erweist sich – trotz gewerkschaftli-

cher Organisierung – für rechtspopulistische und 

auch rechtsextreme Anrufungen als besonders 

empfänglich.

Befragte Gewerkschaftssekretäre haben uns 

immer wieder darauf hingewiesen, dass die Wahl 

zum Jugendvertreter und »Likes« bei rechtsextre-

men oder rechtspopulistischen Parteien durchaus 

keinen Widerspruch darstellen. Eine fragile 

gewerkschaftliche Grundüberzeugung reicht offen-

bar nicht aus, um das subjektive politische Weltbild 

von Arbeitern und Angestellten zu strukturieren. 

Man mag das bedauern. Ich plädiere für eine ande-

re Sicht. Offenbar gehören die Gewerkschaften zu 

den wenigen demokratisch-zivilgesellschaftlichen 

Organisationen, die die frustrierten Arbeitermi-

lieus der Republik überhaupt noch erreicht. Hier 

liegt die eigentliche gesellschaftliche Bedeutung 

dessen, was wir an anderer Stelle als (nachholende) 

Demokratisierung der betrieblichen Arena bezeich-

nen. Wer sich selbstbewusst und in demokratischer 

Form für seine eigenen Interessen und gegen wahr-

genommene Ungerechtigkeit engagiert, der ist für 

die Demokratie noch lange nicht verloren. In der 

Auseinandersetzung mit rechtspopulistischen 

Orientierungen haben die Gewerkschaften einen 

Spagat zu vollführen. Einerseits tendieren Gewerk-

schafter zu einer Politik der »klaren Kante« gegen-

über Formationen, die sie als zutiefst antidemokra-

tisch wahrnehmen. Sie schrecken nicht davor 

zurück, entsprechende Mitglieder aus der Organi-

sation auszuschließen. Andererseits wollen sie sich 

dem Dialog mit Kolleginnen und Kollegen nicht 

verweigern, deren Protesthaltung sie nachvollzie-

hen können. In solchen Auseinandersetzungen 

dürften, so befragte Sekretäre, die Gewerkschaften 

nicht als Establishment-Organisation wahrgenom-

men werden. Häufig glichen die Auseinanderset-

zungen einem »Geschwimme, das uns überfordert, 

weil wir von den Kapazitäten nicht darauf einge-

richtet sind«.

Wichtig ist indessen, dass die Auseinanderset-

zung überhaupt geführt wird. Als der IG-Metall-

Vorsitzende Jörg Hofmann im Oktober des vergan-

genen Jahres in einem Interview mit dem Deutsch-

landfunk erklärte, »Wer hetzt, fliegt«, flogen tat-

sächlich Mitgliedsbücher. Genau dies kann zu 

defensiven Reaktionen führen, weil Gewerkschafter 

und Betriebsräte wegen drohender Austritte vor-

sichtshalber auf eine Auseinandersetzung mit 

rechtspopulistischen Tendenzen verzichten. Umso 

wichtiger ist, dass es in der Arbeitswelt überhaupt 

Aktive gibt, die Diskussionen mit potentiellen 

Wählern und Sympathisanten rechtspopulistischer 

Formationen bestehen. Bei der Stärkung gewerk-

schaftlicher Organisationsmacht und Handlungsfä-

higkeit geht es daher um sehr viel mehr als um die 

Zukunft einer altehrwürdigen Interessenorgani-

sation. Es geht um die Zukunft der Demokratie in 

einem sozial gespaltenen Land.

5
  These 5: Das wirkungsvollste Gegen-

mittel gegen die Neue Rechte und deren 

gewaltaffine Radikalisierung ist eine 

Politik demokratischer Umverteilung.

»Wir müssen den Klassenkampf wieder auf die 

Tagesordnung bringen. Und das ist allein dadurch 

zu bewerkstelligen, dass man auf die globale Soli-

darität der Ausgebeuteten und Unterdrückten 

besteht … Vielleicht ist eine solche globale Solida-

rität eine Utopie. Doch wenn wir nichts tun, dann 

sind wir wirklich verloren – und wir verdienen es, 

verloren zu sein«, schreibt der slowenische Philo-
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soph Slavoj Žižek in der Streitschrift »Der Neue 

Klassenkampf«. Um handlungsfähig zu werden, 

müsse die Linke mit einigen Tabus brechen. Dazu 

gehöre die verbreitete Vorstellung, 

»der Schutz der eigenen Lebensweise sei an sich 

protofaschistisch oder rassistisch«. Den Sorgen der 

einfachen Leute, die um die Bedrohung der eige-

nen Lebensweise kreisten, könne auch von einem 

linken Standpunkt aus begegnet werden – Bernie 

Sanders, demokratischer Sozialist und Herausfor-

derer von Hillary Clinton, sei der lebendige Beweis. 

Der Schutz der eigenen Lebensweise dürfe nicht 

als solcher zurückgewiesen werden. Vielmehr 

müsse gezeigt werden, dass eine Verteidigung 

durch Rechtspopulisten diese Lebensweise in viel 

größerem Maße bedrohe als »alle Einwanderer 

zusammen«.

Ich fürchte, Žižek hat recht. Ohne die Frage 

nach demokratischer Umverteilung – nicht nur 

zwischen oben und unten, sondern auch zwischen 

starkem Exportsektor und abgewerteten reproduk-

tiven Sektoren, zwischen starken und schwachen 

Ländern in Europa und der Welt, zwischen Kli-

magewinnern und Klimaverlierern – anzugehen, 

kann die soziale Frage den Rechtspopulisten nicht 

mehr genommen werden. Deshalb wäre es auch 

für die Gewerkschaften und die politische Linke 

wichtig, Walter Korpis Idee des demokratischen 

Klassenkampfs mit neuem Leben zu füllen. Dabei 

handelt es sich um einen Kampf, der, ungeachtet 

aller Härte der Auseinandersetzungen, auf der 

Grundlage verbriefter ökonomischer und sozialer 

Rechte der Lohnabhängigen ausgetragen wird. Die 

Grundidee besagt, dass Konflikt und Dissens auch 

in Betrieb und Arbeitswelt eine Bedingung funktio-

nierender Demokratie sind. Sie nicht anzugehen 

bedeutete, dem Rechtspopulismus und seiner auto-

ritären Ideologie das Feld zu überlassen.
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Claus Leggewie, taz 5.1.2016 

Das Hochgefühl der 

grundsätzlichen Opposition

Akute Anfälle von Rachegefühl, Hass, Bosheit, 

Neid, Missgunst und Häme verdichten sich im Res-

sentiment zu einem Syndrom. Folglich zielt auch 

„Ressentimentkritik“ gar nicht auf Verbesserung 

des kritisierten Zustands, also weder auf Reform 

noch Revolution ab. Sie gibt sich zufrieden im 

„Hochgefühl der grundsätzlichen Opposition“, die 

sich durch wild herangezogene Erfahrung immer 

wieder bestätigt findet.

Die Nähe zum Verschwörungsdenken ist evi-

dent, und dieses kann, wie Richard Hofstadter das 

für die Vereinigten Staaten der 1950er Jahre festge-

stellt hat, einen „paranoiden Politikstil“ kreieren. 

Die Frage ist nämlich: Wie formiert sich eine auf 

den ersten therapeutischen Blick ganz individuelle 

Disposition zur kollektiven Mentalität? Welche 

sozialstrukturellen Voraussetzungen begünstigen 

sie?

Eine ausgearbeitete politische Ethnografie 

populistischer Parteien und Bewegungen in Mas-

sen- und Postdemokratien fehlt noch. Sie müsste 

ergründen, wie sich Rachebedürfnisse in xenopho-

be und menschenfeindliche Denk- und Handlungs-

Pegida und Ressentiment

Das blanke Nein

Bisher ziehen die Pegida-Demos vor allem verwirrte 

Einzelkämpfer, ressourcenstarke politische Unter-

nehmer und rechtsradikale Trittbrettfahrer an. Doch 

daraus kann ein Muster illiberaler Demokratie werden 

Von Claus Leggewie

Populismus nährt sich von starkem Ressentiment. 

Plastisch beschrieben hat schon Friedrich Nietz-

sche „das Ressentiment solcher Wesen, denen die 

eigentliche Reaktion, die der Tat versagt ist, die sich 

nur durch eine imaginäre Rache schadlos halten“, 

und er fährt fort: „Die Sklaven-Moral bedarf, um 

zu entstehen, immer zuerst einer Gegen- und 

Außenwelt, sie bedarf, physiologisch gesprochen, 

äußerer Reize, um überhaupt zu agieren, ihre 

Aktion ist von Grund aus Reaktion“ („Genealogie 

der Moral“, 1887).

Dem liegt oft eine kolossale Ohnmachtserfah-

rung zugrunde, ein untröstliches Gefühl des 

Zurückgesetztseins. Und eventuell einer Ungerech-

tigkeitserfahrung, die ihren konkreten Anlass 

längst verdrängt hat, aber die Weltbeobachtung 

und soziale Interaktion filtert.

Max Scheler hat 1912 Ressentiment mit „(heim-

lichem) Groll“ übersetzt, als „dauernde psychische 

Einstellung, die durch systematisch geübte Zurück-

drängung von Entladungen gewisser Gemütsbewe-

gungen und Affekte entsteht, welche an sich nor-

mal sind und zum Grundbestande der menschli-

chen Natur gehören“. Es handelt sich also (deshalb 

Re-Sentiment) um „das wiederholte Durch- und 

Nachleben einer bestimmten [feindseligen] emotio-

nalen Antwortreaktion gegen einen anderen“, die 

den Kern der Persönlichkeit affiziert und die 

Umwelt als grundsätzlich feindlich wahrnimmt.



84

TEIL 2  Vorlagen, Hintergrundtexte und Methoden zum Konzept

muster übersetzen. Und was es bedeutet, wenn 

sich Straßenprotest in Wahlkabinen zu politisch 

quantifizierbaren Größen formiert und in Parla-

menten als Sperrminoritäten auftritt.

Zum Front National und zur FPÖ neigen typi-

scherweise viele sozial isolierte Individuen, über-

wiegend jüngere und ältere Männer. „Patriotische 

Europäer gegen die Islamisierung des Abendlan-

des“ (Pegida) ist eine sehr heterogene Bewegung, 

die verwirrte Einzelkämpfer, ressourcenstarke 

politische Unternehmer und rechtsradikale Tritt-

brettfahrer anzieht – Beispiele sind der Mann, der 

sein Plakat „GEZ abschaffen“ immer wieder in lau-

fende Kameras hält, ein Lutz Bachmann, der große 

Demos zu organisieren weiß, und ein Haufen 

Funktionäre und Mitläufer aus Kreisen der NPD 

und anderer rechtsradikaler Sekten in Warteposi-

tion.

Die schweigende Mehrheit spricht –

 „endlich einmal“

Die Bewegung als ganze ist meist sprachlos, doch 

erklingt das anspielungsreiche „Wir sind das Volk“, 

werden Deutschlandfahnen geschwenkt. 

So artikuliert sich „endlich einmal“ die sonst 

schweigende Mehrheit. Dank AfD kann nun auch 

der Nichtwähler zur Wahl gehen, und eventuell 

wird der ein oder andere „friedfertige Bürger“ 

Amok laufen.

Journalisten werden die Mikrofone und 

Kameras weggehauen, weil „die Lügenpresse“ – 

ein Nazi-Kampfbegriff aus der Zeit der Weimarer 

Republik – nicht gut gelitten ist. Die eingesammel-

ten Statements bleiben erratisch, aber Ohnmachts-

gefühl und Opferduktus kommen in ihnen 

überdeutlich zum Ausdruck. Da ist viel gefühlter 

Niedergang, sei es der aus der individuellen Berufs-

karriere ins Dasein als Renten- oder Transferemp-

fänger mit kleinem Portemonnaie, des abstiegs-

ängstlichen Mittelständlers oder der des gut gefüll-

ten Wohlstandsbauchs, der nicht abspecken will.

Die Dekadenz, die dabei artikuliert oder fanta-

siert wird, ist eine höchst relative, weil sie den 

Zustand anderer oder anderswo nicht als Maßstab 

nimmt. Es dürfte kein Zufall sein, wenn sich das 

Enragement (In-Wut-sein) gerade in Dresden 

äußert, dessen Opfer- und Verlustgeschichte auch 

Neubürger vor sich hertragen, obwohl diese Stadt 

durch öffentliche Investitionen und Subventionen 

nach 1990 reichlich entschädigt worden ist.

Populismus, eine im 19. Jahrhundert aufkom-

mende Bewegung „des“ Volkes gegen „die da oben“, 

war immer verschobener Klassenkampf. Der nahm 

nicht die möglichen Verursacher der eigenen, stets 

relativen Deprivation ins Visier, sondern erstens 

Minderheiten, die noch weit unter einem stehen, 

zweitens „die politische Klasse“, der die Schuld an 

der eigenen Misere zugeschoben wird, drittens die 

veröffentlichte Meinung und viertens eine Projekti-

onsfläche wie „Brüssel“.

Enragement verwandelt sich nicht in Engage-

ment (Sicheinbringen), die kollektive Aktion bleibt 

destruktiv, ihre „schöpferische Tat“ ist das blanke 

Nein. Und man mag sich angesichts der Neigung 

zur Xenophobie oder ihrer Latenz auch gar nicht 

wünschen, dass sich das emotionale Magma in eine 

„rational“ kalkulierte Strategie transformiert und 

Populisten regierungsfähig werden – wie in Buda-

pest, Antwerpen und Moskau, vielleicht bald auch 

in Paris und Wien.

Daraus kann in ganz Europa ein Muster illibe-

raler Demokratie werden, das sich lästiger Komple-

xität durch Plebiszite entledigt und ansonsten mal 

antisemitisch, mal „islamkritisch“, mal antiintellek-

tuell und immer mit Politikverachtung auf demo-

kratischen Politikern herumhackt. Wenn der russi-

sche Staatspräsident seine Fühler in Richtung 

Le Pen und Gauland ausstreckt, ist das sicher kein 
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Zufall, auch nicht, dass bei Pegida-Demonstratio-

nen (oder ihrem „linken“ Vexierspiel in Berlin) 

Putin akklamiert wird.

„Der Mob ist das Volk in seiner Karikatur 

und wird deshalb so leicht mit ihm verwechselt“, 

schrieb Hannah Arendt 1951. „Kämpft das Volk 

in allen großen Revolutionen um die Führung 

der Nation, so schreit der Mob in allen Aufständen 

nach dem starken Mann, der ihn führen kann. Der 

Mob kann nicht wählen, er kann nur akklamieren 

oder steinigen.“

Diese Revolte beginnt schon, ihre Kinder zu 

fressen – Lucke und Henkel gelten im Pegida-

Sumpf als Weicheier. Sehr viel hängt jetzt davon 

ab, ob sich die AfD in einem wahlfreien Jahr als 

Auffangbecken für Pegida-Gefühle stabilisiert und 

wie die etablierten Parteien darauf reagieren. 

Hier gibt es nichts falsch zu verstehen: Wenn in 

Deutschland und Europa Kritik anzubringen ist 

an Modalitäten der Einwanderung, an der Auf-

nahme von Flüchtlingen oder generell an sozialer 

Ungleichheit und Ungerechtigkeit, dann musste 

man wahrlich nicht auf Pegida warten, um sie 

zu artikulieren und Missstände abzustellen. Und 

wer mit dem Pegida-Nachbarn diskutieren will, 

der rüste sich für den Faktencheck, z. B. beim 

www.mediendienst-integration.de/dossier/

fakten-check.html.

Sehr viel hängt jetzt davon ab, ob sich die 

AfD in einem wahlfreien Jahr als Auffangbecken 

für Pegida-Gefühle stabilisiert

Claus Leggewie, 64, ist einer der bekanntesten deut-

schen Politikwissenschaftler. Er leitet das Kulturwis-

senschaftliche Institut Essen und ist Mitherausgeber 

der Blätter für deutsche und internationale Politik.

www.taz.de/Archiv-Suche/!5024789&s=leggewie/
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Sebastian Friedrich, taz 12.2.2015 

Die reaktionäre Mittelschicht

zahlreiche reaktionäre Bücher zur Einwanderung 

oder der Rolle der Frau erschienen, die den gesell-

schaftlichen Diskurs prägen konnten.

Hinzu kommt der Druck von der Straße: Seit 

Oktober letzten Jahres gehen – organisiert von 

Pegida – in Dresden jeden Montag Tausende Men-

schen auf die Straße, um gegen die angebliche 

„Islamisierung“ Deutschlands zu protestieren. Der 

Mobilisierungserfolg reiht sich ein in zahlreiche 

Demos gegen Abtreibung oder Lehrpläne, in denen 

sexuelle Vielfalt thematisiert wird, sowie die vielen 

Proteste gegen Flüchtlingsunterkünfte.

Eine weitere Rolle für die rechte Bewegung 

spielen neokonservative Denkfabriken, in denen 

AfD-Granden, rechte Medien und unabhängige 

Intellektuelle eng miteinander vernetzt sind. Hans-

Olaf Henkel, stellvertretender AfD-Vorsitzender, ist 

Mitglied des Kuratoriums der Friedrich-August-

von-Hayek-Gesellschaft, Joachim Starbatty und 

Beatrix von Storch, beide AfD-Abgeordnete im 

Europaparlament, sind dort ebenfalls Mitglied.

Männlich, unter 45, mit Geld

In den vergangenen Jahren hat sich in Deutschland 

eine Gruppe von Unternehmern gebildet, die sich 

von der vorherrschenden Politik nicht mehr vertre-

ten sehen. Ihre mittelständischen Unternehmen 

haben sich aus dem Interessensverbund des trans-

nationalen Kapitals gelöst und setzen auf regionale 

und lokale Absatzmärkte. Für sie macht es daher 

keinen eklatanten Unterschied, ob die Waren in 

Euro oder D-Markt bezahlt werden. Maßnahmen 

zur Stabilität des Euro würden im Gegenteil, so 

ihre Befürchtung, mehr schaden als nützen.

Zudem gründet sich der AfD-Erfolg auf den reak-

tionären Teil der Mittelschicht. Anhand vorliegender 

Das mögliche Ende der Pegida-Bewegung bedeutet 

noch längst nicht das Ende der stärker werdenden 

rechten Bewegung in Deutschland. 

Seit ihrer Gründung vor knapp zwei Jahren hat die 

Alternative für Deutschland (AfD) die Parteien-

landschaft gehörig umgepflügt. Vielfach ist zu 

hören, aus der wirtschaftsliberalen Anti-Euro-Par-

tei habe sich eine Rechtsaußen-Partei entwickelt.

Es stimmt zwar: Bernd Lucke öffnete die Partei 

nach der Bundestagswahl bewusst nach rechts, wie 

kürzlich aus internen Mails hervorging. Auch deshalb 

konnte der Rechtsaußen-Flügel im Verlauf deutlich 

an Einfluss gewinnen, während sich Liberale, deren 

Liberalismus sich nicht auf wirtschaftspolitische Fra-

gen beschränkt, aus der Partei verabschiedeten. Doch 

der Fokus auf die Rechtsentwicklung übersieht, dass 

die Partei von Anfang an als Zusammenschluss aus 

National-Neoliberalen und Rechtskonservativen 

und damit als rechtes Bündnis konzipiert war.

AfD – rechte Sammlungspartei

Neben VWL-Professoren um Bernd Lucke gehören 

auch rechtskonservative Netzwerker wie Beatrix 

von Storch zum Gründungspersonal. Die AfD war 

und ist daher weder nur rechtspopulistisch noch 

nur nationalkonservativ oder nur national-neolibe-

ral. Vielmehr ist sie eine rechte Sammlungspartei, 

die weite Teile der in Deutschland gespaltenen 

Fraktionen des rechten Lagers binden möchte. Die 

AfD ist damit Teil eines Phänomens, das weit über 

die Umwälzungen im Parteienspektrum hinaus-

weist. Insgesamt formiert sich in Deutschland eine 

Bewegung, die auf verschiedenen gesellschaftlichen 

Ebenen für ein rechtes Projekt beziehungsweise 

eine rechte Gesellschaft wirbt.

Medial wird die AfD begleitet durch die 

Wochenzeitung Junge Freiheit. Im Netz gibt es eine 

ganze Reihe von bekannten Blogs und Seiten wie 

„Politically Incorrect“, „blu-News“ und „Die freie 

Welt“, die sich der Sache der AfD verschrieben 

haben. In den vergangenen Jahren sind zudem 
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Wahlanalysen lässt sich zeigen, dass der typische AfD-

Wähler männlich, unter 45, Arbeiter oder selbststän-

dig ist, der Mittelschicht angehört und überdurch-

schnittlich gut verdient (die Arbeiter unter den AfD-

Wählern dürften mehrheitlich Facharbeiter sein). Er 

pocht auf deutsche Interessen, Kriminalitätsbekämp-

fung sowie auf Einschränkung der Einwanderung.

Gleichzeitig ist er von der Parteiendemokratie 

enttäuscht und in hohem Maße verunsichert, was 

seine ökonomische Zukunft angeht. So hat er 

erhebliche Angst vor dem sozialen Abstieg, was 

nicht ganz unberechtigt ist, denn Studien belegen, 

dass die Mittelschicht in den vergangenen Jahr-

zehnten erheblich geschrumpft ist.

Diese Ängste werden durch das rechte Projekt 

aufgegriffen und verstärkt. Die AfD bietet eine ent-

sprechende parlamentarische Kanalisierung an. 

Jüngst konnte die von der Friedrich-Ebert-Stiftung 

in Auftrag gegebene Studie von Andreas Zick und 

Anna Klein „Fragile Mitte – Feindselige Zustände“ 

aufzeigen, dass es einen engen Zusammenhang gibt 

zwischen dem Gefühl, durch die (aktuellen) Ent-

wicklungen in Europa etwas verlieren zu können 

oder etwas hergeben zu müssen, einer ökonomi-

stisch und menschenfeindlichen Einstellung sowie 

den Sympathien für die AfD.

Unsolidarisch und rassistisch

Die Grundhaltung des reaktionären Teils der Mit-

telschicht ist geprägt von Entsolidarisierung, Ras-

sismus und Wohlstandschauvinismus, von 

Ungleichheits- und Wettbewerbsideologien. Die 

neoliberale Ideologie, die auf Wettbewerb, Markt-

fundamentalismus und Individualismus setzt, dürf-

te hier deutliche Spuren im Bewusstsein der Men-

schen hinterlassen haben. Es ist zugleich der 

Schwäche der gesellschaftlichen Linken geschuldet, 

dass Ansätze der Krisenverarbeitung nicht im Kon-

text von Solidarität und Kooperation verlaufen.

Die AfD, als parlamentarischer Arm eingebettet 

in eine breite rechte Bewegung, schickt sich an, die 

Gesellschaft in Richtung rechtskonservativer Werte 

und einer national-neoliberal-ökonomistischen 

Logik zu radikalisieren. Die Partei ist dabei auch das 

Versuchslabor für das rechte Projekt. An ihr wird 

sich zeigen, ob ein Konsens zwischen den wider-

streitenden Positionen innerhalb der traditionell 

gespaltenen Rechten in Deutschland herstellbar ist.

Mittelfristig werden sich die AfD-Oberen wahr-

scheinlich auf Themen verständigen, die ähnlich 

konsensfähig sind, wie es die Ablehnung der Euro-

Rettungspolitik in der Gründungsphase der Partei 

war. Ob eine langfristige Einigung der unterschied-

lichen Strömungen gelingt, wird stark von der 

Arbeit der Brückenbauer in der Partei abhängen. 

Vor allem Bernd Lucke versteht es bislang, als Zen-

trist zwischen dem national-neoliberalen und dem 

Rechtsaußen-Flügel zu vermitteln.

Für das rechte Projekt wird es aber auch darauf 

ankommen, wie es mit den rechten sozialen Bewe-

gungen auf der Straße weitergeht. Momentan 

zeichnet sich, begünstigt durch das Versäumnis, 

das Gemeinsame voranzustellen, ein Ende des 

Pegida-Mobilisierungserfolgs ab. Doch ein Ende 

der rechten Welle bedeutet das noch nicht.

Der bemerkenswerte Erfolg der Pegida, über 

Wochen hinweg die öffentliche Debatte zu dominie-

ren, dürfte das rechte Spektrum motiviert haben und 

könnte auch mittel- und langfristig Wirkung zeigen.

Der Weg auf die Straße bei einem nächsten 

Anlass dürfte deutlich leichter fallen, den Weg 

kennt man ja schon. Womöglich ist der Kamm der 

rechten Mobilisierungswelle noch gar nicht erreicht. 

Es ist auch der schwachen Linken geschuldet, 

dass Krisenverarbeitung nicht im Kontext von Soli-

darität und Kooperation verläuft

Sebastian Friedrich ist Publizist und lebt in Berlin. 

Im Januar erschien bei Bertz + Fischer sein Buch 

„Der Aufstieg der AfD. Neokonservative Mobilma-

chung in Deutschland“.

www.taz.de/Archiv-Suche/!5020601
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Wandzeitung „Kollegiale Konstruktive Gespräche“
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Zettelvortrag „Kollegiale Konstruktive Gespräche“

Sprich die Gefühle des/

der anderen an, erzähle 

Geschichten und Beispiele, 

die berühren! 

Werte/Gefühle/

Wahrnehmung/Interpretation 

der Wirklichkeit

Konzentriere dich auf das 

Wesentliche, keine 

sprunghaften Themenwechsel! 

Sei klar und zeige 

deine Visionen 

und Positionen! 

...  auf die Werteebene wirken, 

um Gefühle zu ermöglichen!

…  den anderen verstehen, aber 

nicht gutheißen!

…  glaubwürdig & stimmig 

= authentisch sein!

Finde die Innere Landkarte 

des/der Anderen

Differenziere, statt selber 

schwarz-weiß zu malen, 

nutze Einwände für deine 

Argumentation! 

Verankere deine treffenden 

Argumente beim Gegenüber 

durch Wiederholung! 
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Wandzeitung „Anti-Demagogen-Konter“
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Zettelvortrag „Anti-Demagogen-Konter“

Achtung:

Versuch einer Machtübernahme!

Wichtig sind

die Zuhörer(innen)!

Phase 1:

Demagogen-Stopp

Selbstsicher

und angemessen 

reagieren!

Verallgemeinern 

der Person — 

ein Bild zeichnen!

„… ich kenne dich, immer …“

Raum nehmen —

Stimme erheben!

… den Angriff nicht

persönlich nehmen!

Phase 2:

Anti-Demagogen-

überleitung
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Scheinbar zustimmen 

— dann eigene 

Meinung sagen!

„… ja, da habe ich auch 

ein Beispiel …!“

Wenn nichts anderes geht:

 

Distanz halten und sich 

distanzieren!

„Negative“ Motive, 

versteckte Drohungen 

offenlegen!

„… sie sagen das, weil sie …“

Verallgemeinern 

der Inhalte — 

und zur Seite legen!

„… du bist o.k., aber deine 

Inhalte sind immer …“

Nachfragen — 

dahinterliegende 

Gefühle neu bewerten!

„… wenn ich es richtig 

verstehe, dann …“

Nach Ausnahmen 

fragen, Generalisie-

rungen auflösen!

„… wirklich jeder? 

Denke doch mal nach!“

Übertreiben der 

Inhalte — spotten und 

lächerlich machen!

Eine falsche Fährte 

legen — vom Thema 

ablenken!
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… auf das Wesentliche 

konzentrieren!

… treffende Argumente 

wiederholen!

… die Gefühle 

aufnehmen!

… die Wirkung von 

Zahlen nicht 

überschätzen!

… auf die Zuschauer 

zuschneiden!

… Bilder und 

Geschichten benutzen!

Phase 3:

Argumente, 

Beispiele, Fakten …
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Ziel 

Das Ziel des „Methodenzirkels“ ist die Konflikt-

klärung und Verständigung auf zunehmend tiefe-

ren Bedeutungs ebenen. 

Durchführung 

Eine Person stellt ihr Anliegen, Problem, 

Konflikt ... dar. 

Eine zweite Person spiegelt die erste Person. 

Das heißt, die Darstellung der 1. Person wird, 

auf das Wesentliche reduziert, in ganz ähnlichen 

Worten wiedergegeben, ohne dass etwas hinein-

interpretiert wird. Ziel: Die erste Person fühlt 

sich gehört. Klärung des Sachverhalts. 

Eine dritte Person hört der ersten Person aktiv 

zu. Das heißt, die dritte Person versucht, wieder-

zugeben, welches Gefühl bei der ersten Person 

im Konflikt mitschwingt. Ziel: Die erste Person 

fühlt sich auf einer tieferen Ebene ver standen 

und berührt. 

Eine vierte Person versucht, die erste Person 

umzuformu lieren. Das heißt, es wird versucht, 

das Bedürfnis, das positive Anliegen hinter dem 

Gefühl darzustellen. Ziele: Klärung des eigentli-

chen Anliegens. Tiefergehendes Verständnis des 

Konflikts. 

Der Methodenzirkel

Rahmen (Setting)

1

3
2

4

Person mit 

Anliegen

Unterstützende 

Person

Spiegeln

Darstellung/
Sache

Aktives Zuhören

Gefühl

Umformulieren

Bedürfnis
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Die Personen Zwei bis Vier fragen nach ihrem 

jeweiligen Input die erste Person, ob sie sie rich-

tig verstanden haben. Wenn Darstellung, Gefühl 

und Bedürfnis nicht genau getroffen wurden, tre-

ten die erste Person und die jeweils andere Per-

son sogleich in einen Dialog darüber, was genau 

gemeint war. 

Die unterstützende Person sitzt neben der 

ersten Person und stellt sicher, dass alle Perso-

nen ihre Aufgaben einhal ten/nicht überschrei-

ten. Insbesondere soll auf dem Bedürfnisstuhl 

nicht endlos psychologisiert und alle mög lichen 

Vermutungen über Konfliktgründe jenseits der 

Bedürfnisse angestellt werden.

Umformulieren 

Die größten Schwierigkeiten bei dem Methoden-

zirkel machte der 4. Stuhl – es ist auch der 

schwierigste. Das lag einerseits daran, dass 

vorher nicht sauber gearbeitet wurde (Klärung 

der Sache und der Gefühle), zum anderen 

braucht es natürlich auch Übung in der Technik 

des Umformulieren: 

Das Umformulieren wendet man im Alltag 

bei „spitzen“ Bemerkungen ein, um ihnen ihre 

Schärfe nehmen. Es geht darum, das positive 

Anliegen hinter der spitzen Bemer kung hervor-

zukehren und hin auf (gemeinsame) Ressour cen 

zu orientieren. 

Durchführung

die Botschaft paraphrasierenx

 Regeln des Paraphrasierens:

▸  Stelle die Sichtweise der anderen 

Person dar!

„Du schlägst vor, dass …“

„Du hast dich gestört gefühlt, als ich …“

(Du-Formulierungen)

▸  Nimm Fakten und Gefühle wahr!

„Du meinst, ich habe dir nie die Chance 

gegeben, das Problem aus deiner Sicht zu 

erklären, und das hat dich so wütend 

gemacht!“

▸  Bewerte nicht beim Spiegeln!

„Du hast dich unfair behandelt gefühlt …“ 

NICHT: „Ich hätte mich an deiner Stelle 

genauso gefühlt.“

▸  Halte Dich kurz, viel kürzer als Dein 

Gegenüber!

 dabei beleidigende Worte weglassen

  und das vermutete positive Anliegen 

beschreiben

Dazu ein Beispiel: 

Streitsüchtiger Kollege: „Ich finde Gewerkschaf-

ten scheiße, die machen doch sowieso nichts 

für mich!“ 

IG Metaller: „Du fühlst dich von der Gewerk-

schaft im Stich gelassen und wünscht dir von 

er IG Metall mehr Unterstützung.“

Wir üben dies im Kreis. Jede(r) erhält ein Papier 

mit einer Aussage (spitzen Bemerkung). 

Mittels eines Balls wird ein Gegenüber gefunden 

und die Aussage vorgele sen. Der Ballfänger 

formuliert die Aussage um.
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Ziele: 
Teilnehmende können sich auf die kommende 

Tage in ihrer betrieblichen Praxis vorbereiten, 

wenn sie ihre Vorhaben in die Tat umsetzen 

wollen. Dabei setzen sie sich mit möglichen Vor-

behalten auseinander und beraten gemeinsam, 

wie sie damit konstruktiv umgehen können. 

Vorgehen: 
In Arbeitsgruppen werden 

Hindernisse und Schwie-

rigkeiten gesammelt, die 

sich bei der Umsetzung 

des Gelernten ergeben könnten oder welche 

die Teilnehmer befürchten. Diese Hindernisse 

können erst einmal schriftlich oder mündlich 

gesammelt werden. Dann werden drei der inter-

essantesten Stolpersteine ausgewählt und auf 

Karten geschrieben. 

Die gesamte Gruppe setzt sich in einen 

Kreis. Eine Kleingruppe beginnt damit, ihren 

ersten Stolperstein in die Mitte zu legen. 

Wem eine Lösung einfällt, der geht in die 

Mitte und stellt sich auf den Stolperstein (oder 

setzt sich auf einen Stuhl daneben). Er nennt 

seine Lösung, dann 

kommt der Nächste. 

Der Fragesteller oder 

Betroffene notiert sich 

alle Vorschläge und wählt dann 

aus, was für ihn brauchbar und hilfreich ist. 

Eventuell kann er darüber noch einmal Feedback 

geben. 

Die Übung geht weiter, bis alle Stolpersteine 

bearbeitet wurden und umgewandelt werden 

konnten. Es ist jedes Mal verblüffend, wie 

schnell sehr viele brauchbare und kreative 

Lösungsideen entwickelt werden. Es kommt 

wohl auch hier das Prinzip zur Wirkung, dass 

einem zu den Problemen anderer Menschen 

aus der Entfernung viel leichter etwas einfällt, 

als wenn man selbst darin gefangen ist. 

Gruppengröße: 
beliebig 

Dauer: 
15 Minuten für die AG-Phase, 30 Minuten im 

Plenum

Benötigtes Material: 
Stifte und Moderationskarten Stuhlkreis

Stolpersteine zu Steigbügeln umwandeln 
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Ablauf
Die Teilnehmer(innen) werden aufgefordert, 

schnell und spontan Sprüche zu sam meln, 

die in der Gesellschaft fast unwidersprochen 

sind. Das Team notiert diese auf einem Flipchart. 

Dann bilden die Teilnehmenden Paare. Eine Per-

son geht auf die andere zu und konfrontiert sie 

mit einem der vorher gesammelten Sprüche, der 

in eine „Du findest doch auch ...“-Aussage 

umgewandelt wird, z. B.: 

▸  Du findest doch auch, dass die Gewerk-

schaften der Wirtschaft schaden!

▸  Du findest doch auch, dass die heutige 

Jugend kein Benehmen hat! 

▸  Du findest doch auch, dass wieder mal einer 

hart durchgreifen muss!

Der Sprecher/die Sprecherin soll versuchen, ihr 

Gegenüber zu einer Zustimmung zu bewegen 

und kann dafür verschiedene Strategien (Tonfall, 

Argumente, Kör perausdruck ... ) einsetzen. 

Der/die Gegenüber soll versuchen, ein Nein zu 

for mulieren und dabei zu bleiben und kann 

dafür ebenfalls verschiedene Strategien nutzen. 

Für jeden Spruch gibt es eine Minute Diskus-

sionszeit, das Team stoppt die Zeit. Nach jedem 

Spruch wechseln die Paare die Rollen. Jedes 

Paar sollte insge samt 6 Sprüche debattieren. 

In einer kurzen Auswertung in der Gesamt-

gruppe kann besprochen werden, wie es ist, 

Nein zu sagen und welche Strategien helfen, 

beim eigenen Nein zu bleiben. 

Ziel 
Üben, NEIN zu sagen, auch wenn alle andern 

Zustim mung einfordern.

Bedingungen

Zeit:

ca. 15 Minuten

Teilnehmerinnen: 

beliebig

Raum:

Platz, um die Leute gut zu verteilen

Material:

Flipchart und ein dicker Filzstift

Die Nein-Sager(innen)

Idee nach: Volkshochschulverband Baden-Württemberg (2001): 

rechte Sprüche – ohne mich. Ein Argu mentationstraining für 

Jugendliche gegen rechtsextreme Parolen.
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Widersprechen, aber wie?

WB.4

Seminarphase:
Tu was!

AKTIVITÄT

Widersprechen,
aber wie?

N

Bedingungen
b Zeit:

ca. 90 Minuten

b TeilnehmerInnen:
Seminargruppe

b Raum:
Seminarraum mit 
Stuhlkreis

b Material:
Pinnwand, Metaplankar-
ten, dicke Filzstifte, vor-
bereitete Karten mit den
subversiven Argumen-
tationsformen

b Voraussetzungen:
Die Gruppe sollte etwas
geübt im verbalen Aus-
druck sein.

Ziele
b Grenzen sachlicher 

Argumentation bei 
rassistischen und antise-
mitischen Äußerungen
kennenlernen;

b Strategien subversiver 
Argumentation üben.

Ablauf

Einführung durch das Team (2 Minuten)

Wir sind immer wieder mit rechten, rassistischen und antisemitischen Äußerungen
konfrontiert. Oft ist es schwer, gegen die Äußerungen anzukommen. Wir wollen
uns mit einigen Äußerungen befassen und Argumentationsstrategien entwickeln.
Wir werden aber auch die Grenzen des Argumentierens kennenlernen.

Phase 1 (10 Minuten)

Die TeilnehmerInnen werden gebeten, rassistische, antisemitische oder rechte Äu-
ßerungen, die sie aus dem Alltag, aus dem Betrieb, aus dem Bekanntenkreis, aus
Zeitschriften, Zeitungen, Fernsehen o. ä. kennen, auf Karten zu schreiben. Es kön-
nen Äußerungen gewählt werden, die offen rassistisch oder antisemitisch sind,
und solche, die eher verdeckt oder unbewusst sind. Jede Person schreibt eine Äu-
ßerung auf. Interessant ist es, eine Äußerung auszuwählen, bei der das Argumen-
tieren besonders schwer fällt oder eine Äußerung, bei der man selbst nicht sicher
ist, was sie bedeutet und wie man damit umgehen sollte.

Phase 2 (15 Minuten)

Alle hängen ihre Karten an eine Pinnwand und klären ggf. Verständnisfragen.
Das Team gibt einen kurzen Impuls: Gegen viele rassistische oder antisemitische

Äußerungen kann man schwer argumentieren, weil sie nicht auf Argumenten be-
ruhen. Man muss deshalb nicht sprachlos werden, wie der Philosoph Hubert
Schleichert sagt: „… was ohne Argumente geglaubt wird, kann auch niemand mit
Argumenten schlüssig widerlegen. Aber man kann es erschüttern, unterminieren,
untergraben. Das ist der subversive Gebrauch der Vernunft …“ (subversiv = um-
stürzlerisch; Herkunft: von lat. subvertere = umkehren, umstürzen [sub = unter, ver-
tere = drehen, wenden, kehren])

Das Team stellt acht Formen der subversiven Argumentation vor und hängt
eine Beschreibung auf jeweils einer Karte an eine Pinnwand.
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Das Team erklärt, dass sich nicht alle Argumenta-
tionsstrategien für alle Äußerungen gleichermaßen
eignen. Welche Strategie geeignet ist, hängt vom
Thema ab, von den eigenen Argumentationsweisen

und der „Schwere“ der Äußerung. Deshalb sind die
Argumentationsstrategien gewichtet nach „sehr
schwerwiegenden Äußerungen“ (✰✰✰) bis „weniger
schwerwiegenden Äußerungen“ (✰).

Kopiervorlage✁
Das Ideal zeichnen:

Das heißt, eine Lehre beim
Wort nehmen, auf jedem
Wort und jedem Satz, herum-
reiten, Absurditäten oder
Brutalitäten als grelle Licht
zerren und schonungslos die
Konsequenzen aufzeigen. 

✰✰✰

Das Objekt austauschen:
Die Grauenhaftigkeit einer 

Äußerung wird gezeigt,
indem eine andere Personen-
gruppe eingesetzt wird, die
als Objekt von Hass und 
Aggression nicht akzeptiert
wird. ✰✰✰

An die Schrecken von früher
erinnern:

Es dient der Verhütung
neuer Unmenschlichtkeit,
wenn wir Unmenschlichkei-
ten in der Geschichte in die
Erinnerung rufen und ihren
Zusammenhang mit Ideolo-
gien deutlich machen. ✰✰✰

Lachen:
Wer über eine Sache lacht,

hat keine Angst und keinen
Respekt mehr vor ihr. ✰✰

Karikatur:
Die Karikatur zeichnet ein

scharfes Bild, sie ist pole-
misch und rückt bestimmte
Aspekte ins Zentrum der Auf-
merksamkeit, aber sie lügt
nicht – und daruf beruht ihre
Wirksamkeit. ✰✰

Verfremdung:
Die Ideologie wird von

außen, mit den Augen eines
Zuschauers, der nicht in der
Ideologie aufgewachsen ist,
betrachtet. ✰✰

Bagatellisierung:
Man bringt möglichst oft

und deutlich zum Ausdruck,
dass die Äußerung uninteres-
sant, nebensächlich oder 
lächerlich ist. ✰✰✰

Etwas mit absichtlich schlech-
ten Gründen verteidigen:

Einer Äußerung wird bei-
gepflichtet – aber mit Grün-
den, die als unzulässig oder
ungehörig empfunden wer-
den. ✰

Phase 3 (60 Minuten)

Je vier TeilnehmerInnen finden sich zusammen und
wählen eine der zu Beginn gesammelten Äußerun-
gen. Eine Person vertritt diese Äußerung in einem Rol-
lenspiel. Eine andere versucht, mit einer gewählten
subversiven Argumentationsstrategie dagegen zu ar-
gumentieren. Die dritte schwankt zwischen Pro und
Kontra, die vierte spielt die schweigende Mehrheit.
(Es können auch Dreiergruppen ohne schweigende
Mehrheit gebildet werden.) Das Team gibt eine Situ-
ation an, in der die Äußerung fällt: In der Kantine, bei
der Arbeit, im Verein ... 

Alle haben fünf Minuten Zeit, um sich auf ihre Rol-
len vorzubereiten. Dann wird ein an einem Ende of-
fener Stuhlkreis gebildet. Am Endestehen vier (oder
drei) Stühle für die Darstellung. Nacheinander prä-
sentieren die Gruppen ihre Rollenspiele (jeweils maxi-
mal drei Minuten). Die anderen TeilnehmerInnen ma-
chen sich Notizen zu den Argumenten und zur 

Argumentationsstrategie. Die SpielerInnen werden
aus den Rollen entlassen. Es folgt die Auswertung (30
Minuten):

e An die SpielerInnen: Wie habt ihr eure Rolle er-
lebt, was habt ihr beobachtet, welche Strategien
habt ihr angewandt?

e An die ZuschauerInnen: Was habt ihr beobach-
tet? In welchem Verhältnis standen die Argu-
mente und die Art und Weise der Argumenta-
tion?

e An alle: Wie bewertet ihr welche Argumentations-
strategie? Welche Strategie ist wann sinnvoll?

e Gibt es weiteres Feedback aus der Gruppe?

e Was könnte getan werden (auch außerhalb der
Äußerungssituation), damit es weniger solche
Aussagen gibt?

Idee nach: 
Dichanz, Horst / Hauser, Nadine / Horn, Imme (1997): Antisemitismus in den Medien. Bundeszentrale für politische Bildung. Bonn, S. 35 f. 
Schleichert, Hubert (2001): Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand zu verlieren. Anleitung zum subversiven Denken.

München.
Ausführlichere Tipps zum Argumentieren: Hufer, Klaus-Peter (2000): Argumentationstraining gegen Stammtischparolen. Materialien und An-

leitungen für Bildungsarbeit und Selbstlernen. Schwalbach/Ts.
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(Nicht) In die Falle gehen?

Angst beherrscht gegenwärtig den politischen 

Alltag. Natürlich müssen einige dieser Ängste und 

Befürchtungen oder – genauer – einige der Gefah-

ren und Bedrohungen, auf die sie sich beziehen, 

ernst genommen werden: Klimawandel, Armut, 

Fundamentalismus, wachsende Kluft zwischen 

Arm und Reich, zwischen sogenannter „Erster Welt“ 

und den „Entwicklungsländern“, und so weiter. Die 

Parteien der Mitte sind gut beraten, jene Probleme 

und Sorgen anzusprechen, die aufgrund der jüng-

sten globalen und lokalen Entwicklungen entstan-

den sind – sie sollten nicht verschwiegen und unter 

den Teppich gekehrt, sondern mit alternativen 

Strategien angegangen werden:

„Die Wurzeln der öffentlichen Angst, die es leicht 

macht, Fremde zu Sündenböcken zu erklären, müs-

sen frontal angepackt werden, mit Reformen, die 

darauf ausgerichtet sind, Arbeitsplätze zu schaffen, 

mit gerechter Entlohnung, gleichen Chancen, allge-

meinem Wohlergehen […] und einem gemeinsamen 

Miteinander. Nur dann wird die Versuchung abwegig 

erscheinen, Migranten und Minderheiten als Bedro-

hung für Wohlstand, Wohlbefinden und Gemein-

schaft zu erleben.“ (Amin 2012, 125)

Statt einer Politik der Leugnung sollte eine Poli-

tik des „Wohlbefindens“, eine inklusive Politik ange-

peilt werden, die ein mehr integratives „Wir“ for-

muliert, statt einer immer größer werdenden Kluft 

zwischen „Uns“ und „den Anderen“.

Die US-amerikanische Philosophin Martha 

Nussbaum (2013, 118) vertritt die Ansicht, Gesell-

schaften sollten sich nicht nur um das BIP pro 

Kopf sorgen, als einzigen Indikator für Lebensqua-

lität. Stattdessen schlägt. sie vor, eine „humane Ent-

wicklung“ anzustreben, ,,also Chancen für die 

Menschen, ein erfülltes und lohnendes Leben zu 

führen“. In ähnlicher Weise befürworten einige 

wenige Wissenschaftler und Politiker Solidarität 

(Judt 2010), ein Begriff, der seine ursprüngliche 

positive Bedeutung anscheinend verloren hat und 

heute von einigen unterstützt, von anderen jedoch 

nur belächelt wird. Zweifellos ist die weltweit wach-

sende Ungleichheit primäre Ursache der aktuellen 

sozialen Probleme. Wie Judt zu Recht geltend 

macht, ist „Ungleichheit ätzend. Durch sie verfault 

die Gesellschaft von innen“ (6). Er fährt pointiert fort:

„Wie sollen wir wieder gutmachen, dass wir eine 

Generation herangezogen haben, die von materiel-

lem Reichtum besessen und gleichgültig gegenüber so 

vielem anderen ist? Vielleicht können wir damit 

beginnen, uns und unsere Kinder daran zu erinnern, 

dass es nicht immer so war. ,Ökonomistisch‘ zu den-

ken, wie wir es jetzt seit 30 Jahren machen, gehört 

nicht zum Wesen des Menschen. Es gab eine Zeit, als 

wir unser Leben anders aufgebaut haben.“

Befürworter der Solidarität werden häufig als 

naive und übereifrige „Gutmenschen“ bezeichnet. 

Solidarität gilt als anachronistisches Konzept, unge-

eignet für eine individualistische, neoliberale und 

globalisierte Welt. Doch sogar konservative europä-

ische Intellektuelle fordern in ihren Überlegungen 

zu Europa mehr Solidarität (Biedenkopf u. a. 2004, 

8 ff.). Auch sie stellen jedoch pessimistisch fest, 

dass „die Märkte keine politisch widerstandsfähige 

Solidarität erzeugen können […]. Europäische Soli-

darität ist nicht etwas, das von oben verordnet wer-

den kann. […] Wenn es keine individuelle Solidari-

tät gibt, reicht Solidarität auf institutioneller Basis 

nicht aus, um Gemeinschaft zu schaffen.“

Den gordischen Knoten durchschneiden – alternative 

Bezugssysteme schaffen 

In seinem weithin anerkannten Buch Don't Think 

of an Elephant: Know Your Values and Frame the 

Debate (2004) schlägt der US-amerikanische Lin-

Ruth Wodak, S. 211 – 214

Politik mit der Angst

Zur Wirkung rechtspopulistischer Diskurse
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guist und Diskursforscher George Lakoff vor, man 

sollte alternative Bezugssysteme schaffen. Wenn die 

Demokraten in den USA einfach nur auf die Vor-

gaben der Republikaner reagieren, verlieren sie die 

Möglichkeit, die politische Agenda selbst zu 

bestimmen. Der Kampf um Werte, Initiativen und 

Alternativen sollte nicht vernachlässigt und immer 

den anderen überlassen werden. Ganz im Gegen-

teil– anstatt sich gegen die republikanischen Pro-

gramme zu wenden, sollten sich die Demokraten 

bemühen, eigene Ziele zu setzen und an ihrer egali-

tären Position festhalten. Lakoff behauptet, die 

Demokratische Partei sei nicht in der Lage gewesen 

zu verhindern, dass die Republikanische Partei ihre 

eigene Agenda in einen neuen Kontext gestellt und 

so dem demokratischen Programm die Relevanz 

entzogen habe. 

Ich schließe mich hier der Meinung Lakoffs an, 

dass man alternative Bezugssysteme und Program-

me schaffen muss, um nicht in die demagogische 

und politische Falle des Rechtspopulismus zu 

gehen. Man muss alternative Konzepte wie Gleich-

heit, Diversität und Solidarität unterstützen und 

verbreiten. Nussbaum nennt auch „menschliche 

Würde“ und Respekt als Begriffe mit einem solchen 

Potenzial (2013, 120). Alternative Maßnahmen und 

Programme mit eigener Form und eigenen Inhal-

ten müssen entstehen. Wenn nämlich Alternativen 

einschließlich Argumentationsmustern, Metaphern 

usw. nur formal und rhetorisch bleiben, werden 

rechte Ideologien nur an der Oberfläche „weicher“ 

und weniger offen, vielleicht noch schwieriger zu 

dekonstruieren. 

Nicht in die Falle zu gehen bedeutet auch, alter-

native Wege der Medienberichterstattung zu ent-

wickeln und zu pflegen – die sich weniger an skan-

dalösen Vorfällen und der Performance rechtspo-

pulistischer Politiker orientieren und mehr daran, 

sie zu demaskieren. Statt immer empörendere 

Äußerungen zu wiederholen, wäre es viel klüger, 

auf die zugrunde liegende Dynamik und die damit 

verbundenen Absichten hinzuweisen, nämlich auf 

die Titelseite zu kommen, koste es, was es wolle. 

Ein großer Fortschritt wäre, immer wiederkehren-

de Muster und ewig neue Anspielungen auf Ver-

schwörungen auf einer Metaebene zu benennen 

und zu analysieren. Der Bann des „Erlaubt ist, was 

gefällt“ könnte damit gebrochen werden, indem 

man offensichtliche Lügen aufdeckt und Ereignisse 

in ihren Kontext und ihre Geschichte einbettet. 

Statt Angst zu betonen, bieten sich Solidarität und 

Inklusion als positive Alternativen an. Nicht in die 

Falle zu gehen bedeutet, eine Politik mit Angst und 

Neid durch eine Politik der Solidarität zu ersetzen.

Weiter wäre es wichtig, mit dem vorschnellen 

Verallgemeinern aufzuhören und damit, scheinbar 

homogenen Gruppen bestimmte negative Eigen-

schaften zuzuweisen, im Sinne von: ,,Alle Amerika-

ner, Muslime, Israelis, Briten, Österreicher, Roma, 

Juden machen oder sind X.“ Gruppen sind niemals 

homogen. Eine solche Rhetorik verstärkt und 

reproduziert gefährliche Stereotype. Komplexität 

sollte nicht einfachen Dichotomien weichen, um 

schwierige Phänomene irreführend, mit jeder 

Menge von Trugschlüssen, zu ,,erklären“. 

Schließlich ist es unerlässlich, auf inszenierte 

Skandale nicht mehr mit dem rechtspopulistischen 

Perpetuum mobile zu reagieren, es nachzuahmen 

oder sich ihm anzupassen, und nicht mehr aus 

Angst vor Wählerverlust auf den fahrenden 

rechtspopulistischen Zug aufzuspringen. Stattdes-

sen sollten Parteien alternative Positionen formu-

lieren, ihre Haltung verteidigen oder sogar ihre tra-

ditionellen Werte neu beleben: Werte wie Gleich-

heit, Gerechtigkeit, Demokratie, Bildung, Mehr-

sprachigkeit, Diversität und Solidarität (neu) for-

mulieren, angepasst an die Erfordernisse des 21. 

Jahrhunderts – all diese fundamentalen europä-

ischen Werte sind in der Kopenhagener Erklärung 

zur europäischen Identität von 1973 schon festge-

schrieben.
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Wenn wir Vorurteile bekämpfen, müssen wir im 

Aug behal ten, daß sie kaum jemals einzeln auftre-

ten. Sie hängen im mer mit andern zusammen, dar-

unter solchen, die unter Um ständen zäher und für 

ihre Inhaber lebenswichtiger sind als die gerade 

von uns bekämpften. Wir merken oft, daß unser

Mann ein Vorurteil nicht aufgibt, obwohl er unsern 

Argumenten keine Argumente mehr entgegenhal-

ten kann, nicht ein mal das (für gewöhnlich äußerst 

ungern benutzte): er brauche die betreffende 

Ansicht, um so existieren zu können, wie er exi-

stiert. Gehen ihm die Argumente aus, so nimmt er 

an, sie fehlten nur ihm selber, nicht aber, sie fehlten 

überhaupt. Von der Erkenntnis aber, er sei ein 

schlechter Argumentator, bis zu der Verachtung des 

Argumentierens ist der Schritt klein. Wenn er 

meint, er brauche dies oder das, um existieren zu 

können, meint er: um so existieren zu können, wie 

er existiert, eine andere Art kann er sich natürlich 

nicht vorstellen. Wenn wir mit ihm sprechen, müs-

sen wir das immer im Aug behalten, daß wir außer 

der Art, wie er existiert, noch eine andere Art

zu existieren für ihn bereithalten, sonst muß er 

befürchten, uns läge mehr an unseren Argumenten 

als an seiner Existenz.

Berthold Brecht, gesammelte Werke, Bd. 20, S.64ff, 1967

Über die beste Art, die Menschen 

von ihren Klassenvorurteilen zu befreien
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Verschiedene Textauszüge, IG Metall Vorstand, Ressort Jugend, 2016

Keine Panik! Ein Themenheft zu Vorurteilen und Gefühlen – 

und dem Umgang damit

E 
s sei einfacher, ein Atom zu spalten, als ein Vorurteil, soll Albert 

Einstein einmal gesagt haben. Womit er den Nagel recht gut 

auf den Kopf traf. Denn Vorurteile sind eine hartnäckige Ange-

legenheit. Niemand ist frei von ihnen. Und einmal verinnerlicht, ist 

es schwer, sie wieder loszuwerden. Schwer, aber glücklicherweise 

nicht unmöglich. Was wir dazu brauchen, ist die Bereitschaft, unse-

re Urteile, Bewertungen und Weltsichten immer wieder kritisch zu 

überprüfen. Und den Mut, die eigenen Sichtweisen zu korrigieren.

 Das ist nicht immer einfach und ein nie endender Lernprozess. 

Aber es lohnt sich. Denn Vorurteile leben davon, in den Nischen der 

Nicht-Beachtung, Verharmlosung oder Ignoranz zu gedeihen. Und 

können so den Nährboden bilden für die Entstehung umfassender 

menschenfeindlicher Einstellungsmuster. Das ist eine große Gefahr.

 Um wirksame Gegenstrategien entwickeln zu können, müssen wir 

deshalb verstehen, wie Vorurteile funktionieren und welche Funkti-

onen sie für Menschen haben.

VORURTEILE ALS DENKSCHABLONEN

Menschen haben Vorurteile. Und das ist, genau betrachtet, zunächst 

einmal gar nicht schlimm. Im Gegenteil: Vorurteile helfen dabei, sich 

in der Welt zu orientieren, die Umwelt und bestimmte Situationen 

schnell einzuordnen und das eigene Verhalten daraufhin auszurich-

ten. Das passiert blitzschnell und weitgehend unbewusst. Vorurteile 

dienen gewissermaßen als Interpretations- und Verhaltenshilfen. Das 

menschliche Gehirn muss nämlich nicht nur bestimmte Aspekte be-

sonders schnell erkennen. Es muss gleichzeitig – um die Informati-

onsflut zu reduzieren – auch viele Dinge ausblenden. Und dafür ar-

beitet es mit Vorurteilen, die quasi als Denkschablonen fungieren.

 Gefühle spielen in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle, 

denn alles, was das Gehirn unter Stress setzt, fördert schablonen-

haftes Denken – das sind vor allem negative Emotionen wie Not oder 

Angst. In solchen Fällen bieten einfache Schwarz-Weiß-Schemata, 

Pauschalisierungen und Verkürzungen das Gefühl von Überschau-

barkeit und Ordnung – und damit von Sicherheit.

 Vorurteile sind also verallgemeinernde Urteile. Allerdings wird 

der Begriff meist in einem bestimmten Sinne genutzt. Und zwar 

dann, wenn es um stabile negative Einstellungen gegenüber einer 

Gruppe geht oder gegenüber Einzelpersonen, weil sie dieser Grup-

pe zugeordnet werden. Vorurteile gelten gesellschaftlich dann als 

Vorurteile, wenn sie gegen die jeweils anerkannten menschlichen 

Wertvorstellungen verstoßen: gegen die Gebote der Vernunft, der 

Gleichbehandlung und der Menschlichkeit.

VORURTEILE UND MENSCHENFEINDLICHKEIT

Menschen kategorisieren also stetig ihre Umwelt – und damit auch 

andere Menschen. Sie nehmen die Realität durch bestimmte Raster 

wahr, zu denen notwendigerweise auch Vorurteile gehören. Das Pro-

blem dabei? Die Vorurteile strukturieren bereits die Wahrnehmung. 

Und bestätigen sich so automatisch immer wieder selbst. Das heißt: 

Informationen, die mit den individuellen Vorstellungen einer Person 

übereinstimmen und mit dem, was sie oder er kennt, werden schnel-

ler angenommen und bereitwilliger geglaubt. Informationen, die den 

mitgebrachten Annahmen widersprechen, verursachen Unbehagen 

und werden daher schneller ausgeblendet, ignoriert oder als Aus-

nahme betrachtet. Ein paar Beispiele aus der sozialpsychologischen 

Forschung:

1.  Die Mitglieder der Eigengruppe werden differenzierter betrachtet 

als die Mitglieder von Fremdgruppen. Sie werden eher als Indivi-

duen wahrgenommen, während „die Anderen“ primär als Kollek-

tiv gesehen werden.

2.  Mitglieder der Eigengruppe werden als untereinander wesentlich 

ähnlicher beurteilt, als sie es tatsächlich sind. Im Hinblick auf 

Fremdgruppen werden die Unterschiede zur Eigengruppe stärker 

wahrgenommen als die Gemeinsamkeiten.

3.  Das Verhalten von Mitgliedern der Eigengruppe wird häufiger auf 

äußere Einflüsse zurückgeführt – schlechte schulische Leistungen 

beispielsweise auf zu großen Klassen oder zu volle Lehrplänen. 

Das Verhalten von Mitgliedern der Fremdgruppe dagegen wird 

häufiger mit einer vermeintlichen inneren Veranlagung begrün-

det – schlechte schulische Leistungen dann eben mit angeblicher 

„Faulheit“ oder niedriger Intelligenz.

Die gegensätzlichen Begriffe Eigengruppe (engl. ingroup) und Fremdgruppe (engl. 
outgroup) werden in den Sozialwissenschaften verwendet, um Gruppen zu unterschei- 
den, denen man sich zugehörig fühlt und Gruppen, auf welche dies nicht zutrifft.

Die Folge davon? Vorurteile werden nicht mehr als Vorurteile erkannt, 

sondern sind bereits so lange und so tief in Gesellschaften einge-

schrieben, dass sie als Realität, als Wahrheit, als Wissen gelten und 

weitergegeben werden. Das macht es immer schwieriger, sie kritisch 

zu beleuchten und zu dekonstruieren.

1

2

06    KEINE PANIK!
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Handelt es sich nicht um vereinzelte Vorurteile, sondern um feindse-

lige Haltungen gegenüber ganzen gesellschaftlichen Gruppen, wird 

in der Forschung von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ge-

sprochen. Dabei handelt es sich um eine Feindseligkeit gegenüber 

Gruppen, die als schwach oder fremd oder gefährlich wahrgenommen 

und deshalb abgewertet werden. Aktuell sind davon in Deutschland 

drei Gruppen besonders betroffen: geflüchtete Menschen, Langzeit-

arbeitslose und Muslime. Forscher/innen der Universität Bielefeld, 

die dazu seit vielen Jahren Untersuchungen durchführen, haben 

festgestellt, dass die Feindseligkeit gegenüber einer bestimmten 

Gruppe in der Regel nicht alleinsteht, sondern mit der Abwertung 

von weiteren Gruppen einhergeht. Deshalb sprechen sie von einem 

Syndrom, einem wiederkehrenden Muster. Der Kern dieses Syndroms 

ist die Idee einer Ungleichwertigkeit von Menschen und Gruppen.

KONKURRENZ ALS MOTOR

Ängste sind eine wichtige Ursache für die Entstehung von Vorurteilen 

wie auch für die Entwicklung von menschenfeindlichen Denkmustern. 

Als zentrale Angst kann dabei die vor dem sozialen und ökonomi-

schen Abstieg gelten. Dabei ist es völlig unerheblich, ob sich die 

eigene Situation tatsächlich verschlechtert (Armut, Arbeitslosigkeit 

etc.) oder ob eine tatsächliche oder befürchtete Besserstellung an-

derer Menschen oder Gruppen als unberechtigt empfunden wird. 

Allein die Vorstellung, andere könnten sich ein schönes Leben ma-

chen, ohne etwas zu leisten, während man selbst immerzu alles gäbe 

und trotzdem am Ende schlechter dastehe, reicht aus. Diese Angst 

vor Benachteiligung wird gewendet in die Überzeugung, man habe 

mehr und Besseres verdient als „die Anderen“. Interessant an dieser 

Wahrnehmung ist, dass sie wahre Aspekte beinhaltet, diese aber in 

einen völlig falschen Zusammenhang stellt: Leistungsdruck, Sozial-

abbau, Arbeitsverdichtung, Verschärfung von Konkurrenz – all das 

sind Mechanismen, die unsere Leben schwerer machen. Aber sie 

wurden und werden nicht von Geflüchteten und Migranten/innen ins 

Land gebracht, sondern sind Teil unseres wirtschaftlichen Systems, 

das auf Profitmaximierung, Effizienz, Wettbewerb und Konkurrenz 

ausgerichtet ist. 

 In unserer Gesellschaft gehören die „harten“ Werte der Ökonomie 

mittlerweile zum allgemeinen Wertekanon. Was zählt sind Leistung, 

Wettbewerb und Erfolg. Und zwar für jeden. Der Markt wird – trotz 

Krisen – als einzig verlässliches und funktionierendes Prinzip ver-

herrlicht, dem der Mensch sich vollständig zu unterwerfen hat, wenn 

er nicht unter die Räder kommen will. Jede und jeder ist in dieser 

Vorstellung des eigenen Glückes Schmied. Es ist die Übertragung der 

Naturgesetze in das menschliche Zusammenleben. Frei nach dem 

Prinzip: Nur die Besten kommen durch. Doch absolute Konkurrenz 

beinhaltet absolute Angst. Denn du kannst jederzeit alles verlieren. 

Was heute gilt, ist vielleicht morgen schon ganz anders. Und weil 

Schwäche nicht vorgesehen ist, dürfen auch Ängste niemals gezeigt 

werden. So wird aus der Angst vor dem eigenen Abstieg Abgrenzung 

nach „unten“ und Härte gegen die Konkurrenten/innen – gegen „die 

Anderen“.

 Die Abgrenzungsprozesse folgen einer Logik, die sich an den ei-

genen Wünschen orientiert statt an der Realität. Und so Solidarisie-

rung erschwert. Denn die meisten Menschen orientieren sich ökono-

misch nach oben. Zum Beispiel die untere Mittelschicht: Sie 

hat – ökonomisch betrachtet – viele Interessensüberschneidungen 

mit den Empfängern/innen von staatlichen Transferleistungen (zum 

Beispiel Hartz-IV-Empfänger/innen). Aber ihre Angehörigen fühlen 

sich meist „dem Unternehmer“ wesentlich näher. Weil sie die Hoff-

nung haben, es einmal selbst so weit zu bringen. Und so wird sich 

gegenüber den Empfängern/innen von Hartz IV kategorisch abge-

grenzt, obgleich ein gemeinsames Auftreten die Chance auf eine 

Verbesserung der Lebensumstände für beide Gruppen deutlich eher 

erhöhen würde als der Traum vom sozialen Aufstieg. Im Grunde ist 

es wie beim Lotto: Jede/r kann gewinnen, aber nicht alle. Und so 

hoffen alle, diese/r „jede/r“ zu sein.

 Migranten/innen und Geflüchtete werden in dieser Denkweise 

als reine Konkurrenz wahrgenommen. Als Gegner/innen im Kampf 

um die letzten Krümel vom Kuchen. Andere Motive für Flucht und 

Migration fallen dabei völlig unter den Tisch – zum Beispiel Angst 

vor Krieg, Sehnsucht nach Ruhe und Sicherheit, der Wunsch, einfach 

nur zu überleben. So wird Vorstellung verbreitet, das seien alles 

nur „Wirtschaftsflüchtlinge“, denen es zuhause nur nicht gut genug 

ginge, und die „uns“ nun auch noch den letzten Rest an Wohlstand 

nehmen wollten.

3

4

5

6

„ Aber jeder erbärmliche Tropf,  
der nichts in der Welt hat, darauf  
er stolz sein könnte, ergreift das  
letzte Mittel, auf die Nation, der er 
gerade angehört, stolz zu sein.“

Arthur Schopenhauer

ropf,
at, darauf 

rgreift das 
Nation, der er

stolz zu sein.“
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DIE ANGST VOR DEM FREMDEN

Eine andere Angst, die Vorurteile und Ausgrenzung erzeugt, ist die 

Angst vor dem Fremden. Sie entsteht aus der Wahrnehmung elemen-

tarer Unterschiede zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Grup-

pen im Hinblick auf Kultur, Werte oder Lebensstile. Das kann Gefüh-

le der Unsicherheit und Irritation verursachen. Und diese wiederum 

können in Aggression umschlagen – Aggression gegenüber diesen 

als anders wahrgenommenen Kulturen, Werten oder Lebensstilen.

Islamfeindlichkeit ist dafür ein gutes Beispiel. Denn leider ist der 

Rassismus mit dem Niedergang der Idee von Menschenrassen nicht 

verschwunden. Er hat nur ein anderes Gewand. Im späten 19. und 

im frühen 20. Jahrhundert fußten rassistische Ideologien auf der 

Vorstellung, es gebe unterschiedliche Menschenrassen, denen ge-

netisch bestimmte, unveränderliche Merkmale und Eigenschaften 

eingeschrieben seien. Auf dieser Grundlage wurde eine Rangfolge 

der vermeintlichen Rassen erstellt, an deren Spitze der Arier stand.

 Glücklicherweise glaubt heute kaum noch jemand an solche Ras-

sentheorien – sie haben sich auch wissenschaftlich als nicht haltbar 

erwiesen. Allerdings ist damit die Idee von verschiedenen Menschen-

gruppen mit unveränderlichen Merkmalen und einer daraus sich er-

gebenden Höher- oder Minderwertigkeit nicht ausgestorben. An die 

Stelle der Genetik ist die Kultur getreten. Der Begriff Kulturrassismus 

beschreibt Phänomene wie beispielsweise den antimuslimischen 

Rassismus oder die Abwertung von Sinti und Roma. Sie funktionieren 

nach ein und demselben Prinzip: 

1.  Konstruktion von Gruppen

  Menschen werden aufgrund bestimmter kultureller, religiöser, 

ethnischer oder nationaler Merkmale oder Zugehörigkeiten in 

Gruppen eingeteilt.

2. Behauptung einer Wesensart

  Den so konstruierten Gruppen werden gemeinsame Eigenschaften 

zugeschrieben.

3.  Bewertung (meistens Abwertung)

  Die Eigenschaften gelten als unveränderlich. Sie werden dazu be-

nutzt, eine Unverträglichkeit der Gruppen zu erklären oder ihnen 

eine Rangfolge zuzuordnen.

LEERE KÖPFE? – ORIENTIERUNGSSCHWIERIGKEITEN

Folgerichtig wird auch die Diskussion um Flucht und Asyl in Deutsch-

land von dem Thema „Angst“ geprägt – unter anderem, indem hinter 

rassistischen Ausschreitungen und rechtspopulistischen Erfolgen 

immer wieder vor allem Sorgen und Ängste der Bevölkerung ver-

mutet werden. Die daraus abgeleiteten Handlungskonzepte lassen 

mindestens drei idealtypische Ansätze erkennen, die allesamt als 

nicht zielführend gelten können.

Der akzeptierende Ansatz
Er will an den Ängsten und Sorgen der Bevölkerung ansetzen und 

hofft, durch Aussprechenlassen und Zuhören Vorurteile und Hass zu 

überwinden. Das Problem dabei: Mit Bevölkerung sind hier zumeist 

diejenigen gemeint, die am lautesten gegen andere hetzen, zum Be-

spiel Anhänger/innen von Pegida und Co. oder die Wählerschaft der 

Alternative für Deutschland (AfD). Ihnen wird in diesem Konzept der 

Raum zugestanden, widerspruchslos auszuteilen. Während ande-

re – allen voran die Betroffenen selber – außerhalb des Blickwinkels 

bleiben. Ebenso wie widersprechende Positionen. Als Begründung 

dafür wird die Sorge genannt, andernfalls den Kontakt zu diesen Be-

völkerungsgruppen zu verlieren und einer weiteren Radikalisierung 

Vorschub zu leisten. Das Resultat: Menschenfeindliche Positionen 

nutzen den Raum, den sie bekommen. Und der gesellschaftliche 

Diskurs verschiebt sich nach rechts. Oft entspringt dieser Ansatz 

entweder einer klammheimlichen Zustimmung oder dem Anliegen, 

Nutzen daraus zu ziehen, beispielsweise in Form von Wählerstimmen. 

In den vergangenen Wahlkämpfen konnte man das bei Politikern/

innen diverser Parteien beobachten.

Der Vermeidungsansatz
Viele Menschen fühlen sich von der Emotionalität der Diskussionen 

und der Härte der inhaltlichen Positionierungen schlichtweg überfor-

dert. Sie teilen in den meisten Fällen keine ausgrenzenden Denkmus-

ter – oder nur teilweise. Aber ihnen fehlt der Mut, zu widersprechen. 

Sie befürchten, argumentativ nicht stark genug zu sein, zu wenige 

Fakten zu kennen, von der Debatte überrollt zu werden, nicht mehr 

Herrin oder Herr der Lage zu sein. Unter dem Deckmantel einer ver-

meintlichen Neutralität („Ich bin nicht politisch.“) entziehen sie sich 

der Auseinandersetzung, um Konflikte zu vermeiden. Das Problem: 

Auch diese Strategie nutzt den Stimmungsmachern/innen. Denn sie 

lassen sich davon nicht beindrucken. Sie interpretieren Schweigen 

als Zustimmung. Und machen munter (und lauter) weiter.

7
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Der „Alles Nazis“-Ansatz
Diese Strategie gehört nicht zu den gesellschaftlich weit verbreiteten 

und wird in erster Linie oft als Argument von Rassisten/innen selbst 

genutzt, um Schuld von sich zu weisen und andere der Stigmatisie-

rung zu beschuldigen. Dennoch soll er hier kurz genannt werden, 

denn es gibt ihn und auch er ist leider wenig hilfreich. Denn er trifft 

den Punkt nicht. Auch wenn sich viele Nazis und überzeugte Rassis-

ten/innen unter den Anhängern von Pegida und Co., AfD und auf un-

zähligen Social-Media-Plattformen tummeln: Ängste, Vorbehalte, Ent-

täuschungen und Vorurteile finden sich in der gesamten Gesellschaft 

und nicht nur am rechten Rand. Das macht die Sache ja so kompliziert. 

Diese Leute alle als „Nazis“ abzuwatschen, verkennt die Problematik.  

Zudem macht es Diskussionen unmöglich. Denn es muss eine klare 

Grenze geben zwischen dem Umgang mit Nazis und dem Umgang 

mit Leuten, die Vorurteile haben. Nazis verfügen über geschlossene 

Weltbilder. Sie sind keine Diskussionspartner auf Augenhöhe. Men-

schen mit Vorurteilen sind zunächst einmal unsere Kolleginnen und 

Kollegen. Hier sollten wir versuchen, zu intervenieren – so gut wie 

möglich.

UND NUN? WAS TUN?

Vorurteile werden erlernt. Und auch menschenfeindliche Denkmus-

ter fallen nicht einfach vom Himmel. Eine wichtige Rolle dabei spielt 

die Erziehung. Die ersten und prägendsten Informationen erhalten 

Kinder von ihrer nächsten Umgebung – von den Eltern, Großeltern, 

Geschwistern und anderen nahen Bezugspersonen. Autoritäre Erzie-

hungsstile, Gewalt und fehlende Anerkennung haben nachweisbar 

Einfluss auf die Herausbildung von Vorurteilen gegen Minderhei-

ten und Diskriminierungstendenzen. Später werden Freundinnen 

und Freunde relevanter. Und die Schule als prägender Lernort. Hier 

werden Denkmuster vermittelt und Weltansichten vorgelebt. Glei-

chermaßen relevant sind heute die Massenmedien, allen voran die 

sozialen Netzwerke. Hier findet die gesellschaftliche Kommunikation 

(Diskurse) statt. Hier werden Fakten geschaffen. Hier wird Realität 

gemacht.

 Um Vorurteile abzubauen oder gar nicht erst anfällig dafür zu wer-

den, braucht es Unterstützung und Liebe in der Kindheit, eine Erzie-

hung zu Selbstbewusstsein und Autonomie sowie die Förderung von 

Offenheit und der Bereitschaft, sich auf Neues einzulassen. Ebenso 

wichtig ist die Herstellung und Pflege von positiven interreligiösen 

und interkulturellen Kontakten und Kompetenzen. Vielfalt insgesamt 

sollte als Normalität gelebt und gelehrt werden, nicht als Ausnah-

me. Bildungskonzepte sollten regelmäßig selbstkritisch auf ihnen 

even tuell innewohnenden Stereotypen oder Dominanzvorstellungen 

geprüft werden. Und Kompetenzen wie Kritikfähigkeit, Multiperspek-

tivität und Widerspruchstoleranz sollten als unabdingbare Ziele der 

Bildung gelten.

Für den Umgang mit offen menschenverachtenden Positionen gilt: 

Ihre gesellschaftliche Einbindung verhindert keine Radikalisierung, 

sondern unterstützt diese. Denn sie verdrängt die Perspektiven der 

Betroffenen und solidarische Positionen, während sie dem Konzept 

der Wortergreifungsstrategien von rechts entgegenkommt. Rechts-

extremen Meinungen eine Plattform zu geben, verschafft ihnen den 

Anschein von Normalität und Berechtigung. So erscheinen sie plötz-

lich als eine mögliche Denkform – neben vielen anderen. Das sind sie 

jedoch nicht. Menschenverachtende Einstellungen verstoßen gegen 

die Menschenrechte, gegen das Grundgesetz und gegen jede Ethik. 

Ihnen muss immer wieder laut und deutlich widersprochen werden, 

damit kein Normalisierungseffekt einsetzt.
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D 
iskussionen sind immer eine kleine Herausforderung. Je po-

larisierter die Positionen sind und je höher die emotionalen 

Wellen schlagen, desto anstrengender wird es. Hat man zu-

sätzlich auch noch mit Vertrauensverlusten zu kämpfen oder ist man 

selber unsicher, kann es sein, dass das Bedürfnis steigt, sich einfach 

wegzuducken. Doch das ist nur scheinbar eine gute Strategie. Auf 

die lange Sicht verlierst du so nach und nach an Boden, und es wird 

immer schwieriger, das Rad zurückzudrehen.

 Leider gibt es keine fertigen Argumentationsmuster, die du aus-

wendig lernen und dann zum richtigen Zeitpunkt anbringen kannst. 

Aber es gibt ein paar kommunikative Werkzeuge, die dich beim Ar-

gumentieren, Moderieren und Diskutieren unterstützen. 

Grundsätzlich solltest du dich vor jeder Diskussion fragen:

 –  Mit wem kannst, willst oder musst du unter welchen Umständen 

diskutieren?

 –  Wann willst du dich positionieren?

 –  Sind Personen anwesend, die von dir Unterstützung erwarten?

 –  Ist dein Gegenüber gesprächsbereit?

 –  Was willst du erreichen? 

Es ist wichtig, aufmerksam zu sein und Grenzen 
aufzuzeigen. Gleichzeitig ist aber auch Sensibilität 
gefragt. Stigmatisierungen sind schneller passiert, 
als man denkt und möchte. Deshalb: Nicht jede/r, 
der/die sich problematisch äußert, ist gleich poli-
tisch rechts. Es gibt tausend Gründe, die dahinter-
stecken können und diese gilt es herauszufinden, be- 
vor jemand öffentlich zum „Nazi“ gemacht wird. 
Geschieht das nämlich unberechtigt, kann es leicht 
zu Solidarisierungseffekten kommen, die schwierig 
einzufangen sind. Daher ist es manchmal besser,  
es zunächst diplomatisch anzugehen. Beispielswei- 
se so: „Was du sagst/wie du dich äußerst, kann 
schnell als rechtsextrem aufgefasst werden. Wenn 
du das nicht möchtest, solltest du da aufpassen, 
damit du nicht falsch zugeordnet wirst.“
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BEWAHRE DEN ÜBERBLICK

Behalte den gesamten Kommunikationsprozess im Auge: Was ist 

das Thema? Wie lautete die Ausgangsfrage? Läuft das Gespräch in 

die Richtung, die du bevorzugst? Wie agiert dein Gegenüber? Wie 

reagieren ggf. Zuschauerinnen und Zuschauer? Nur so kannst du be-

wusst eigene Strategien einsetzen. Tipp: Habe Stift und Zettel parat 

und notiere dir deine Inhalte, dann kannst du dich auf die Strategie 

konzentrieren.

FOKUSSIERE DICH

Überlege dir im Vorfeld deine Kernaussagen. Versuche diese auf 

maximal drei Begriffe oder Botschaften zu reduzieren, die du so-

wohl in ihrem Zusammenhang als auch einzeln gut argumentieren 

kannst. So baust du dir selbst einen Anker, der dich auch in un-

übersichtlichen Lagen dein Anliegen nicht vergessen lässt. Zudem 

wirken deine Aussagen so einprägsamer, weil sie konzentriert und 

nachvollziehbar sind.

HÖR ZU

Ohren auf – das ist die halbe Miete. Denn nur so kannst du eine Si-

tuation, eine/n Gesprächspartner/in oder auch ein Anliegen richtig 

einschätzen. Und erst auf dieser Basis kannst du entscheiden, wie 

eine angemessen Reaktion oder Handlung aussieht. Zuhören ist eine 

der wichtigsten Kommunikationstechniken. Es signalisiert Wertschät-

zung und unterstützt dich dabei, einen Draht zu deinem Gegenüber 

zu finden. Es erzeugt eine emotionale Brücke und ermöglicht es dir, 

wichtige Einsichten in die Gedanken- und Gefühlswelt deines Ge-

genübers zu erhalten, an denen du im weiteren Gesprächsverlauf 

gut andocken kannst.

SPRICH ÜBER GEFÜHLE

In gefühlsbeladenen Diskussionen ist es wichtig, Emotionen nicht zu 

übergehen, sondern sie konkret an- bzw. auszusprechen. Dein Ziel 

sollte sein, herauszufinden, welche Motive dahinterstecken. Häufig 

verbergen sich hinter starken negativen Emotionen ganz konkrete 

Befürchtungen. Sind diese erst einmal auf dem Tisch, schwinden oft 

auch die Bedrohlichkeit und Diffusität der Debatte. Nun kann gemein-

sam geprüft werden, ob und inwiefern die Befürchtungen berechtigt 

sind und welche Lösungsmöglichkeiten es gibt.

 Tipp: Je konkreter die Diskussion sich gestaltet, desto einfacher 

kannst du Stimmungsmacher/innen von anderen unterscheiden. Und 

desto schwieriger haben sie es, wieder einen Fuß auf den Boden zu 

bekommen. Denn ihre Komfort-Zone ist die gefühlige Grauzone, in 

der es sich prima hetzen lässt und sie niemand auf etwas festnagelt.

WIEDERHOLE DICH

Hast du treffende Argumente gefunden, benutze sie. Und zwar öfter. 

Denn die gezielte Wiederholung von guten Argumenten ist eine wirk-

same Strategie, um eigene Inhalte und Haltungen auch bei anderen 

zu verankern.

SEI LANGSAM

Steigere dich nicht in Schlagabtausche hinein – so schwer es dir auch 

fällt. Anstatt immer schneller zu sprechen, um immer mehr Inhalt in 

kürzester Zeit rüberzubringen, atme tief ein, halte die Luft kurz an, 

atme aus. Entspann dich ein wenig und stell dann deine konkrete 

(Gegen-)Frage. Und lass nicht von ihr ab, bis du eine (für dich) befrie-

digende Antwort bekommen hast. Beharre darauf. Wiederhole deine 

Frage zur Not einfach immer wieder.

STELL FRAGEN

Nachfragen kann wirkungsvoller sein als Dagegenhalten. Denn ge-

rade emotional hoch aufgeladene Diskurse leben von Verallgemei-

nerungen, Übertreibungen und Durcheinander. Alles läuft auf der 

affektiven Ebene. Es wird offensiv mit sprachlichen Bildern operiert 

und an Gefühle appelliert. Hier ist konkretes Nachfragen goldwert. 

Zum einen bringt es dich in die Position, dir ein besseres Bild von 

deinem Gegenüber machen zu können und zu prüfen, welche Mo-

tivation hinter welchen Aussagen steckt. Und je besser die Analyse 

deines Gegenübers ist, desto besser kannst du deine Strategie an-

passen. Zum anderen zwingen konkrete Nachfragen die Diskussi-

onsteilnehmer/innen, ihre Position zu erklären und zu begründen. 

So können Widersprüche zutage treten oder deutlicher werden, an 

die du anknüpfen kannst.

Beispiele für offene Nachfragen
Bedeutung

 –  „Was meinst du mit … ?“

 –  „Was heißt für dich … ?“

Hintergrund

 –  „Worauf basiert deine Einschätzung?“

 –  „Wie kommst du darauf?“

 –  „Wovon leitest du das ab?“

DOCKE AN

Setze an dem Wissen und den Erfahrungen deiner Gesprächspartner/

innen an. Und sprich, so weit es möglich ist, in ihrer Sprache. Je bes-

ser es dir gelingt, Werte, Interessen oder Bedürfnisse anzusprechen, 

die deinem Gegenüber etwa bedeuten, desto größer ist deine Chance, 

durchzudringen und einen Draht zueinander zu finden.
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STOPPE DEN OBERLEHRER IN DIR

Du kennst dich aus im Thema? Du weißt, dass du Recht hast? Und 

du bist dir sicher, dass du alle Zweiflern/innen binnen kürzester Zeit 

argumentativ entwaffnen kannst? Das ist beruhigend – aber leider 

nur für dich. Denn es besteht die Gefahr, dass sich dein Gegenüber 

(und auch alle anderen Beteiligten) aus dem Gespräch zurückzieht, 

weil sie/er sich überfahren fühlt. Dann hast du zwar das letzte Wort 

behalten, aber höchstwahrscheinlich keinen tatsächlichen Erfolg 

erzielt. Denn wer sich entzieht, schließt Kopf und Herz, und ist kom-

munikativ nicht mehr zugänglich. Deshalb solltest du Formulierungen 

vermeiden, die dein Gegenüber als dumm oder uninformiert daste-

hen lassen. Dazu gehört beispielsweise:

 –  „Du musst doch wissen, dass …“

 –  „Hast du denn nicht gelesen, gesehen, gehört …“

 –  „Es ist doch hinlänglich bekannt, dass …“

Das gleiche gilt im Übrigen für Frontalangriffe und 

Bagatellisierungen wie:

 –  „Das siehst du völlig falsch.“

 –  „Solche Probleme möchte ich mal haben …“

 –  „Das ist doch nicht so schlimm …“

WECHSLE DEN FOKUS

Eigene Inhalte in den Vordergrund bringen – diese Strategie wird 

häufig vergessen. Dabei ist sie wirkungsvoll. Statt sich ausschließlich 

an der Position des Gegners abzuarbeiten und ihm/ihr damit unbe-

absichtigt noch mehr Raum als nötig zu schenken, solltest du dich 

darauf konzentrieren, deine Position bzw. deine Forderung ins Spiel 

zu bringen. Im besten Fall wechselt so der Fokus des Gespräches, 

beteiligen sich andere Kollegen/innen und es wird tatsächlich über 

deine Idee diskutiert. Oft ändert sich durch solch eine Themenver-

schiebung die gesamte Stimmung im Raum.

BENENNE, WAS IST

In stark polarisierten Diskussionen, in denen es nicht mehr darum 

geht, eine Einigung herbeizuführen, sondern der Konflikt ausgetra-

gen wird, ist die klare Benennung der Inhalte und Strategien des 

Gegenübers effektiv. Hier solltest du die Position deines Gegenübers 

zugespitzt (aber realistisch) zusammenfassen und aus deiner Pers-

pektive bewerten. Beispiele dafür sind: „Kollege X, du bist also der 

Meinung, für Geflüchtete ist in unserem Betrieb kein Platz? Das halte 

ich erstens für unwahr und zweitens für unmenschlich.“ „Kollegin Y, 

bleib doch bitte beim Thema. Dieses ständige Themenhopping hilft 

niemandem weiter.“

SUCHE DAS PASSENDE

Egal, wie überzeugt du von deinem Argument bist – es kommt da-

rauf an, dass es bei deinem Gegenüber wirkt. Deshalb solltest du 

dir einen kleinen bunten Strauß an guten Argumenten zulegen, aus 

denen du situationsspezifisch auswählen kannst. Dann testest du 

dich langsam durch und beobachtest, welche Argumente bei wem 

und wann wie gut oder schlecht ankommen. Woran du das merkst? 

Zum Beispiel daran, dass die Aufmerksamkeit steigt. Dass dein Ge-

genüber ins Nach- bzw. Mitdenken kommt. Dass du zustimmende 

Signale erhältst – Nicken oder bejahendes Gemurmel.

SPRICH FÜR DICH.

Damit sprichst du auch für andere.

„ Zweifle nicht an dem, der dir  
sagt, er hat Angst, aber hab Angst 
vor dem, der dir sagt, er kenne  
keinen Zweifel.“ 

Erich Fried

dem, der dir 
aber hab Angst

, er kenne 
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WENN ES 
NICHT MEHR 
WEITERGEHT …

Diskutieren auf Augenhöhe heißt, dazu bereit zu sein, 
sich auf andere Meinungen und Sichtweisen einzulassen. 
Doch es gibt Grenzen – inhaltliche und persönliche. 
Manchmal ist das Beenden einer Diskussion das einzig 
Richtige, was du tun kannst.

EXITSTRATEGIEN
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TEIL 3  Vorlagen, Hintergrundtexte und Methoden zum Konzept

E 
motional aufgeladene Diskussionen 

sind nie einfach. Wo aber ist die Gren-

ze erreicht und wann ist es besser für 

dich, deine Kraft anderweitig einzusetzen? 

Diese Frage ist weder leicht noch allgemein-

gültig zu beantworten. Ein guter Gradmes-

ser ist das Ausmaß der Widersprüche und 

deren gleichzeitige Verleugnung. Anders ge-

sagt: Wer in Diskussionen immer von einem 

Punkt zum anderen springt, und nicht bereit 

ist, Widersprüche in der eigenen Argumen-

tation zu erkennen, ist sehr nahe dran an 

einem geschlossenen Weltbild. Wer nur an 

seine bzw. ihre Wahrheit glaubt, auf keiner-

lei Intervention reagiert und sich gedanklich 

auf nichts einlässt, ist für dich nicht mehr er-

reichbar. Wer in erster Linie darauf abzielt, 

dich oder andere verbal anzugreifen, bloß-

zustellen und vorzuführen, der oder die ist 

kein/e kollegiale/r Gesprächspartner/in. In 

solchen Fällen hast du nicht nur das Gefühl, 

gegen eine Mauer anzurennen. Du tust es 

tatsächlich. Und dann musst du deine Ge-

sprächsstrategie ändern.

SACKGASSE 1: KILLERPHRASEN

Sogenannte „Totschlagargumente“ sind 

bei Licht betrachtet bloße Behauptungen –  

Scheinargumente, pauschalisierend und 

ohne jede Begründung. Von tatsächlichen 

Argumenten unterscheiden sie sich zum 

einen, dass hinter ihnen keine Überzeu-

gungsabsicht steckt, sondern auf den Ab-

bruch der Diskussion gezielt wird. Zum an-

deren beziehen sie sich zumeist nicht auf 

die Sache, sondern richten sich gegen die 

diskutierende Person. Gesprächspartner/in-

nen werden aggressiv herabgewürdigt und 

jeglicher Widerspruch verunmöglicht. Moti-

viert ist das Ganze zumeist durch eine sehr 

unschöne Kombination: Der Befürchtung, 

einer Diskussion nicht gewachsen zu sein, 

das Gegenüber also argumentativ nicht über-

zeugen zu können, und dem gleichzeitigen 

unbedingten Willen, die eigenen Interessen 

durchzusetzen.

Beispiele für Killerphrasen sind:

  –  „Das haben wir schon immer so gemacht.“

  –  „Das kannst du gar nicht beurteilen, dafür 

bist du viel zu jung/alt/neu … .“

 –  „Das hat noch nie funktioniert.“

 –  „Hast du keine anderen Sorgen?“

SACKGASSE 2: DIE LOGIK  
DER UNLOGIK

Gerade in vorurteilsbehafteten Debatten 

kommt es regelmäßig zu solchen Situatio-

nen: Dein Gegenüber benutzt ein Argument, 

du widersprichst und dann wird einfach 

dass Gegenteil des zuvor Gesagten behaup-

tet – aber wiederum als Begründung für die 

eigene Sicht der Dinge. Die Logik der Unlo-

gik bedient sich bestimmter Argumente und 

deren Gegenteil gleichzeitig.

 Beispielsweise, indem behauptet und 

beklagt wird, dass nur junge Männer als 

Flüchtlinge kämen und wie egoistisch das 

von denen sei, denn sie würden sich ja nicht 

um ihre Frauen, Kinder und Alten kümmern. 

Und im nächsten Atemzug der Nachzug von 

Familien kategorisch abgelehnt wird, mit der 

Begründung, dann kämen tausende Großfa-

milien, die Deutschland „überfluten“. Oder 

wenn von Geflüchteten eine schnelle Integ-

ration und unverzügliches Deutsch-Lernen 

gefordert werden. Und wenn sie genau das 

machen, wird plötzlich aufgeschrien, frei 

nach dem Motto: „Jetzt lernen die Deutsch, 

jetzt wollen die hierbleiben. Die sollen doch 

sofort zurück, wenn der Krieg vorbei ist.“ 

Oder wenn Geflüchtete als „Sozialschma-

rotzer“ verunglimpft werden, die dem deut-

schen Staat auf der Tasche lägen und „uns“ 

nur ausnutzen wollten. Aber die Integration 

von Geflüchteten in den Arbeitsmarkt eben-

falls nicht recht ist. Denn dann wiederum, so 

die Hetze, nähmen sie „uns Deutschen“ die 

Arbeitsplätze weg.

„Scheitern nimmt dir die 
Angst vor dem Scheitern.“ 

Natalie Portman

„Scheitern 
Angst vor de

Natalie Portman
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MÖGLICHE AUSWEGE

Auf solchen (und ähnlichen) Grundlagen 

ist keine Diskussion möglich, denn sie ist 

auch nicht gewollt. Welche Strategie dann 

die Richtige ist, hängt von mehreren Fak-

toren ab:

Ist es ein Vier-Augen-Gespräch ohne 
 Zuschauer/innen bzw. Zuhörer/innen?
Dann ist ein Abbruch sinnvoll. Am besten klar 

und deutlich begründet: Sage deinem Ge-

genüber, dass du mit dieser Sichtweise nicht 

einverstanden bist und sie als vorurteilsbela-

den und menschenfeindlich erachtest. Weise 

ihn/sie auf die Geschlossenheit seiner/ihrer 

Argumentation hin und erkläre, dass du nicht 

bereit bist, solch ein Gesprächsszenario mit-

zutragen. Wenn du magst, kannst du deine 

Bereitschaft erklären, wieder ins Gespräch 

zu kommen, wenn dein Gegenüber bereit ist, 

auf deine Argumente einzugehen. 

Ist es ein Gespräch in größerem Rahmen 
mit Zuschauer/innen bzw. Zuhörer/innen?
Dann kommt es darauf an, wie du die Hal-

tungen in der Gruppe einschätzt. In jedem 

Fall ist auch dann eine klare Positionierung 

deinerseits wichtig. Genauso wie das klare 

Aufzeigen der Strategie des Gegenübers. 

Sinnvoll ist immer, mit Ich-Botschaften zu 

sprechen. Und Personen konkret anzuspre-

chen. Zum Beispiel: „Kollege/in XY: Ich teile 

deine Position nicht und halte sie darüber 

hinaus für menschenfeindlich. Und ich habe 

nicht den Eindruck, dass du tatsächlich an 

einer Diskussion interessiert bist, denn du 

gehst auf keine Einwände ein und wieder-

sprichst dir selber, ohne dass es dich selbst 

zu stören scheint.“

 Gehst du davon aus, dass in der Gruppe 

Leute dabei sind, die deine Position unter-

stützen bzw. zumindest die andere Position 

nicht teilen, kannst du versuchen, die Grup-

pe ins Gespräch zu holen: „Mich interessiert, 

was die anderen im Raum dazu denken.“ Im 

besten Fall gibt es auch von anderer Seite 

Widerspruch und der Rahmen der Diskussi-

on weitet sich. So wird die Aufmerksamkeit 

auf andere Positionen gelenkt und men-

schenfeindlichen Äußerungen der Raum 

genommen.

 Gehst du davon aus, dass du eher auf ver-

lorenem Posten stehst, kannst du mit dem 

eingangs beispielhaft skizzierten Statement 

die Diskussion beenden und zu einem an-

deren Thema übergehen. Wichtig ist hierbei 

vor allem, dass du deine Position deutlich 

vertreten hast, ohne den anderen allerdings 

so anzugreifen, dass er das Gefühl hat, sich 

verteidigen zu müssen. Dann nämlich geht 

der Schlagabtausch in die nächste Runde. 

Und verbraucht sinnlos deine Energie.

Ist es ein Gespräch in größerem Rahmen 
und es sind betroffene Menschen dabei?
Der Schutz der von menschenfeindlichen 

Äußerungen Betroffenen geht immer vor. 

Hier müssen schnell und eindeutig Grenzen 

gesetzt werden. Und zwar nicht erst von den 

Betroffenen selbst, sondern von dir! Ganz 

wichtig dabei: Sprich in deinem Namen. An-

dere schützen bedeutet nicht, in ihrem Na-

men zu sprechen. Und auch nicht, auf sie zu 

verweisen. Reaktionen wie: „Ahmet, sag du 

doch auch mal was dazu!“ oder „So kannst 

du doch nicht reden, wenn Leila dabei ist!“ 

verbieten sich von selbst. Egal, wie gut sie 

gemeint sind. 

DER DREIPHASIGE  
DEMAGOGENKONTER

Für den Umgang mit demagogischen und 

populistischen Verbalangriffen schlagen 

die beiden Kommunikationsprofis Willi Mer-

nyi und Michael Niedermair ein dreistufiges 

Konter-Konzept vor: 1

Stoppen
Der erste Schritt ist immer, eine Grenze zu er-

kennen und sie laut und deutlich als solche 

zu markieren. Zum Beispiel in dem du sagst:

 –  „Halt, ich verstehe nicht, was dich so wü-

tend macht.“

 –  „Stopp, so reden wir nicht miteinander.“

 –  „Schluss – es reicht.“

Umleiten
Hier geht es darum, deine Argumentation 

vorzubereiten. Darauf musst du die Zuhö-

rer/innen aber zunächst einmal einstimmen. 

Folgende Möglichkeiten stehen dir dafür zur 

Verfügung. Die jeweils passende musst du 

situationsspezifisch auswählen:

 –  Darauf hinweisen, dass Kollege/in XY die-

se Frage/Anmerkung/Angriffe immer wie-

der in der immer gleichen Form vorbringt. 

Und sich offensichtlich weder für andere 

Perspektiven noch für wirkliche Verände-

rungen interessiert.

 –  Generalisierungen zuspitzen und hinter-

fragen: „Okay du bist also der Meinung, 

dass ausnahmslos alle Flüchtlinge keinen 

guten Grund dafür haben? Dass der Weg 

übers Mittelmeer eher als kleines Aben-

teuer zu betrachten ist, dem sich dann der 

große Luxus in deutschen Erstaufnahme-

lagern anschließt?“

 –  Negative Motivationen aufzeigen: „Das ist 

eine Drohung.“, „Das ist eine Einschüch-

terung.“; „Mit solchen Aussagen schürst 

du Misstrauen, Neid und Angst.“

 –  Distanzierung: „Das ist dein Problem.“, 

„Das ist deine Meinung.“

Eigene Position darlegen
Wende dich jetzt der Darstellung deiner Mei-

nung zu. Und vergiss dabei nicht: Es geht nur 

noch um die Zuhörenden – sie musst du er-

reichen. Deshalb:

 –  Verlass dich nicht auf Zahlen und Fakten, 

sondern sprich die Gefühle an.

 –  Suche nach den passenden Argumenten 

und wiederhole sie.

Benutze eine Sprache, die verstanden wird.

1

Willi Mernyi/ Michael Niedermaier (2010):  
Demagogen entzaubern. Hetzer stoppen.  
Propaganda entlarven. Vorurteile ent- 
kräften. Im Betrieb. Am Stammtisch. Bei 
öffentlichen Veranstaltungen, Wien, 
ÖGB-Verlag.
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Weitere Literatur- und Materialtipps

Flucht und Asyl 

Eine gute Materialsammlung, die sich jedoch mehr mit den Schwerpunkten Flucht und Asyl 

beschäftigt, findet sich in:

  Keine Panik! Ein Themenheft zu Vorurteilen und Gefühlen – und dem Umgang damit 

(Hg.: IG Metall Vorstand, Ressort Junge IG Metall, September 2016)

Ergänzend dazu empfehlen wir:

  Karl-Heinz Meier-Braun: Einwanderung und Asyl. Die 101 wichtigsten Fragen 

(C.H. Beck, München 2015)

  PRO ASYL e. V./Amadeu Antonio Stiftung/IG Metall (Hg.): Pro Menschenrechte. Contra Vorurteile. 

Fakten und Argumente zur Debatte über Flüchtlinge in Deutschland und Europa. (Broschüre, 

2. aktual. Auflage, September 2015)

AfD, Neue Rechte & Co

  Phillip Becher u. a.: Der Aufstand des Abendlandes. 

AfD, PEGIDA & Co.: Vom Salon auf die Straße (PapyRossa, Köln 2015)

 Phillip Becher: Rechtspopulismus (PapyRossa, Köln 2013)

  Oliver Decker u. a. (Hg.): Die enthemmte Mitte. Autoritäre und 

rechtsextreme Einstellung in Deutschland (Psychosozial-Vlg., Gießen 2016)

  Bente Gießelmann u. a. (Hg.): Handwörterbuch rechtsextremer Kampfbegriffe 

(Wochenschau, Schwalbach/Ts. 2015)

 Katharina Weise (Hg.): Gegen Nazis sowieso. Lokale Strategien gegen rechts (vsa, Hamburg 2012)

  Ruth Wodak: Politik mit der Angst. Zur Wirkung rechtspopulistischer Diskurse 

(Edition Konturen, Wien 2016)

  Jasmin Siri & Marcel Lewandowsky: Alternative für Frauen? Rollen, Netzwerke, 

geschlechterpolitische Positionen in der AfD (E-Paper der Heinrich Böll Stiftung, 

Dezember 2015, www.boell.de)

  DGB Bundesvorstand (Hg.): Die AfD: Eine rechtspopulistische Partei im Wandel. 

Ein Zwischenbericht (E-Paper des DGB Bundesvorstands Februar 2016, www.dgb.de)

  Alexander Hensel u. a.: Die AfD vor den Landtagswahlen 2016. Programme, 

Profile und Poteziale. OBS-Arbeitspapier 20 (E-Paper der Otto Brenner Stiftung, 

Februar 2016, www.otto-brenner-stiftung.de)

  Benjamin-Immanuel Hoff u. a.: Die Ergebnisse der Landtagswahlen am 13.3.2016 – Wahlnacht-

bericht und erste Analyse (E-Paper der Rosa Luxemburg Stiftung, März 2016, www.rosalux.de)

Film- und Literaturtipps
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  „AfD. Und jetzt?“ – Die Story im Ersten, 26.4.2016 (www.youtube.com/watch?v=bY4fiZ9At_E)

  „NPD und AfD: Original und Kopie?“ – Panorama, NDR, 2.9.2016 

(www.youtube.com/watch?v=cLSEBx0CrtU)

  „AfD-Programm: neoliberal, national, unsozial“ – Monitor, Das Erste, WDR, 3. 6.2016 

(www.youtube.com/watch?v=9zBIOu5OSuI)

Postdemokratie & Autoritärer Neoliberalismus

  Frank Deppe: Autoritärer Kapitalismus. Demokratie auf dem Prüfstand 

(VSA, Hamburg 2013)

  Colin Crouch: Postdemokratie (Suhrkamp, Frankfurt/M. 2008)

  Colin Crouch: Das befremdliche Überleben des Neoliberalismus 

(Suhrkamp, Berlin 2011)

  Ilija Trojanow & Juli Zeh: Angriff auf die Freiheit. Sicherheitswahn, 

Überwachungsstaat und der Abbau bürgerlicher Rechte (dtv, München 2010)

  Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik: Memorandum 2016. 

Europäische Union und Flüchtlingsmigration – Solidarität statt Chaos (PapyRossa, Köln 2016)

Was tun?

  Willi Mernyi & Michael Niedermair: Demagogen entzaubern. Hetzer stoppen. 

Propaganda entlarven. Vorurteile entkräften.  (ÖGB-Verlag, Wien)

  Mach meinen Kumpel nicht an! – für Gleichbehandlung, gegen Fremdenfeindlichkeit 

und Rassismus e. V. (Hg.): Leben in Vielfalt vermitteln. Menschenverachtenden Weltbildern 

entgegentreten. Tagungsdokumentation (Düsseldorf 2015)

  DGB-Bildungswerk Thüringen (Hg.): Baustein zur nicht-rassistischen Bildungsarbeit 

(www.baustein.dgb-bwt.de)
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