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Zwei Arbeiten sind vorzustellen, die Erfahrungen und Handlungsstrategien von
ALG-II-Bezieherinnen und -Beziehern zum Gegenstand haben. Beiden Arbeiten ist
gemeinsam, dass es ihnen nicht darum geht, die Folgen von ,,Hartz IV* insgesamt
oder die Wirkungen einzelner Mafinahmen kritisch-evaluierend zu untersuchen.
Vielmehr ist ihr Ziel, von den Betroffenen selbst auszugehen und deren Wahr-
nehmungen, Lebens- und Handlungszusammenhdnge sowie Bewaltigungsweisen
in den Mittelpunkt zu stellen, nicht ohne freilich an zentrale soziologische Debat-
ten und Theoriebestdnde anzukniipfen. Bei Schiitt ist dies die Subjektivierung von
Arbeit und sozialer Sicherheit, bei Weifimann das Konzept der Exklusion. Beide
Arbeiten basieren, auch wenn sich in Details des methodischen Vorgehens deutli-
che Unterschiede zeigen, auf einem qualitativen Forschungsansatz und verwen-
den als Datenmaterial weitgehend offen gefiihrte Interviews (Weifimann auch
Daten aus Gruppendiskussionen) aus relativ kleinen Stichproben, die allerdings
jeweils aus einem grofleren Projektkontext stammen. Eine vorletzte Gemeinsam-
keit: Bei beiden Arbeiten handelt es sich um Dissertationsschriften, die die An-
spriiche an dieses Genre — eine breite Rezeption der Theorie und des Forschungs-
stands sowie eine genaue Darlegung der eingesetzten Methoden — sehr gut
erfiillen, ohne deshalb ,iiberakademisiert’ zu wirken, im Klartext formuliert:
sprachlich schwer genief3bar zu sein. Eine letzte Gemeinsamkeit nimmt das Fazit
dieser Besprechung vorweg: Beide Biicher sind unbedingt lesenswert.

Die Arbeit von Petra Schiitt kniipft direkter als die von Weifimann an die Re-
formen der Arbeitsmarktpolitik der Jahre 2002 bis 2005 und speziell an die Ein-
fiihrung des SGB II an. Schiitt macht allerdings gleich eingangs deutlich, dass sie
nicht einfach eine Arbeitslosen- oder Arbeitslosigkeits-Untersuchung vorlegen
mochte, und zwar nicht nur deshalb, weil das SGB II den Imperativ der schnellst-
moglichen Integration in den Arbeitsmarkt vorgibt, sondern weil biographisch fiir
viele Menschen Arbeitslosigkeit und Erwerbsarbeit zwei Seiten einer Medaille,
ndmlich eines mal mehr, mal weniger diskontinuierlichen Erwerbsverlaufs sind.
In dem Ansinnen der Maxime des ,,Forderns und Forderns* driickt sich aber noch
mehr aus: Es entspricht, so Schiitt, einer Subjektivierungstendenz auf dem Ar-
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beitsmarkt, die sich schon seit geraumer Zeit in der bekannten Figur des Ar-
beitskraftunternehmers niedergeschlagen hat. Die Frage, die Schiitts Arbeit be-
antworten will, ist, wie Langzeitarbeitslose die Forderungen nach mehr Selbst-
verantwortlichkeit und Eigeninitiative erleben und wie sie damit umgehen.

Genauer gesagt, untersucht Schiitt eine spezifische Form dieses Umgangs,
die ihrem Buch den Titel gegeben hat: das Handlungsmuster ,,Security First“,
eine Formulierung, die sich natiirlich auf die Maxime ,,Work First“ bezieht und
verdeutlichen soll, dass Arbeitslose in Kontrast dazu zwar durchaus Erwerbs-
arbeit anstreben, aber nicht um jeden Preis, sondern stets vor dem Hintergrund,
ein Bediirfnis nach Sicherheit zu befriedigen, dem dann beispielsweise unsiche-
re Formen der Beschéftigung nicht geniigen kdnnen. Schiitt bezeichnet ,,Securi-
ty First“ daher als ,,Ausweichstrategie“ (265) — am Ziel der Erwerbstétigkeit wird
festgehalten, wenn damit aber Sicherheit nicht hergestellt werden kann, sind
andere Handlungsmodi erforderlich, so dass die Betroffenen ,,den Eintritt ins
Erwerbsleben duflerst vorsichtig, ja fast zogerlich betreiben® (141).

»Security First“ stellt nur ein mogliches Handlungsmuster dar, ist also kei-
neswegs bei allen oder auch nur vielen Arbeitslosen vertreten. Schiitt hat dieses
Handlungsmuster bei einer Gruppe von etwa 20 Prozent der Befragten in einer
grofleren qualitativen Studie zum SGB II identifiziert, dem IAB-Projekt ,,Armuts-
dynamik und Arbeitsmarkt“ (Hirseland/Ramos Lobato 2010). In diesem Projekt
wurden 152 Leistungsbezieher*innen im SGB II aus sieben iiber ganz Deutsch-
land verteilten Bezirken interviewt, soweit moglich wiederholt iiber mehrere
Jahre hinweg; ausgehend von einigen initial ausgewahlten Fallen wurden ins-
gesamt 31 (Erst-)Interviews von Personen ausgewertet, die der Handlungsstra-
tegie ,,Security First“ zugeordnet werden konnten. Ziel der Analysen ist also,
diese Strategie und die Personen, die sie vertreten, umfassend zu explizieren.
Methodisch orientiert sich die Verfasserin an der Grounded Theory, und zwar in
der Version, die von Strauss und Corbin kanonisiert wurde, in der also zunéchst
offenes, spater axiales und selektives Kodieren in Verbindung mit dem Schrei-
ben von Memos im Vordergrund stehen; auch die Suche nach ,, Kontextbedin-
gungen®“ und ,,intervenierenden Bedingungen® gehort hierzu.

Ein Nachteil dieses eher an Konzepten denn an Fillen orientierten Verfah-
rens ist allerdings, dass die Arbeit aus der Sicht der Leser*innen gerade dort, wo
sie theoretisch interessant wird, auch etwas abstrakt bleibt. Schiitt arbeitet zu-
néchst ausfiihrlich die Lebensverhéltnisse der Betroffenen heraus, die sich vor
allem durch biographisch bedingte Ressourcenknappheit kennzeichnen lassen
— nicht nur mit Blick auf das Einkommen, sondern auch auf Bildung, soziale
Netzwerke und Nahbeziehungen und schlief3lich auch Gesundheit. Das System
der sozialen Sicherung, konkret also das SGB II und seine Institutionen, sowie
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das Erwerbssystem sind nun wichtige ,,intervenierende Bedingungen®, die Ein-
fluss auf die Zukunftsperspektiven der Befragten nehmen und so auch Sicher-
heit erzeugen kénnen; beide werden allerdings zumindest teilweise eher als
Quelle der Unsicherheit wahrgenommen: die Aktivierungspolitik deshalb, weil
sie von den Individuen verlangt, ,noch einmal von vorn anzufangen®, also
beruflich und/oder rdumlich mobil zu sein, was als Angriff auf Selbstbestim-
mung und berufliche Identitdt wahrgenommen wird, das Erwerbssystem, weil
zeitliche Befristung, geringe Entlohnung und ungewisse oder schlechte Arbeits-
bedingungen wenig Perspektiven bieten. Bis zu diesem Punkt wird die Darstel-
lung durch Beispiele gut untermauert und plastisch nachvollziehbar gemacht,
und dies gilt auch noch fiir das daraus folgende Erleben von Hilflosigkeit (241-
245). Deren Verarbeitung aber, die nun dargestellt wird, wird kaum mehr an das
Fallmaterial zuriickgebunden. So kann man sich unter den beiden Verarbei-
tungsformen ,,Eigenverantwortung® (245 ff.) und ,,Allonomie“ (als Bezugnahme
auf andere, die gerade nicht Heteronomie sein soll) (247 ff.) im ersten Fall viel-
leicht allgemein etwas vorstellen, und der Rezensent kann die ,,Erfahrung [...],
dass man nur auf sich selbst vertrauen kann, wenn es darum geht, Anerken-
nung und Teilhabe in der Gesellschaft zu verwirklichen“ (246), auch auf Ergeb-
nisse aus einem eigenen Projekt beziehen (Ludwig-Mayerhofer 2010). Doch alles
in allem bleibt die Darstellung an dieser Stelle auf allgemeine Umschreibungen
beschrankt, was auch fiir weitere Elemente von ,Security First“ gilt, etwa die
»,Gelegenheitsorientierung® (254 f.) im Handeln der Betroffenen. Ungeachtet
dieser kleinen Kritik ist in der Summe Schiitts Rekonstruktion von ,,Security
First“ als ,,Versuch, die Anrufung von Selbstverantwortung und Eigeninitiative
trotz denkbar schlechter Bedingungen durchzusetzen® (267), ein eindrucksvol-
ler Blick in die Lebenssituation und die Handlungsspielraume und -fihigkeiten
Arbeitsloser. Man mag bedauern, dass man nichts iiber die Handlungsstrate-
gien der iibrigen Befragten aus der erwdhnten IAB-Studie erfdhrt, aber eine
solche Gesamtdarstellung kann nur das Ergebnis einer gemeinsamen Anstren-
gung vieler sein. Schiitt hat ihren Beitrag hierzu jedenfalls geleistet.

Auch Marliese Weifimann verwendet Material aus einer grofieren Studie,
namlich einem von Kornelia Sammet geleiteten DFG-Projekt zu Weltsichten in
prekdren Lebenslagen, in dem zwar offenbar nicht ausschlief3lich, aber iiberwie-
gend ALG-II-Beziehende untersucht wurden (siehe dazu etwa Sammet 2014). Aus
den in jenem Projekt gefiihrten 41 Interviews hat WeifSmann 17 Interviews mit Per-
sonen ausgewdhlt, die grofitenteils als dltere Personen (Alter {iber 40, zumeist
iiber 45) schon ldnger aus dem Arbeitsmarkt herausgefallen waren und somit Ab-
stiegserfahrungen gemacht hatten; hinzu kommen als Kontrastfille einige wenige
Jugendliche bis 25, die noch nie in den Arbeitsmarkt hineingekommen waren und
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auch wenig Chancen hatten, dieses Ziel zu erreichen. Ergdnzend zieht sie, da ins-
gesamt nur wenige Interviews mit Jugendlichen vorlagen, Material aus drei Grup-
pendiskussionen mit Jugendlichen heran, die nicht interviewt werden konnten.

Auch hier ist also die Erfahrung der Arbeitslosigkeit Grundmerkmal der un-
tersuchten Personen; die Fragestellung der Arbeit ist allerdings, wie schon an-
gedeutet, etwas allgemeiner gefasst und richtet sich nicht nur auf das Span-
nungsfeld von Arbeitslosigkeit und Erwerbsarbeit. WeiSimann geht aus von dem
seit etwa 20 Jahren virulenten sozialwissenschaftlichen Diskurs um Exklusion
und stellt richtigerweise fest, dass Exklusion grofitenteils ,objektiv* als fehlende
politische oder soziale Teilhabe oder als Deprivation gefasst wird, dass hinge-
gen Exklusionserfahrungen der Betroffenen sowie deren Praktiken, mit Exklu-
sion umzugehen, nur wenig untersucht wurden. Wenn doch, so herrscht (in der
standardisierten Forschung) der Blick auf ein recht diffuses ,,Gefiihl, nicht zur
Gesellschaft dazugehoren®, vor, oder es werden (in qualitativen Untersuchun-
gen) oft nur Exklusionserfahrungen in spezifischen Teilbereichen (Arbeit, Kon-
sum, Netzwerke) untersucht. Weiimann strebt nun an, die Erfahrungen der Be-
troffenen und vor allem ihre Versuche, angesichts ,objektiver’ Exklusion vom
Arbeitsmarkt fiir sich Zugehorigkeit herzustellen, im biographischen Gesamtzu-
sammenhang ihres Lebens zu untersuchen, was gleichzeitig bedeutet, offen zu
bleiben dafiir, wie und in welchen Lebenssphidren Zugehorigkeit angestrebt
wird (oder auch nicht).

Methodisch wiahlte Weifimann ein Vorgehen, das primér auf eine fallbezo-
gene sequenzanalytische Interpretation in Anlehnung an die Objektive Herme-
neutik abstellt. Zusdtzlich wurden im Verlauf der Analysen allerdings auch Ka-
tegorien in Anlehnung an die Grounded Theory gebildet und die Fadlle danach
geordnet. Auf diese Weise konnte Weifimann durch Kontrastierung vier Typen
bilden, die sich teilweise noch in zwei Untervarianten aufteilen.

Der erste Typus lasst sich als Modus der ,,Normalisierung* charakterisieren.
In seiner defensiven Variante ist der Modus dadurch gekennzeichnet, dass die
Betroffenen das Stigma Arbeitslosigkeit verbergen, indem sie beispielsweise be-
tonen, dass sie auch mit ,Hartz IV‘ einen gewissen Lebensstandard wahren kén-
nen, gleichzeitig ihre sozialen Kontakte pflegen und vor allem bestrebt sind,
durch gepflegtes Aufleres in der Offentlichkeit keinesfalls negativ aufzufallen.
In der offensiven Variante geht es darum, von anderen Anerkennung gerade an-
gesichts der eigenen Arbeitslosigkeit einzufordern, indem man beispielsweise
im sozialen Umfeld gegen Zuschreibungen als ,fauler Arbeitsloser ankdampft
und sich auch 6ffentlich durch Teilnahme an Montagsdemonstrationen fiir die
Rechte Arbeitsloser einsetzt. Dem steht gegeniiber ein zweiter Modus, der des
»Prozessiertwerdens“, der im vorliegenden Sample vor allem bei (ostdeutschen)
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Jugendlichen gefunden wurde. Die Befragten haben wenig eigene Ziele und ein
schwach ausgeprégtes Selbstbild. Zugehorig zu sein heifdt fiir sie, den gesell-
schaftlichen Erwartungen zu entsprechen, beispielsweise zur Arbeit piinktlich
zu kommen oder den vom Jobcenter angebotenen Ein-Euro-Job anzunehmen.
Die Erwerbsorientierung wird also geteilt, aber deshalb, weil es die Norm ist,
der man eben zu folgen hat; neben der Erwerbsarbeit werden die Familie und
der (durch Erwerbsarbeit mogliche) Konsum als wichtige Sphéren gesehen. Die
Zustandigkeit dafiir, der Erwerbsnorm entsprechen und sich so zugehorig fiih-
len zu kdnnen, wird aber iiberwiegend dem Jobcenter zugesprochen; Autono-
mie ist hier schwach ausgepragt.

Im dritten Modus, dem der ,Statusnivellierung“, versuchen Individuen,
Prestige und Anerkennung nicht {iber gesellschaftliche Rollen, sondern als Indi-
viduum zu erlangen, indem sie ihre Person und ihre spezifische Eigenschaften
in den Vordergrund riicken. Sie formen also ein Selbstbild, das es ihnen ermo6g-
licht, sich selbst nicht als gew6hnlicher ,Durchschnittsmensch‘, sondern als et-
was Besonderes zu erleben und darzustellen, was den Makel der fehlenden Er-
werbsarbeit ausgleicht. Dieses Besondere kann sich auch, wie im dargestellten
Referenzfall, auf lange zuriickliegende Begebenheiten beziehen - etwa, als eine
von wenigen Schiilerinnen fiir einen Schiileraustausch ausgewahlt worden zu
sein —, und setzt sich insgesamt oft aus einem Kaleidoskop von Eigenschaften
zusammen, etwa, ohne Scheu Stars auf Autogramme anzusprechen, sich zu ei-
ner Fuf3ballmannschaft zugehorig zu fiihlen oder sich kleine Luxuskonsum-
ausgaben wie etwa eine DVD zu leisten (fiir die an der Qualitdt des Essens ge-
spart wird). Der vierte Modus, ,,Selbsterméichtigung®, zeichnet sich dadurch
aus, dass seine Trédger sich als Experten oder fiir eine Aufgabe Berufene wahr-
nehmen und in dieser Rolle auch aktiv sind, freilich nur imaginar bzw. virtuell.
So lassen sich Falle finden, die sich als Arbeitsmarktexperten definieren und als
solche laufend Leserbriefe schreiben, mit Politikern oder auch mit dem Leiter
des ortlichen Jobcenters diskutieren und sich auf diese Weise als Wissenschaft-
ler oder als Kampfer fiir eine wahrhaft aktivierende Arbeitsmarktspolitik dar-
stellen konnen. In einer zweiten Variante kimpfen die Akteure auf der Grundla-
ge eines selbst erarbeiteten ,Wissensvorsprungs‘ — der meist Merkmale von Ver-
schworungstheorien aufweist — als Aufklarer und Aktivisten gegen ,das Sys-
tem’, sei es im Internet, sei es durch Klagen gegen Jobcenter und Politiker. Auch
wenn es sich hier um Personen handelt, die man gemeinhin als Sonderlinge
oder als Querulanten bezeichnet, arbeitet Weifmann heraus, dass im Zentrum
das Streben nach (wenn auch faktisch illusionirer) Niitzlichkeit und die Selbst-
prasentation als ,besondere‘ Arbeitslose stehen. Ihr Problem besteht darin, dass
sie durch ihr eigenes Auftreten ihren faktischen Ausschluss weiter verstarken.
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Weiimann kann insgesamt, ebenso wie Schiitt, sehr gut den Eigensinn der
Akteure in der Bewdltigung von Arbeitslosigkeit herausarbeiten — aber auch ih-
re Ohnmacht, zumindest ihre Schwierigkeiten, mit den materiellen, aber auch
den ,moralischen‘ Bedingungen der Arbeitslosigkeit umzugehen, die sich in ne-
gativen Fremdbildern und Zuschreibungen duflern, und nicht zuletzt die Ver-
geblichkeit des Versuchs, die Vollinklusion durch Teilhabe an der Erwerbssphé-
re herzustellen. Die subjektiven Zugehorigkeitsbestrebungen bleiben letztlich
immer begrenzt durch die soziale Tatsache der Arbeitslosigkeit. Weifdmanns
Analysen bleiben dadurch, dass die Darstellung immer an Einzelfdlle riickge-
bunden ist, stets nachvollziehbar; wenn iiberhaupt, ist im Spagat zwischen De-
tail und Verallgemeinerung hier manchmal die Strecke bis zur generalisieren-
den Zusammenfassung etwas weit.

Insgesamt konnen beide Biicher sehr zur Lektiire empfohlen werden. Ar-
beitssoziolog*innen werden Petra Schiitts Ansatz von Interesse finden, Paralle-
len bzw. Beziehungen zwischen den Sphéren der Erwerbsarbeit und der Arbeits-
losigkeit herzustellen. Bei Marliese Weifimann, deren Datenmaterial sich iiber-
wiegend auf dltere Personen mit sehr geringen Arbeitsmarktchancen bezieht,
steht mehr im Vordergrund, wie Individuen jenseits der Erwerbsarbeit versu-
chen, Zugehdorigkeit herzustellen; allerdings sind auch hier Beziige wenn nicht
unbedingt auf Erwerbsarbeit, so jedenfalls auf Tatigkeit, also Aktivitadt in ver-
schiedensten Spharen wie Familie, Sport, Freundeskreis oder auch im Internet,
zumindest narrativ immer vorhanden. Beide Autorinnen zeigen eindringlich,
wie Menschen sich an (Erwerbs-)Arbeit abarbeiten, selbst dann, wenn faktische
Integration in Erwerbsarbeit schwer oder unerreichbar ist.

Anzumerken ist abschlieflend, dass beide Biicher mit festem Umschlag und
Lesebdandchen herausgebracht wurden. Zumindest aus Sicht dieses Rezensen-
ten stellt das eine erfreuliche Aufwertung des gedruckten Buches dar, die man
gerne auch von anderen Verlagen nachgeahmt sdhe.
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