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1. Einleitung

Der Gegenstand unseres Beitrags ist der Wandel der Sozialbezichungen in den Un-
ternechmen. Wir gehen davon aus, dass die allenthalben zu beobachtenden Verin-
derungen der gesellschaftlichen Arbeit einen tief greifenden Wandel der Anerken-
nungsverhiltnisse beinhalten, was weit reichende Folgen fir den Charakter dieser
Sozialbeziehungen hat.

Das Hintergrundszenario unserer Uberlegungen bilden die Umwilzungen in
den Unternehmen, die generalisierend als Ubergang zu einer ,post-fordistischen*
Produktionsweise verstanden werden (Dorre/Rottger 2003a; Brand/Raza 2003;
Hirsch/Roth 1986). Dies umfasst eine grundlegende Verinderung der Produk-
tionsstrukturen (Vermarktlichung, Dezentralisierung, Netzwerkproduktion u. a.)
und der Arbeit (Subjektivierung, neuer Typ der Leistungssteuerung, neue Arbeits-
krafttypen, Prekarisierung u. a.).

Diese Verdnderungen wurden von uns an anderer Stelle in einer kontrolltheo-
retischen Perspektive als Momente der Durchsetzung eines neuen, marktzentrier-
ten Herrschafts- und Kontrollmodus intetpretiert (Boes 2002, 2003; Boes/Bulte-
meier 2008; Dorre 2001; Réttger 2003). Konstitutiv fiir diesen neuen Kontrollmo-
dus ist ein verdndertes Verhiltnis zur Verdnderungsdynamik auf den Mirkten,
welche durch eine Orientierung auf den Finanzmarkt iberformt wird. Die Organi-
sationen werden auf simtlichen Ebenen in eine enge Reziprozititsbezichung zu
den Anforderungen und Zwingen des Marktes gebracht und in ihren internen
Bezichungen auf der Basis marktférmiger Austausch- und Konkurrenzmechanis-
men neu strukturiert (Moldaschl 1998; Sauer/Dohl 1997). Insofern kann der neue
Kontrollmodus Dérre folgend als ein Modus ,,marktzentrierter Kontrolle® (Dérre
2001: 23) bezeichnet werden, der sich im Ergebnis betrieblicher Anpassungsleis-
tungen an das ,finanzgetriebene Akkumulationsregime® (Aglietta 2000) durchsetzt.
Der innere Kern des neuen Kontroll- und Herrschaftsmodus basiert auf der Mobi-
lisierung der ,,diffusen Macht des Marktes* (Dotre/Rottger 2003b: 313) als Medi-
um der innerorganisationellen Binnenbezichungen und der darauf basierenden
ideologischen Uberformung der sozialen Verhiltnisse (Boes 2002).

Uns erscheint es sinnvoll, diese kontrolltheoretische Perspektive durch eine
komplementire Perspektive zu erginzen, die das Zustandekommen von Bindung
und Kohirenz in den Sozialbeziechungen fokussiert. Dieser Fokus auf die Sozialin-
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tegration in den betrieblichen Sozialbeziechungen verweist auf eine anerken-
nungstheoretische Perspektive.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet, hat der beschriebene Verinderungs-
prozess in den Unternehmen weit reichende Auswirkungen auf die Anerkennungs-
ordnungen. Das haben verschiedene Kollegen thematisiert. Die diesbeziiglich ela-
borierteste Analyse stammt von Stephan Voswinkel (2001). Er interpretiert den
Wandel der betrieblichen Anerkennungsordnungen als einen Wandel vom Modus
der ,Wirdigung® zu einem Modus der ,Bewunderung".

Wir folgen dieser Spur, kommen insgesamt aber zu einem anderen Ergebnis.
Unsere These geht dahin, dass es nicht nur um eine Verdnderung des Anerken-
nungsmodus geht, also einen Formwandel der Anerkennung, sondern dass aus
einem Anerkennungsverhiltnis ein ,Schuldverhiltnis® wird, wie es Christoph
Deutschmann (Deutschmann 2002) bezeichnet. Natlrlich wird es Anerkennung in
den betrieblichen Sozialbeziehungen in vielfiltiger Form weiter geben. Aber sie ist
im Gegensatz zur fordistischen Phase nicht mehr konstitutiv fiir die Charakteristik
der sozialen Beziechungen im Betrieb. Vielmehr wird gerade die in dem Schuldver-
hiltnis liegende Unsicherheit — und da sind wir beim Thema des Kongresses und
dieser Ad-hoc-Gruppe — zur Triebfeder einer grundlegenden Neugestaltung der so-
zialen Beziehungen in den Betrieben. Zugespitzt heil3t das: Indem aus einem Aner-
kennungsverhiltnis ein Schuldverhiltnis wird, wird Unsicherheit zum inneren Kern
grundlegend verinderter Sozialbeziechungen im Unternehmen.

Unsere Argumentation moéchten wir in folgenden Schritten entfalten: Im ers-
ten Schritt werden wir das Anerkennungsverhiltnis der fordistischen Phase als
Referenz fiir unsere weiteren Uberlegungen rekonstruieren. Den Uberlegungen
von Robert Castel (Castel 2000) folgend, wird der ,Status des Arbeitnehmers® als
prigend fir das Anerkennungsverhiltnis der fordistischen Gesellschaft im Bereich
der Erwerbsarbeit dargestellt.

Wir reflektieren im zweiten Schritt die aktuellen Verdnderungen in den Unter-
nehmen am Beispiel des Bankenbereichs und der IT-Industrie, die fiir uns paradig-
matische Bedeutung fiir den zur Debatte stehenden Wandel haben. Hier zeigt sich,
dass die Zugehorigkeit zum Unternehmen zunehmend an das Erreichen individuel-
ler Leistungsziele gebunden und damit Unsicherheit strategisch in die betriebliche
Praxis (re-)implementiert wird. Unsere Ubetlegungen kulminieren in der These,
dass hier ein ,System permanenter Bewihrung (Boes/Bultemeier 2008) entsteht.
Mit diesem bricht sich ein Mechanismus in den Unternehmen Bahn, der die Re-
ziprozitit, Kollektivitit und Langfristigkeit des fordistischen Anerkennungsver-
hiltnisses unterlduft.

Im dritten Schritt werden wir diese Ubetlegungen auf die anerkennungstheore-
tische Ausgangsfragestellung zurlick beziehen. Bezeichnet der Status des Arbeit-
nehmers eine Form der gesellschaftlichen Einbindung in das Arbeitsmarktgesche-
hen, bei der die in der Machtasymmetrie wurzelnde Unsicherheit deutlich zuguns-
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ten der Beschiftigten eingeschrinkt ist, so reaktiviert das System permanenter
Bewihrung diese Machtasymmetrie und die damit verbundene Unsicherheit. Unse-
re Ausfithrungen miinden deshalb in die Uberlegung, dass wir es hier nicht mit
einem neuen Modus der Anerkennung zu tun haben, sondern mit einem Aufler-
kraftsetzen des Anerkennungsverhiltnisses, was wir mit dem Deutschmann’schen
Begriff des Schuldverhiltnisses zu fassen suchen.

2. Der ,Status des Arbeitnehmers¢ als Kern der Anerkennungsverhiltnisse
der fordistischen Arbeitsbeziehungen

Folgt man den Uberlegungen von Stephan Voswinkel, kennzeichnet der Anerken-
nungsmodus der ,Wirdigung® die Arbeitsbeziechungen im Fordismus. Wirdigung
setzt langfristigce Bindungen voraus und reproduziert diese, weil Wurdigungs-
beziehungen beide Seiten auf Dauer wechselseitig binden. Innerhalb der sozialen
Tauschbeziehung wiirdigen Unternehmen ihre Mitglieder, indem sie deren Beitrdge
und Leistungen mit moralékonomischen Versprechen und Riicksichtnahme auf le-
bensweltliche Moralstandards honorieren. Und umgekehrt verpflichtet dieser Be-
ziehungsmodus die Beschiftigten normativ auf die Bereitschaft, sich in den Betrieb
einzuordnen und die individuellen Karrierepline nicht an kurzfristigen Opportuni-
titskalkiilen, sondern langfristig an der Entwicklung des Unternehmens auszurich-
ten. Wirdigungsbezichungen — so die Interpretation von Gabriele Wagner — span-
nen einen verlisslichen Horizont normativ verbindlicher Firsorglichkeitspflichten
auf Seiten des Arbeitgebers und bestimmter Loyalititsverpflichtungen auf Seiten
des Arbeitnehmers auf. Demnach stiftet der Anerkennungsmodus der Wiirdigung
ein ,,Figurationsideal des harmonischen Ungleichgewichts® (van Stolk 1990), in
dem Unterordnung und Treue gegen Schutz und Firsorge getauscht werden (Wag-
ner 2004: 255). In dieser asymmetrischen Figuration werden nicht Autonomie und
Eigensinn, sondern Unterordnung und Beitragsorientierung mit Anerkennung ho-
noriert (Wagner 2008).

Bezieht sich dieser Anerkennungsmodus der Wiirdigung auf die betriebliche
Ebene und dort auf die Anerkennung der Leistung, so méchten wir zunichst die
gesellschaftliche Ebene betrachten und nach den gesellschaftlichen Anerkennungs-
verhiltnissen fragen, in die die Wiirdigungsbezichung eingebunden ist. Diese ge-
sellschaftlichen Anerkennungsverhiltnisse erschlieSen sich mit Blick auf die Ge-
schichte der Lohnarbeit, die wir anhand der Arbeiten von Robert Castel zur Meta-
morphose der Lohnarbeit und von Christoph Deutschmann zu den Bedingungen
des reziproken Tauschs kurz nachzeichnen méchten.

Die historischen Arbeiten von Robert Castel (Castel 2000) sensibilisieren fir
die Besonderheiten und gesellschaftlichen Voraussetzungen der Lohnarbeit, indem
sie ihren Aufstieg von einer gesellschaftlichen Randerscheinung zum Zentrum
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gesellschaftlicher Arbeit und Identitdt aufzeigen. Castel argumentiert nicht in einer
anerkennungstheoretischen Perspektive, er benutzt den Begriff eher umgangs-
sprachlich — und zeigt dabei dennoch die gesellschaftlichen Anerkennungsverhilt-
nisse auf, die um die Entwicklung der Lohnarbeit zentriert sind.

Der Autor unterscheidet ,,drei Kristallisationsformen der Arbeitsverhiltnisse
in der Industriegesellschaft™ (ebd.: 283) und — so kénnte man hinzufigen — drei
unterschiedliche Formen der Anerkennung: die proletarische Lage, die Arbeiterlage
und die Arbeitnehmerlage. Und in diesen historischen Kristallisationsformen zeich-
net er zugleich den Wandel vom ,Kontrakt® des frithen Arbeitsverhiltnisses zum
Status des Arbeitnehmers® nach, den wir als konstitutiv fir die Anerkennungsver-
haltnisse im Fordismus ansehen.

Der Kontrakt kennzeichnet die Arbeitsverhiltnisse zu Beginn der industriellen
Revolution. Die Schaffung des freien Arbeitsmarktes setzt die rechtliche Anerken-
nung des Arbeiters voraus. Diese rechtliche Anerkennung ging jedoch mit Massen-
elend und Massenverfall einher, die der Arbeitsmarkt — so Castel — systematisch
produzierte. In Gestalt des Pauperismus schuf die Vertragsfreiheit eine nicht lebba-
re soziale Situation, eine ,,Situation faktischer Ausgrenzung aus dem Gesellschafts-
korper (ebd.: 283).

Diese nicht lebbare soziale Situation — so lassen sich die Castel’schen Uberle-
gungen rekapitulieren — bildet den Ausgangspunkt fiir eine gesellschaftliche Aner-
kennung der Lohnarbeit. Im Ubergang vom Kontrakt zum Status vollzieht sich die
Transformation einer sozialen Lage, die durch massenhafte Verwundbarkeit ge-
kennzeichnet ist, in eine Lage, in der Arbeit und Sicherheit in neuer Weise verbun-
den sind.

Fir unsere Fragestellung nach den gesellschaftlichen Anerkennungsverhiltnis-
sen im Ubergang zum Status sind besonders Castels Ausfithrungen zur Pflichtver-
sicherung interessant. Hier kommt der grundlegende Wandel der Anerkennungs-
verhiltnisse paradigmatisch zum Ausdruck:

e In der Pflichtversicherung zeigt sich die Anerkennung der Lohnarbeit als
strukturelle Position® (ebd.: 275) in der Gesellschaft. Es gebe nicht nur
Eigentimer und Eigentumslose, die es verdienten, durch stetiges Bemu-
hen selbst Eigentiimer zu werden, sondern es werde immer Lohnabhingi-
ge und immer mehr permanente Lohnabhingige geben (ebd.). In der
Pflichtversicherung kommt nach Castel deshalb die ,,Akzeptanz der Be-
sonderheit der Industriegesellschaft und des irreversiblen Charakters der
sozialen Schichtung, die sie zur Folge hat“ (ebd.), zum Ausdruck.

e In der Pflichtversicherung offenbart sich weiterhin die Anerkennung der
besonderen Verwundbarkeit einer sozialen Lage. Denn die Notwendigkeit
einer Versicherung resultiert aus dem Umstand, dass eine soziale Lage
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Verwundbarkeit systematisch produziert. Diese Verwundbarkeit habe
nichts Zufilliges an sich, sie betreffe keine archaischen oder marginalen
Nischen der Atbeitsorganisation, sondern sei unmittelbarer Ausdruck der
Produktionsverhiltnisse (ebd.: 195). In der Pflichtversicherung wirden
deshalb tber eine Art Eigentumstransfer Sicherheiten, die sonst nur durch
Privateigentum generiert werden kénnten, erstmals an die Arbeit gekniipft.
Nach Castel bildet der Status, der der Arbeit zukommt, das ,,moderne A-
quivalent zur traditionell vom Eigentum gewihtleisteten Absicherung®
(ebd.: 264).

e Und in der Pflichtversicherung zeigt sich letztlich auch die Anerkennung
der Arbeitnehmer als Mitglieder eines Kollektivs, das durch objektive
Merkmale gekennzeichnet ist. Nach Castel generiert die Pflichtversiche-
rung eine neue Form des Rechts, indem sie die gesetzliche Verpflichtung
von der individuellen Verantwortung abkopple und damit dem Recht er-
mogliche, eine Vergesellschaftung von Interessen vorzunehmen (ebd.:
261). Zentraler Bezugspunkt der Pflichtversicherung sei somit nicht die li-
berale Idee der individuellen Verantwortung, sondern die ,,Zugehdrigkeit
zu einem Kollektiv (ebd.: 274), tber das Anspriiche geltend gemacht
werden kénnen. Nach Castel bewirkt die Berticksichtigung dieser kollekti-
ven Dimension den Ubergang vom Kontrakt zum Status. Darin stecke —
Castel zitiert hier Jacques Le Goff — ,,der Gedanke der objektiven Defini-
tion einer Situation, die sich dem Spiel des individuellen Willens entzieht™
(ebd.: 296).

Im Status des Arbeitnehmers kommen damit nach Castel die gesellschaftliche
Anerkennung der besonderen Verwundbarkeit einer kollektiven sozialen Lage und
die Kompensation dieser Verwundbarkeit durch Sicherheiten, die an die Atbeit
gebunden sind, zum Ausdruck.

Auch Christoph Deutschmann (Deutschmann 2002) begreift den Status als
zentrales Moment der gesellschaftlichen Anerkennungsverhiltnisse. Er betont je-
doch neben den kollektiven Sicherheiten noch einen weiteren Aspekt: die strategi-
sche Handlungsfihigkeit der Beschiftigten. Der moderne Sozialstaat ermdgliche
eine marktunabhingige Existenzsicherung, schrinke damit die Machtasymmetrie
auf dem Arbeitsmarkt ein und schaffe dadurch erst die Voraussetzung fur rezipro-
ke Abhingigkeitsverhiltnisse. Die Institutionalisierung eines gesellschaftlichen
Status bedeute somit auch die Anerkennung der Gegenmacht der Beschiftigten
(ebd.: 142).

Die gesellschaftliche Anerkennung in Form des Status des Arbeitnehmers,
welche charakteristisch fir die fordistischen Arbeitsbezichungen war, beinhaltet
also gerade die Anerkennung der besonderen Verletzlichkeit einer kollektiven sozi-
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alen Lage, die Einbindung des Einzelnen in kollektivrechtliche Regelungen und die
Anerkennung einer Gegenmacht der Beschiftigten. Der Status schafft Sicherhei-
ten, die die Basis fir die sozialen Beziechungen im Betrieb bilden. Aber gerade die
Verwundbarkeit einer sozialen Lage wird unter den neuen Bedingungen nicht mehr
gesellschaftlich kompensiert, sondern selbst zum Triebmoment der Entwicklung
gemacht.

3. System permanenter Bewidhrung

Unsere These ist, dass Unsicherheit zu einem zentralen Wirkmechanismus in den
Unternehmen wird, der die betriebliche Einbindung, die Leistungsverausgabung
und die sozialen Beziechungen in den Unternehmen bestimmt. Dies bezeichnen wir
als System permanenter Bewihrung,

Wir méchten nun zunichst zentrale betriebliche Verdnderungen aufzeigen, wie
sie konstitutiv fiir das System permanenter Bewihrung sind, und dabei den Wirk-
mechanismus der Unsicherheit anhand einzelner Aussagen von Beschiftigten aus
unserer Empirie illustrieren.!

Die IT-Industrie und der Bankenbereich stehen paradigmatisch fiir neue kapi-
talmarktorientierte Formen der Unternehmenssteuerung und eine neue internatio-
nale Arbeitsteilung. Einzelne Unternehmenseinheiten werden permanent entspre-
chend ihres Wertbeitrages bewertet und auf dieser Basis witd ihre Zugehdrigkeit
zum Unternehmen dberprift. Weiterhin werden die einzelnen Unternehmensein-
heiten unmittelbar dem Wettbewerb ausgesetzt. In einer Cost- und Profit-Center-
Struktur muss sich jeder Unternehmensbereich im Wettbewerb bewihren; damit
steht jeder Unternehmensbereich auch prinzipiell zur Disposition.

Die Steuerung interner Prozesse nach den Prinzipien des Marktes macht auch
vor den Beschiftigten nicht halt und verdndert die Arbeitsrealitit in den Unter-
nehmen grundlegend. Auf der einen Seite werden die Beschiftigten direkt mit
Markt- und Kundenanforderungen konfrontiert und damit auch den Unplanbarkei-
ten und Unkalkulierbarkeiten des Marktes unterworfen. Auf der anderen Seite

1 Die empirische Basis unserer Ausfiihrungen bilden qualitative Analysen, die im Kontext zweier
Sonderforschungsbereiche durchgefiihrt wurden. Es handelt sich einerseits um das Projekt B2
Betrieb und Beschiftigung im Wandel“ des SFB 580 ,,Gesellschaftliche Entwicklungen nach
dem Systemumbruch. Diskontinuitit, Tradition und Strukturbildung® an der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena (Bultemeier et al. 2008), andererseits um verschiedene Studien zur IT-Industrie
(Boes/Baukrowitz 2002; Boes/Trinks 2006) und zur Informatisicrung der Arbeit (Baukro-
witz/Boes 1996; Baukrowitz et al. 2001; Boes 2005; Baukrowitz et al. 2006), welche im Rahmen
des Teilprojekts C1 ,,Die Auflésung des Unternehmens — Zur Entgrenzung von Kapital und Ar-
beit“ im Rahmen des SFB 536 ,,Reflexive Modernisierung” am ISF Minchen mit Blick auf die
Herausbildung eines neuen Kontrollmodus ausgewertet und weiterbearbeitet wurden (Kratzer et
al. 2004).
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sollen sie jedoch diese Unplanbarkeiten in vorgegebene Leistungs- und Ertragsziele
transformieren. Neue Instrumente der Leistungssteuerung wie z. B. individuelle
Zielvorgaben, zielen genau darauf, dem Markt vorgegebene Ertragsziele abzurin-
gen. Diese Instrumente markieren einen grundlegenden Wandel des Leistungsver-
stindnisses und des Leistungszugriffs. Leistung wird nicht mehr Giber den erbrach-
ten Aufwand bestimmt, also Gber die Anstrengung, die Mihe, den Einsatz von
Qualifikationen, sondern tiber das am Markt erzielte Ergebnis (Bahnmiiller 2001).
Damit geht jedoch ein ,marktunabhingiger Referenzpunkt® (Sauer 2004) von Leis-
tung verloren; es gibt keine ,Normalleistung® und damit auch keine ,natiirliche’
Obergrenze von Leistung mehr (Menz et al. 2003).

Voraussetzung fiir diesen neuen Leistungszugriff — und damit meinen wir ei-
nen Zugtiff auf die individuelle Leistung — ist die informatorische Durchdringung
aller Unternehmensbereiche. Die Informatisierung erzeugt eine individuelle Adres-
sierbarkeit der Leistung und eine Transparenz des Leistungserfolgs. Erst durch sie
wird die Herauslésung des Einzelnen aus den Kollektivstrukturen des Arbeitspro-
zesses moglich.

Wir méchten diesen individuellen Leistungszugriff kurz erldutern: Im Banken-
bereich werden Vertriebssteuerungstools eingesetzt. Darin sind fiir jeden einzelnen
Mitarbeiter die jéhtlich in den individuellen Zielvereinbarungen festgelegten Er-
tragsziele auf die einzelnen Wochen herunter gebrochen. Der einzelne Mitarbeiter
kann damit tdglich einen Soll-Ist-Vergleich fiir die Ertragsziele in den einzelnen
Sparten (Bausparen, Kredit usw.) vornehmen. Diese Steuerungstools sind teilweise
farblich mit einem Ampelsystem unterlegt; Rot zeigt an, wo es brennt und wo
Handlungsbedarf besteht. In diesen Steuerungstools ist der Wertbeitrag, den jeder
Mitarbeiter fiir das Unternehmen erbringt, transparent und wird auch betriebs6f-
fentlich kommuniziert. Fir die Teamleiter ist die individuelle Ertragssituation je-
derzeit einsehbar; teilweise gilt das auch fir die Kollegen. Es ist zudem iiblich, dass
die Mitarbeiter einmal pro Woche Rechenschaft tiber den Leistungsstand abgeben
miissen, was bei ihnen einen extrem hohen Druck erzeugt.

Die Informatisierung ermdglicht also eine Individualisierung des Leistungs-
zugriffs, indem sie den einzelnen Mitarbeiter aus den Kollektivstrukturen des Ar-
beitsprozesses herauslost. ,,Niemand kann mehr in der Leistung eines anderen
mitschwimmen, jeder wird erkannt®, so beschreibt es eine Bankmitarbeiterin.

Besondere Brisanz erhilt dieser individuelle Leistungszugriff dadurch, dass der
Verbleib der Beschiftigten im Unternehmen immer stirker an das Erreichen der
vorgegebenen Ertragsziele gekntipft wird. Ebenso wie einzelne Unternehmensein-
heiten zur Disposition gestellt werden, wenn sie entsprechende Ertragsziele nicht
erfilllen, ist auch die Zugehorigkeit der Beschiftigten ,konditioniert™, wie es
Hanns-Georg Brose et al. (2004: 295) formulieren. Die Frage, ob der Unterneh-
mensbereich oder der einzelne Beschiftigte in der Zukunft zum Unternehmen
gehoren wird, stellt sich jedes Jahr neu. Diese neue Verkniipfung von Leistung und
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— damit nur noch temporirer — Beschiftigungssicherheit kommt in der Formulie-
rung einer Firmenkundenberaterin besonders prignant zum Ausdruck:

,»Also man muss seine Leistung bringen und wenn man sie nicht bringt, ist man weg, ganz krass
gesagt. Also eine Absicherung gibt es nicht mehr. Und selbst wenn man viele Jahre dabei ist, dann
ist halt die Abfindung gréBer, dann ist man halt teurer.*

Die individuell erbrachte Marktleistung wird damit zum Selektionskriterium fir die
Zugehorigkeit zum Unternehmen. Damit werden in der betrieblichen Praxis zwei
Regelungssysteme miteinander verkniipft, die sich eigentlich auf ganz unterschied-
liche Tatbestinde bezichen. Sind individuelle Zielvereinbarungen eigentlich ,nur’
als Grundlage fur eine leistungsorientierte Vergiitung bzw. ein leistungsorientiertes
Bonussystem gedacht, so werden sie in der betrieblichen Praxis mit der Zugehérig-
keit der Beschiiftigten zum Unternehmen verbunden.

Eine Betriebsritin einer deutschen Grofibank beschreibt diese Verkniipfung
folgendermal3en:

,Dieser Vertriebskompass ist eigentlich nur fiir diesen Bonus. Es gibt einen Mindestbonus und es
gibt, sag ich mal, eine Hochstgrenze und irgendwo rede ich um den Betrag dazwischen und nicht
um meinen Arbeitsplatz.*

In der betrieblichen Praxis werde dies jedoch anders gelebt. Dort fungiere der
Vertriebskompass als stindiges Druckmittel:

,,Und dieser Leistungsdruck, da hingt auch diese Unsicherheit mit dran. Wenn ich zum Beispiel
eine Woche lang keinen Erfolg habe oder auch keine Termine habe — klar, dann kommt Unsicher-
heit. Wenn ich jetzt nicht wieder rankomme, dann bist du die Nichste, die geht.

Die Zugehorigkeit zum Unternehmen basiert damit nicht mehr oder nicht mehr in
erster Linie auf den kollektiven Rechten und Ansprichen, die mit einer spezifi-
schen sozialen Position korrespondieren, wie es fiir den Status des Arbeitnehmers
konstitutiv war. Vielmehr wird die Zugehérigkeit an das Erreichen individueller
Leistungsziele gekntpft. Da das Erreichen dieser Ziele jedoch nur in begrenztem
MaBe individuell kalkulierbar ist, hilt mit der Verkniipfung von Leistung und Zu-
gehorigkeit auch die Unsicherheit Einzug in die betrieblichen Arbeitsmarkte. Und
diese Unsicherheit wiederum wirkt als Motor fir eine in der Tendenz mallose
Verausgabung von Arbeitszeit und Arbeitskraft. Die Beschiftigten berichten von
,heimlichen Uberstunden ohne Ende®. Diesen Wirkmechanismus aus leistungs-
basierter Zugehdrigkeit, daraus resultierender Unsicherheit und einer MaBlosigkeit
in der Leistungsverausgabung und Verfiigbarkeit méchten wir als System perma-
nenter Bewidhrung bezeichnen. Fir die Beschiftigten bedeutet dies, dass sie ihre
Rentabilitit fiir das Unternehmen immer wieder aufs Neue unter Beweis stellen
missen — ihre Zugehdrigkeit gleicht einer auf Permanenz gestellten Bewdhrung.
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4. Zusammenfassung: Schuldverhiltnisse als Kern post-fordistischer
Sozialbeziehungen

Am Beispiel des Bankenbereichs und der IT-Industrie wurde den Erosionstenden-
zen statusbasierter Anerkennung nachgegangen. Hier zeigt sich, dass die Zugeho-
rigkeit zum Unternehmen zunehmend an das Erreichen individueller Leistungsziele
gebunden und damit Unsicherheit strategisch in die betriebliche Praxis (re-)imple-
mentiert wird. Dies impliziert eine grundlegende Erosion des Anerkennungsver-
hiltnisses, das die Sozialbezichungen bisher bestimmt hat. Bezeichnet der in der
fordistischen Phase vorherrschende Status des Arbeitnehmers eine Form der ge-
sellschaftlichen Einbindung in das Arbeitsmarktgeschehen, bei der die Machta-
symmetrie deutlich zugunsten der Beschiftigten eingeschrinkt ist, reaktiviert das
System permanenter Bewihrung diese Machtasymmetrie. Es 16st den Einzelnen
aus seiner kollektiven Lage heraus und setzt so das auf Zugehérigkeit zum Kollek-
tiv basierende Anerkennungsverhiltnis des fordistischen Lohnarbeitsverhiltnisses
auBer Kraft. Das ist aus unserer Sicht nicht ein bloBer Formwandel der Anerken-
nung, so dass ein Modus erodiert und im selben Zuge durch einen anderen ersetzt
wird. Wir sehen hier vielmehr die Erosion einer das Sozialverhiltnis konstituieren-
den Anerkennung, ohne dass die Sozialparteien bisher eine Kompensation fiir
diese Erosion geschaffen haben. Dies hat gravierende Folgen fiir die abhingig
Beschiftigten: Wihrend das fordistische Anerkennungsverhiltnis eine gewisse
Sicherheit ermdglichte, indem es die Verletzlichkeit der Kollektivlage anerkannte
und auf dieser Basis die Machtasymmetrie einschrinkte, nutzt das System perma-
nenter Bewihrung gerade die Unsicherheit als strategischen Hebel.

Was bedeutet dies aus anerkennungstheoretischer Sicht? Christoph Deutsch-
mann hat in seinem Lehrbuch ,,Postindustrielle Industriesoziologie® (2002) eher
beildufig darauf verwiesen, dass ,,die Asymmetrien des Vermdogensbesitzes tiberall
in der Gesellschaft ,,Schuldverhiltnisse” begriinden, die gerade am Arbeitsmarkt
am ausgeprigtesten in Erscheinung treten (ebd.: 96). Infolge dieser Schuldverhilt-
nisse missten die jeweils Schwicheren sich ,,um die Gunst des Vermogensbesitzers
bemiihen, damit er sein Geld hier und nicht woanders ldsst (ebd.). Ein solches
Schuldverhiltnis — und nicht ein Anerkennungsverhiltnis — bildet aus unserer Sicht
den inneren Kern der post-fordistischen Sozialbeziehungen in den Unternehmen.
Denn wihrend Anerkennungsverhiltnisse fiir beide Seiten gewisse Sicherheiten
schaffen, machen Schuldverhiltnisse die Vetletzlichkeit des Schwicheren zum
Ausgangspunkt und schiiren so die Unsicherheit als inneren Kern der Sozialbezie-
hungen. Damit dndert sich der Charakter dieser Sozialbeziechungen nachhaltig. Das
Fundament dieser Bezichungen bildet nun nicht mehr ein Sicherheit generierendes
Anerkennungsverhiltnis. Vielmehr wird gerade die dem Schuldverhiltnis inhédrente
Unsicherheit zur Triebfeder einer grundlegenden Neugestaltung der sozialen Be-
ziehungen in den Betrieben und der Gesellschaft insgesamt.
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